PROBLEMY PRASOWO-PRAWNE

I. Prasa | prawo prasowa

Prasa jest jedng z form, w ktorych wyraza sie myil ludz-
ka. Elementem gtéwnym, wypetniajagcym prase a zarazem zasad-
niczym $rodkiem, przy pomocy ktérego prasa powstaje i rozwija
sie, jest druk. Na catoksztatt zjawisk, wchodzacych w obreb
pojecia prasy skiadajg sie elementy z dziedziny autorskiej dzia-
talnosci literackiej i artystycznej, z dziedziny kupiecko*przed-
siebiorczej dziatalnosci wydawniczej i rozpowszechniajacej oraz
z dziedziny przemystowo-technicznej dziatalnosci drukarskiej. Be-
dac syntezag tylu réznorodnych elementéw, a do tego rdzrastajgc
sie 1 zyskujgc na znaczeniu w miare rozwoju zycia spotecznego
we wszystkich jego dziedzinach, musiata prasa opusci¢ zakatki
zajmowane w réznych dziatach ustawodawstwa, a zwtaszcza usta-
wodawstwa karnego i zaczeta domagac¢ sie ustawodawczego ure-
gulowania jako przedmiot samoistny, jako samodzielna domena,
bedaca podstawg swoistych praw i obowigzkéw.

Przejawiajac daznosci w kierunku uzyskania wasnego usta-
wodawstwa prowadzita prasa réwnocze$nie walke o swojg wol-
nos$é. Niemal do konca XVIII wieku przepisy regulujace sprawy
prasy odznaczaty sie charakterem par excellence policyjnym,
to znaczy staty na przeszkodzie wolnosci prasy. Prasa ulegata
roznym dotkliwym ograniczeniom, jak np. system kaucyjny, sy-
stem konhcesyjny, cenzura prewencyjna, stempel dziennikarski.
Jezeli chodzi o kontynent europejski dopiero cesarz austriacki
Jozef Il czyni pewne przejsciowe usitowania w kierunku zniesie-
nia cenzury. We Francji wprowadza wielka rewolucja (przejscio-
wo) wolno$¢ prasy, jednakze juz za czaséw Napoleona | ustgpi-
ta ona miejsca bardzo ostremu nadzorowi policyjnemu. Dopiero
ustawa z 1814 r. wprowadzita zasade, ze ustawodawstwo praso-
we ma za zadanie zgniecenie wolnosci prasy tylko w wypadku jej



naduzycia. Rowniez w Anglii nie przyniosty rewolucje XVII wieku
wolnosci prasy. Wprawdzie pod koniec tego wieku znika cen-
zura prewencyjna, jednakze przez caly wiek XV111 prasa angiel-
ska walczy z dotkliwym systemem represyjnym. Dopiero w 1794
roku nastepuje zmiana na korzys$¢, dzieki oddaniu spraw praso-
wych pod rozpoznanie sadu przysiegtych. W Stanach Zjedno-
czonych Ameryki Poéinocnej zostata zagwarantowana wolnos¢ pra-
sy w 1790.r. przez dodatkowy przepis do ustawy konstytucyj-
nej. Zasadniczg i zdecydowang zmiane na lepsze wprowadza w
Europie wiek XIX, a zwilaszcza druga jego potowa, tj. 6w wspa-
niaty w zyciu spoteczenstw europejskich okres liberalizmu i kon-
stytucjonalizmu. W Austrii ustawa prasowa z 1862 r. z nowelami
z lat 1868 i 1894, w Niemczech ustawa prasowa z 1874 r., we
Francji ustawa prasowa z 1881 r. — oto sukcesy, jakie osig-
gneta prasa éuropejska w obydwu wspomnianych poprzednio wal-
kach, tj. o osiagniecie konstytucyjnie poreczonej wolnosci oraz
o wyodrebnienie prawa prasowego.

2. O ile chodzi o prawo prasowe polskie, to podobnie jak
w kazdej innej dziedzinie, tak i na terenie spraw prasowych obo-
wigzywaly na ziemiach polskich w chwili powstania Panhstwa
Polskiego w 1918 r. trzy rézne ustawodawstwa prasowe. W by-
tym zaborze austriackim obowigzywata ustawa prasowa z 17 gru-
dnia 1862 r. wraz z przepisami dodatkowymi, jak niektdre przepi-
sy ustawy z 15 pazdziernika 1868 r., ustawa z 9 lipca 1894 r.,,
rozporzadzenie cesarskie z 11 sierpnia 1914 r,, art. VIII i IX
ustawy z 17 grudnia 1862 r, dotyczacej niektérych uzupet-
nien powszechnej 7 wojskowej ustawy karnej, §8 309 i 310 po-
wszechnej ustawy karnej z 1852 r., punkt A art. VI ustawy
z 22 maja 1873 r., wprowadzajgcej ustawe o postepowaniu
karnym oraz rozdziat XXVII ustawy o postepowaniu karnym z
23 maja 1883 r. (tj. procedury Kkarnej). W bylym zaborze
pruskim obowigzywata ustawa prasowa z 7 maja 1874 r.
wraz z odnosnymi przepisami niemieckiego kodeksu karnego
z 1871 r. (np, § 41, § 184 b) oraz niemieckiej procedury Kkar-
nej z 1877 r. (np. 8 7 ust. 2), a nadto rozporzadzenie Ministra
bytej dzielnicy pruskiej z 1 czerwca 1921 r. co do obo--



wigzkowego dostarczania bezptatnyéb egzemplarzy druku. W by*
tym zaborze rosyjskim obowigzywaly dwa dekrety polskie z 7
lutego 1919 r., mianowicie dekret w przedmiocie tymczasowych
przepiséw prasowych oraz dekret w przedmiocie tymczasowych
przepiséw o zakladach drukarskich i sktadach drukérw. Ponadto
obowigzywal szereg przepiséw rosyjskiego kodeksu karnego z
1903 r. (art. 293 ust. 2 i 4, 294 a, 296—300, 303—309). Oprocz
wspomnianych przepisow obowigzywaty w sprawach stowa dru-
kowanego ponadto dzielnicowe przepisy, dotyczgce prasy a za*
warte w ustawach przemystowych, handlowych i skarbowych.

Dzielnicowe przepisy prawa prasowego obowigzujgcego
w Polsce roznity sie miedzy soba co do ujmowania zaga®
dnien tak z dziedziny prawa prasowego policyjnego (np. posta-
nowienia o oznaczaniu drukow, o czasopismach, o sprostowaniu,
o dostarczaniu obowigzkowych egzemplarzy druku), jak réwniez
z dziedziny prawa prasowego karnego (np. rézne systemy odpowie-
dzialnosci karnej za przestepstwo prasowe, ro6znice co do postepo-
waniaw sprawach prasowo-karnych). Niejednolite przepisy prawne
prowadzity oczywiscie do bardzo réznolitej praktyki w réznych
czesciach Polski, a wiec do zjawiska szkodliwego tak dla prasy*
jak i dla Panstwa reprezentowanego przez witadze powotane do
wykonywania nadzoru nad prasg. Ten stan rzeczy zostat usu-
niety przez jednolite polskie prawo prasowe. Mianowicie w roku
1923 opracowato Ministerswo Spraw Wewnetrznych projekt usta-
wy prasowej, ktéry zostat przestany do Sejmu. Jednakze jeszcze
nie ten projekt stat sie prawem obowigzujagcym. Po r6znych
perypetiach projekt ten wraz z materiatami zostat odstgpiony w
w sierpniu 1926 r. Ministerstwu Sprawiedliwosci z poleceniem
opracowania nowego projektu ustawy prasowej. Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci opracowato ten projekt przy udziale Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych oraz po zasiegnieciu opinii zawodo-
wych sfer dziennikarskich, po czym projekt ten, po przejsciu przez
Rade Ministréw, zostat ogtoszony w Qzienniku Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej jako rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospo-
litej z 10 maja 1927 r. o prawie prasowym (Dz. U. R. P. nr 45
poz. 398). W tym samym dzienniku ustaw zostato ogtoszone dru-



gie rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z tej samej daty
w przedmiocie zmiany niektérych postanowien ustaw karnych
0 rozpowszechnianiu nieprawdziwych wiadomosci i 0 zniewagach.
Wprawdzie Sejm na mocy art. 44 (ust. ostatni) konstytucji uchyli)
oba te rozporzadzenia uchwalg z 19 wrzes$nia 1927 r., jednakie nie
miato to narazie praktycznego znaczenia, gdyz zarzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej w sprawie ogtoszenia tej uchwaty sejmo-
wej w Dzienniku Ustaw zostato wydane dopiero 28 lutego 1930 r.
{Dz. U.R.P. nr 13 z 1930 r., poz. 92). A zatem jednolite prawo
prasowe obowigzywato w Polsce przez okres prawie trzyletni.

Jesli chodzi o ogolng charakterystyka Rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z 10 maja 1927 r. o prawie praso-
wym, mozna powiedzie¢, ze z jednej strony stanowito ono na-
rzadzie skutecznej walki panstwowego wymiaru sprawiedliwosci
z naduzyciami stowa drukowanego, (np. wyzsze kary za wykro-
czenie przeciwko poszczegolnym przepisom w poréwnaniu z od-
no$nymi karami wedtug ustaw dzielnicowych), z drugiej strony
rozporzadzenie to dawato dostateczng rakojmig dla rozwoju swo-
body i ochrony prasy. Wskazujg na to przepisy np. art. 38 ust.
ostatni o czesciowej (zamiast catkowitej) konfiskacie druku, o ile
druk da sig podzielié¢, art. 40 o zakazie konfiskaty egzemplarzy,
ktére przeszty w posiadanie o0s6b trzecich do ich wiasnego uzy-
tku, art. 91 o prawie odszkodowania w razie uchylenia zajecia
druku, art. 99 o wyznaczeniu na okres 3 lat sedzidw, pierwszej
instancji, rozpatrujacych sprawy o przestepstwa prasowe z wy-
jatkiem porzadkowo-prasowych oraz szereg innych przepisow
tego rozporzadzenia.

Wobec uchylenia rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej
z 10 maja 1927 r. o prawie prasowym oraz w przedmiocie zmia-
ny niektérych postanowien ustaw karnych o rozpowszechnianiu
nieprawdziwych wiadomosci i o zniewagach, odzyly automatycz-
nie dzielnicowe przepisy prawne dotyczgce prasy. Obowigzywa-
ty one do chwili wejscia w zycie (tj. do 28 listopada 1938 r.)
dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 21 listopada 1938 r.
(Dz. U. R. P. nr 89 poz. 608), dotyczacego prawa prasowego.
Dekret ten obowigzuje do dnia dzisiejszego. Podobnie jak jego



poprzednik z 10 maja 1927 r. uchyla on wszystkie dotychczaso-
we przepisy prawa prasowego i stanowi jednolite Zrédto prawa
regulujgcego te forme wyrazania sie i wymiany mysSli ludzkiej,
jaka stanowi druk.

Jesli chodzi o powojenne ustawodawstwo prasowe o cha*
rakterze zasadniczym nalezy wymieni¢ dekret z 5 lipca 1946 r.
0 utworzeniu Gidéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji
1 Widowisk (Dz. U. R. P. nr 34, poz. 210). Dekret ten po-
zostaje w zwigzku z pewnymi koniecznos$ciami panstwowymi,
jakie wytworzyty sie w powojennym polskim zyciu publicznym.

W mysl art. 2 tego dekretu zadaniem Gioéwnego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk jest: a) nadzér nad pra-
sa, publikacjami i widowiskami w zakresie przewidzianym w szcze-
gblnych przepisach prawnych, b) kontrola rozpowszechniania
wszelkiego rodzaju utworéw za pomocg druku, obrazu i zywego
stowa. Kontrola ta ma na celu zapobiezenie: 1) godzeniu w ustroj
Panistwa Polskiego, 2) ujawnianiu tajemnic panstwowych, 3) na-
ruszaniu miedzynarodowych stosunkéw Panstwa Polskiego, 4) na-
ruszaniu prawa lub dobrych obyczajow, 5) wprowadzaniu w biad
opinii publicznej przez podawanie wiadomosci niezgodnych zrze-
czywistoscia.

Przepisy art. 3 i 5 wspomnianego dekretu powotujg dozy-
cia obok Glownego Urzedu terenowe Urzedy Kontroli Prasy, Pu-
blikacji i Widowisk.

3. Prawo prasowe jest to og6t przepiséw dotyczacych
druku. Czes$¢ tych przepis6w odnosi sie do administracyjno-te-
chnicznej strony druku, tj. do jego sporzadzenia, wydania i roz-
powszechniania. Te przepisy noszag nazwe prawa prasowe-
go ad ministr acyj nego, wzglednie policyjnego. Cho-
dzi tu o takie przepisy, jak np. nakaz: wskazania na druku pe-
wnych danych, dostarczenia wladzom tzw. egzemplarzy obowig-
zkowych, zgtoszenia zamiaru wydawania czasopisma, ustanowie-
nia kierownika drukarni, dalej np. przepisy co do udzielenia ze-
zwolenia na kolportaz, czyli uliczng sprzedaz drukéw, co do obo-
wigzkéw redaktora w sprawie umieszczania w czasopiSmie spro-
stowan oraz ogtoszen urzedowych itp. Druga cze$¢ przepisow



prawe prasowego t® postanowienia dotyczace tresci druku, a
nadto sankcje karne pozostajgce w zwigzku z naruszeniem pra-
w» prasowego administracyjnego. Przepisy tej drugiej czesci na-
zywajg sie prawem prasowym karnym. Chodzi tu o
przepisy regulujace: odpowiedzialno$¢ karng autora oraz o0sob
wspotdziatajagcych w sporzadzeniu, wydaniu i rozpowszechnieniu
druku (redaktor, wydawca, drukarz, rozpowszechniajgcy), o ile
tres¢ druku zawiera znamiona przestepstwa, jak réwniez odpo-
wiedzialno$¢ karng czynnikéw zajetych sporzadzeniem, wydaniem
i rozpowszechnianiem druku, o ile przy tych sposobnosciach do-
puscity sie one naruszenia nakazéw, wzglednie zakazéw prawa
prasowego administracyjnego (policyjnego). W obreb prawi
prasowego karnego wchodzg réwniez znane niektérym ustawom
prasowym przepisy okreélajace pewng posta¢ przestepstwa (spe-
cu $ delicti), np. art. 46 i nastepne rozporzadzenia Prezydent«
Rzeczypospolitej z 10 maja 1927 r. o prawie prasowym, badz
art. 40 dekretu prasowego obowigzujgcego (z 21 listopada 1938 r.).
Podobnie jak w prawie karnym w ogoéle, tak i w prawie karnym
prasowym obok postanowien materialno-prawnych istniejg przepisy
natury procesowej. Tak wiec przedmiotem prawa prasowego pro-
cesowego s3g zagadnienia zwigzane z postepowaniem karnym w
wypadku ukazania sie w druku tresci przestepnej oraz w wypadku
naruszenia przepiséw prawa prasowego administracyjnego.

Il. Polfsta i rodzaje przestepstwa prasowego

W literaturze prawa prasowego mozna spotkaé sie z po-
gladem, kwestionujgcym istnienie przestepstwa prasowego jako
delictum sui generis. Wedtug tego pogladu prasa jest jedynie
srodkiem, przy pomocy ktdrego popetnia sie przestepstwo okre-
Slone w ustawie karnej i czerpiace z tejze ustawy warunki i pod-
stawe twego bytu. Podobnie jak w wypadku zabicia cztowieka
przy pomocy noza czy kamienia nie mozna moéwi¢ o przeste-
pstwie noza, wzglednie przestepstwie kamienia, lecz tylko o za-
bojstwie, tak w wypadku zniestawienia pewnej osoby za pomocg
druku nie mozna zdaniem owego pogladu méwié¢ o jakim$ spe-
cjalnym przestepstwie prasowym, lecz tylko o zniestawieniu jako



przestepstwie pospolitym, okreslonym w ustawie karnej. Pomimo
pewnych pozoréw stusznosci poglad ten nie jest trafny. Jakkol-
wiek bowiem uwazalibySmy prase jedynie za narzedzie stuzace
do popelnienia przestepstwa istniejagcego poza nig i niezaleznie
od niej, to jednak trzeba stwierdzi¢, ze jest to narzedzie o za-
sadniczo innych cechach anizeli néz lub kamienn jako instru-
ment zabojstwa, wzglednie pewien przedmiot zelazny jako $ro-
dek, za pomocag ktorego dokonuje sie wiamania w celu popet-
nienia kradziezy. Prasa, jako zorganizowany aparat stojaéy na
ustugach ludzkiego stowa, jest do tego stopnia odrebng i swo-
istag dziedzing zycia spotecznego, ze naduzycie jej powinno ucho-
dzi¢ za odrebne i swoiste zjawisko, ktérego echa na terenie
przepiséw prawnych dotyczacych odpowiedzialnosci karnej po-
winny prowadzi¢ do powstania pojecia swoistego i samoistnego
przestepstwa. Poza tym jednak, ze prasa jest tym charaktery-
stycznym i swoistym instrumentum sceleris nalezy podkreslié,
ze dzieki jej specjalnym oraz indywidualnym wi#asciwosciom, jako
posrednika w wymianie mysli ludzkiej, doszto do powstania od-
rebnego prawa prasowego, podobnie jak z innego punktu wi-
dzenia powstato np. prawo autorskie, prawo patentowe, prawo
0 nieuczciwej konkurencji oraz szereg innych ustaw, wprowadza-
jacych swoiste postaci przestepstwa lub inne odrebnosci w sto-
sunku do powszechnego prawa karnego Otéz podobnie jak nie
ulega watpliwosci, ze naruszenite przepiséw jednej z tych ustaw
jest swoistym przestepstwem okreslonym w danej ustawie (prze-
stepstwo autorskie, przywiaszczenie patentu, nieuczciwa reklama
itd.), tak samo nie powinno ulega¢ zadnej watpliwosci, ze w
wypadku pogwatcenia przepiséw prawa prasowego mamy do
czynienia z przestepstwem prasowym jako delictum sui generis.

Jezeli chodzi o definicje tego pojecia powiemy, ze prze-
stepstwem prasowym jest: a) naruszenie przepiséw pra-
wa prasowego (tzw. przestepstwo prasowe wilasciwe) oraz
b) naduzycie wolnos$ci stowa drukowa neg o' (tzw.
przestepstwo prasowe niewtasciwe). Przestepstwem pierwszej ka-
tegorii jest dziatanie lub zaniechanie, polegajgce na naruszenia
przepisow prawa prasowego administracyjnego (policyjnego) tj.



przepisow dotyczacych urzadzen prasowych natury porzadkowej,
np. wskazanie na druku zakladu odbicia, wskazanie na druku
wydawcy, dostarczenie egzemplarzy obowigzkowych, umieszcze-
nie w czasopismie sprostowania lub komunikatéw urzedowych itd.
Przestepstwem tejze kategorii jest rowniez naruszenie przepiséw
prawa prasowego karnego w S$cistym tego stowa znaczeniu, tj.
przepiséw okreslajacych tre$¢ pewnego przestepstwa i przewidu-
jacych sankcje karng, np. przepisu (znanego niektérym ustawom
prasowym) zakazujgcego pod karg pozbawienia wolnosci fatszy-
wego przedstawiania przebiegu toczgcej sie rozprawy karnej w
celu wywarcia wptywu na sad lub opinie publiczng. Przestep-
stwo, polegajace na naruszeniu przepisOw prawa prasowego kar-
nego sensu stricto moze byé popetnione za pomoca druku jak
i bez pomocy druku, zaleznie od brzmienia danego przepisu.
Jezeliby odnosny przepis dotyczacy wspomnianego przyktadu
brzmiat: ,kto w tresci druku falszywie przedstawia przebieg ro-
zprawy itd...”, w takim razie warunkiem istotnym popetnienia
tego przestepstwa bylo by dziatanie za pomocg druku. Jezeliby
jednak przepis ten brzmiat: , kto fatszywie przedstawia przebieg roz-
prawy itd...”, przestepstwa tego mozna by bylo dopusci¢ sie tak
za pomocag druku, jak i w jakiejkolwiek innej formie.
Przestepstwo prasowe drugiej kategorii jest to przestepstwo
pospolite, okreslone w ustawie karnej (a wiec poza prawem
prasowym), popetnione w tresci druku, np. zniestawienie, nawo-
tywanie do popetnienia przestepstwa, pochwalanie przestepstwa
itd... Ten rodzaj przestepstwa prasowego narusza wiec w pierw-
szym rzedzie przepisy powszechnej ustawy karnej. Przepisy pra-
wa prasowego sg tu przedmiotem naruszenia jako normy wpro-
wadzajgce tylko pewne modyfikacje w stosunku do powszech-
nych przepiséw karnych, podyktowane odrebnosciami ptynacymi
z charakteru druku jako formy i $rodka popetnienia przestep-
stwa. Chodzi np. o przepisy regulujace: odpowiedzialno$¢ karng
redaktora oraz innych o0s6b wspétdziatajacych w sporzadzeniu,
wydaniu i rozpowszechnieniu druku (czasopisma), konfiskate
druku, przyznanie nawigzki za szkode moralng w wypadku po-
petnienia zniewagi w tresci druku oraz inne przepisy tworzace



tzw. prawo prasowe karne w obszernym tego stowa znaczeniu. Prze-
stepstwo, o ktérym tutaj mowa, aby uchodzi¢ za przestepstwo pra-
sowe, moze byé popetnione jedynie w tresci druku. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze w pewnych wypadkach ustawy karne traktujag
te forme popetnienia przestepstwa jako istotne znamie danej po-
staci przestepnej, czyli ze tego przestepstwa nic mozna dopuscic
sie inaczej jak tylko za pomocg druku. Jezeli np. ustawa karna
wspomina, ze podlega karze ,kto w tresci druku nawotuje do
popetnienia zbrodni stanu”, musimy stwierdzi¢, ze tego nawotly-
wania do zbrodni stanu nie mozna dopusci¢ sie w innej formie
jak tylko w tresci druku. W innych natomiast wypadkach usta-
wa karna nie uzaleznia bytu danego przestepstwa od dziatania
za pomocg druku, to tez przestepstwo takie bedzie przestep-
stwem prasowym tylko wowczas, kiedy zostanie popeinione w
tre$ci druku. Jezeli weZmiemy np. pod uwage zniestawienie,
bedzie ono przestepstwem prasowym tylko woéwczas, kiedy zo-
stanie popetnione w tresci druku, natomiast popetnione ustnie
lub w innej nie drukowej formie nie bedzie przestepstwem
prasowym.

W zwigzku z rozréznieniem przestepstwa prasowego popet-
nionego w tresci druku na takie, ktdre musi by¢ prasowe oraz
takie, ktére moze by¢ prasowe, powstaje pytanie, jaka jest r6znica
pomiedzy niewlasciwym a wiasciwym przestepstwem prasowym,
ktérego mozna dopusci¢ sie tylko za pomocg druku. Roéznica ta
jest formalna. Polega ona jedynie na tym, ze popetnienie pierwszego
z tych przestepstw (niewlasciwego) jest naruszeniem normy pow-
szechnego prawa karnego, natomiast popetnienie drugiego z nich
(wiasciwego) jest naruszeniem normy prawa prasowego karnego
w Scistym tego stowa znaczeniu.

Il. Systemy odpowiedzialnosci karne)
za przestepstwo prasowa

Prasa w ogole, a prasa periodyczna (zwitaszcza codzienna)
w szczegblnosci, jest tym czynnikiem zycia spotecznego, ktéry
w sposO6b bardzo wyrazny rézni sie od innych srodkéw zmierza*



jacyoh do realizacji celéw lezacych w sferze interesbw prywat-
nych jednostki badz intereséw spotecznych ogétu. Z jednej
strony przywilej anonimowego publikowania utworéw oraz inne
liberalne urzadzenia, jako zjawisko sprzyjajace w wysokim stop-
niu rozwojowi prasy, a posrednio rozwojowi innych dziedzin zy-
cia spotecznego (np. przemyst prasowy, handel ksiegarsko-gaze-
towy, nauka, polityka itd.), z drugiej strony mozno$¢ naduzycia
wolnpsci stowa drukowanego, jako czynnik destrukcyjny w wyz-
szym stopniu niz dziatanie bez pomocy prasy, powoduja, ze za-
sady prawa karnego dotyczace odpowiedzialnoSci za przestep-
stwo nie mogag by¢ stosowane bez zastrzezen do przestgpstw
prasowych, popetnionych w tresci druku. Tylko w nielicz-
nych krajach odpowiedzialno$¢ karna os6b wspétdziatajgcych
przy powstaniu, wydaniu i rozpowszechnianiu druku, za-
wierajgcego cechy przestepstwa, unormowana jest $cisle we-
ditug przepiséw powszechnego prawa karnego. Natomiast prze-
wazajaca wiekszo$¢ ustawodawstw prasowych wprowadza swoiste
systemy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo prasowe, po-
petnione w tresci druku, ktére to systemy w mniejszym lub wiegk-
szym stopniu odbiegajg od powszechnych przepisow karnych in
puncto winy. Systemami najbardziej typowymi sg: a) system
belgijsko-francuski, b) system austriacki, c¢) system niemiecki.
System belgijsko-francuski polega na tym, ze mozna
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci karnej przez wskazanie innej
osoby (nominatio auctoris), wspoétdziatajacej w sporzadzaniu
i rozpowszechnianiu inkryminowanego druku; np. kolporter za-
stania sie autorem, redaktorem, wydawcg lub drukarzem, drukarz
zastania sie antorem, redaktorem lub wydawcg, wydawca wska-
zuje na autora lub redaktora, a redaktor na autora jako winnego.
System ten nosi powszechnie nazwe odpowiedzialnosci stopnio-
wej (responsabilité par cascades). Charakterystyczng cechg tego
systemu jest okolicznos¢, jze w obrebie danego stopnia odpo-
wiedzialno$¢ jest wytaczna. Jezeli np. drukarz nie wymieni au-
tora, redaktora, wzglednie wydawcy jako winnego i jezeli ten
dsukarz bedzie pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, odpada
odpowiedzialno$¢ innych os6b wspotdziatajagcych w sporzadzeniu



druku, choéby Ow drukarz w rzeczywistosci winy nie ponosit.
Ze wzgledu na te ceche system belgijsko-francuski nazywa sie
rowniez systemem stopniowej i wylacznej odpowiedzialnosci
(responsabilité Successive et isolée). System austriacki od-
znacza sie tym, ze, o ile osobom wspdtdziatajacym w sporzadza-
niu i rozpowszechnianiu druku zawierajgcego cechy przestepstwa
nie mozna imputowa¢ winy na podstawie przepisow kodeksu
karnego, odpowiadajg one =za niedbalstwo w dopuszczeniu do
powstania tego przestepstwa. Istotng cechg systemu niemie c-
ki eg o jest potaczenie w jedng cato$¢ wiasciwosci systemu bel-
gijsko-francuskiego oraz austriackiego, ponadto opiera on odpo-
wiedzialnos¢ za przestepstwo prasowe, popeinione w tresci druku,
na przepisach powszechnej ustawy karnej, wreszcie ujmuje on
odpowiedzialno$¢ redaktora jako odpowiedzialno$¢ gtéwnego
sprawcy (autora) przestepstwa. System niemiecki nazywa sie
réwniez systemem kombinowanym.

Jezeli chodzi o krytyczng ocene przedstawionych systemow
odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo prasowe popetnione w
tresci druku nalezy zauwazy¢, ze kazdy z nich ma pewne cechy
dodatnie, ale zarazem i powazne cechy ujemne. Cechg dodatnig
tych systemow jest okolicznos$¢, ze prawdopodobnie zawsze znaj-
dzie sie jaki$ winny i ze postepowanie karne, majace na celu
ustalenie osoby tego winnego, nie bedzie natrafia¢ na szczegdlne
trudnosci. Wada tych systemow jest to, ze system belgijsko-
francuski opiera sie na fikcji jakoby 6w auctor nominatus byt
rzeczywiscie winnym; system ten nazwano w literaturze ,prawa
prasowego systemem donosicielstwa. Wedtug systemu austriac-
kiego odpowiedzialno$¢ karna za niewlasciwe przestepstwo
prasowe opiera sie na winie nieumyslnej, jakkolwiek jego tres¢
wskazuje, ze jest ono przestepstwem umysinym, np. zbrodnia,
ktorej nieumyslnie popetni¢ nie mozna. System austriacki nazwa-
no w literaturze prawa prasowego anarchig prasowg, a to z tego
powodu, ze redaktor odpowiadat karnie drobng grzywng w wy-
padku popetnienia w tresci druku bardzo powaznej zbrodni, za-
grozonej nawet najciezsza karg. System niemiecki, bedagc kombi-



nacjg systemu austriackiego i belgijsko-francuskiego, dzieli ich
losy réwniez w dziedzinie ich wad.

Polski dekret prasowy nie recypuje zadnego z oméwionych
systemOw odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo prasowe
popetnione w tresci druku w ich czystej postaci. System polskie-
go dekretu prasowego przedstawia sie jako kombinacja systemu
austriackiego (art. 33 dekretu prasowego) oraz systemu belgij-
sko-francuskiego (art. 34 ust. 2 dekretu prasowego), jednakze
kombinacja inna anizeli system niemiecki. Mianowicie w polskim
prawie prasowym chodzi o odpowiedzialno$¢ za zawiniong nie-
oglednos$¢ w dopuszczeniu tresSci przestepnej do ogloszenia jej
w czasopismie (redaktor) oraz za zawiniong nieogledno$¢ w do-
puszczeniu do ukazania sie druku nie bedgcego czasopismem,
a zawierajagcego w tresci znamiona przestepstwa (wydawca, za-
rzadzajacy zakladem graficznym, zarzadzajacy skiladem drukéw
oraz kazda inna osoba rozpowszechniajgca druk). W systemie
polskiego dekretu prasowego nie ma wiec domniemania winy,
czyli odpowiedzialnosci za domniemane autorstwo przestepnej
tresci.

Jezeli chodzi o zagadnienie odpowiedzialnosci karnej za
naruszenie przepisOw prawa prasowego administracyjnego (poli-
cyjnego), opiera sie ona na zasadach prawa karnego. Prawo
prasowe nie wprowadza pod tym wzgledem Zzadnych specjalnych
systemow odpowiedzialnosci karnej.

IV. Odpowiedzialno$¢ karna redaktora w $wiatte polskiego
dekretu prasowego

Odpowiedzialno$¢ ta jest dwojakiego rodzaju, a mianowicie
odpowiedzialno$¢ z powodu przestepstwa popetnionego w tresci
druku (art. 33 d. p.) oraz odpowiedzialno$¢ za przestepstwa po-
rzadkowe (art. 42 i 43 d. p.).

1. W mysl przepisu art. 33 dekretu prasowego redakto
nie uznany za sprawce, podzegacza lub pomocnika odpowiada za
dopuszczenie przez nieogledno$¢ do ogtoszenia w czasopismie
utworu, zawierajgcego w tresci znamiona przestepstwa i podlega



karze: a) grzywny do 30.000 zi, jezeli tre$¢ czasopisma zawiera
znamiona wykroczenia, b) aresztu do roku i grzywny badz tyl-
ko grzywny (do 2.000.000 zt), jezeli tre$¢ czasopisma zawiera
znamiona wystepku, c¢) aresztu do trzech lat i grzywny badz
tylko grzywny (do 2.000.000 zt), jezeli tres¢ czasopisma zawiera
znamiona zbrodni. Kara aresztu orzeczona za nieoglednos$¢ nie
moze przewyzsza¢ kary przewidzianej za przestepstwo, ktorego
znamiona zawiera tre$¢ czasopisma. Redaktor czasopisma moze
wiec odpowiada¢ karnie albo: a) jako sprawca, czyli autor inkry-
minowanego utworu, b) jako podzegacz do napisania lub ogto-
szenia tego utworu, c) jako pomocnik duchowy lub fizyczny do-
starczajacy stowem lub czynem pomocy przy napisaniu lub ogto-
szeniu tego utworu. Uznanie redaktora za sprawce, podzegacza
lub pomocnika nastepuje na podstawie odnos$nych przepisow ko-
deksu karnego, tak jesli chodzi o wine, jak rowniez jesli chodzi
0 przedmiotowg strone kazdej z tych trzech postaci przestep-
stwa. W razie uznania redaktora za sprawce, podzegacza lub
pomocnika ponosi on kare przewidziang w ustawach karnych za
czyn, w stosunku do ktdrego zostal uznany za sprawce, podze-
gacza lub pomocnika. Redaktor czasopisma, uznany np. za sprawce
(autora) zamieszczonego w tym czasopi$mie artykutu nawotuja-
cego do popetnienia przestepstwa, poniesie kare przewidziang w
przepisie art. 154 k. k., a nie kare przewidziang w przepisie
art. 43 dekretu prasowego.

Jezeli redaktor nie zostanie uznany za sprawce, podzega-
cza lub pomocnika, a w czasopiSmie znajduje si¢ utwdr o tresci
przestepnej, wchodzi w zastosowanie swoista odpowiedzialnosé
redaktora za dopuszczenie przez nieogledno$é do ogtoszenia
tego utworu. Przez nieoglednos$¢ nalezy rozumie¢ nieostroznose,
lekkomys$Inos$¢, niebacznos$é, wzglednie nieuwaznos$é. Nieogled-
no$¢ obejmuje wiec swoim znaczeniem to wszystko, co w pra-
wie karnym uchodzi ogdlnie za culpa, % zatem miesci ona w so-
bie pierwiastek winy nieumys$lnej tak w typie lekkomysinosci, jak
1 w typie niedbalstwa. Jakkolwiek wiec nieoglednosé stanowi
swoisty typ odpowiedzialnosci redaktora w dziedzinie prasowo*
karnej i formalnie nalezy ujmowac jg jako samoistng postac¢ winy,
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to jednak, praktycznie rzecz biorgc, przepis art. 14 § 2 k. k. po-
winien stanowié¢ wskaznik interpretacyjny przy ustalaniu tej swo-
istej winy redaktora. Odpowiedzialno$¢ redaktora za nieogled-
nos$é¢ nie jest odpowiedzialnoscia oparta na domniemaniu (pre-
sumpcji) winy nie dopuszczajagcym przeciwdowodu. Odpowie-
dzialno$¢ ta uwarunkowana jest udowodnieniem winy w dopu-
szczeniu do ogtoszenia w czasopi$smie utworu o tresci przestep-
nej. To tez nie moze by¢ mowy o odpowiedzialnosci za nie-
oglednos¢, jezeli redaktor wykaze, ze nie przewidziat, nie mogt
i nie powinien byt przewidywaé, iz utwér o tresSci przestepnej
dostanie sie do czasopisma. Redaktor odrzuca np. pewien arty-
kut jako posiadajacy cechy przestepstwa, utwor ten dostaje sie
jednak przez pomytke w ostatniej chwili, bez wiedzy redaktora,
do czasopisma. Rowniez usprawiedliwiona nieobecno$é¢ redaktora
w redakcji nie pociaggajaca za sobg obowigzku okreslonego w
przepisie art. 19 dekretu prasowego (np. nagta choroba) wyklu-
cza odpowiedzialno$¢ za nieogtednosé, jezeli w czasie jego nie-
obecnosci doszto do ogloszenia w czasopiSmie utworu o tresci
przestepnej.

Redaktor odpowiada za nieogtednos$¢ réwniez w tym wy-
padku, kiedy autor inkryminowanego utworu jest pociggany do
odpowiedzialnosci karnej. Wynika to z zestawienia przepisu art.
33 dekretu prasowego z przepisem art. 34 ust 2 dekretu pra-
sowego. Gdyby bowiem stawienie przed sad autora zwalniato
redaktora od odpowiedzialnosci karnej, przepis art. 33 dekretu
prasowego zawieratby postanowienie analogiczne do tresci prze-
pisu art. 34 ust. 2 tegoz dekretu. Chwilg dokonania przestep-
stwa jest chwila rozpowszechniania czasopisma zawierajgcego w
tresci znamiona przestepstwa (art. 47 ust. 1 dekretu prasowego),
dopiero bowiem w tej chwili mozna méwi¢ o ogtoszeniu w cza-
sopismie pewnego utworu. Usitowanie w stosunku do przestep-
stwa redaktora, polegajace na nieoglednosci, jest niemozliwe. Do
usitowania trzeba bowiem umys$lnego dziatania (cogitare), pod-
czas gdy nieogtednos$¢ jest zjawiskiem psychicznym z dziedziny
nieumys$lnosci. Podzeganie i pomocnictwo do tego swoistego
(indywidualnego) przestepstwa redaktora jest bezkarne. O zbiegu



przestepstw popetnionych przez nieoglednos$¢ bedzie decydowacé
ilos¢ odrebnych dziatan redaktora. Jezeli tre$¢ przestepna znaj-
duje sie w poszczegbélnych numerach tego samego czasopisma,
jest to rzeczywisty zbieg przestepstw. Jezeli natomiast w jednym
numerze czasopisma znajduje sie tre$¢ przestegpna, naruszajgca
kilka przepisow ustawy karnej, jest to jedno przestepstwo.

Kategoria swoistego przestepstwa redaktora jest zjawiskiem
pochodnym w stosunku do kategorii przestepstwa, ktérego zna-
miona zawiera tre$¢ utworu zamieszczonego w czasopiSmie. Je-
zeli tre$¢ tego utworu zawiera znamiona wykroczenia, przeste-
pstwo redaktora jest wykroczeniem* jezeli za$ tres¢ tego utworu
zawiera znamiona wystepku i zbrodni, przestepstwo redaktora
jest wystepkiem. Z tego rodzaju uregulowania zagadnienia prze-
bija obiektywizm, gdyz wieksza odpowiedzialno$¢ redaktora za-
lezy, nie od stopnia jego zawinienia (nieoglednosci), lecz od tego ja-
kiej kategorji przestepstwo zawiera tre$¢ czasopisma. Za przes-
tepstwo redaktora, bedace wystepkiem, grozi grzywna jako kara
kumulatywna i obligatoryjna obok aresztu, a zarazem jako Kkara
alternatywna obok poprzedniego zagrozenia. Wybdr pomiedzy
aresztem i grzywna, a sama grzywna, jak rowniez wysoko$¢ wy-
miaru grzywny nalezy regulowaé¢ wedtug odnos$nych zasad kode-
ksu karnego (art. 56 i 57]8 2 k. k.)). W razie niesSciggalnosci
grzywny natozonej na redaktora z tytutu przestepstwa prasowego
wchodzi w zastosowanie przepis art. 20 dekretu prasowego, a
dopiero w wypadku niesciggalnosci grzywny od oséb wymienio-
nych w tymze przepisie i w wypadku niemoznosci wykonania
pracy na rachunek tej grzywny nastepuje zamiana grzywny na
areszt zastepczy w stosunku do redaktora.

Przepis art. 33 dekretu prasowego zawiera ograniczenie co
do wysokosci kary aresztu orzeczonej za nieogledno$¢ redaktora.
Mianowicie kara ta nie moze by¢ wyzsza anizeli maximum kary
grozacej za przestepstwo, ktorego cechy zawiera tre$¢ czasopi-
sma. Chodzi wiec o to, aby redaktor nie byt karany ostrzej za
nieoglednosé, niz mogtby by¢ ukarany autor utworu jako spraw-
ca (podzegacz lub pomocnik) danego przestepstwa. Przez kare
aresztu orzeczong za nieoglednos$¢ nalezy rozumieé¢ tak areszt za-



sadniczy, jak areszt zastepczy, jak wresz¢ie sume aresztu zasad-
niczego i zastepczego. Przez kare przewidziang za przestepstwo,
ktéorego cechy zawiera tre$¢ czasopisma, nalezy rozumieé tak
areszt, jak i wiezienie i to z alternatywng lub kumulatywng
grzywna. Jezeli tg karg jest wiezienie, trzeba zwrdci¢ uwage na
to, aby kara aresztu orzeczona za nieogledno¢¢ pozostawata w
stosunku do tego wiezienia jak 3:2 (3 dni aresztu odpowiadajg
2 dniom wiezienia, art. 31 § 3 k. k.).

2. Odpowiedzialno$¢ karng redaktora za przestepstwo pra-
sowe porzadkowe regulujg przepisy art. 42 i 43 dekretu praso-
wego. W mysl pierwszego z nich redaktor, ktéry wykroczyt
przeciwko przepisom art. 27—29 dekretu prasowego 0 sprosto-
waniach, podlega karze grzywny do 20.000 ztotych. Sad orzeka
rownoczes$nie z karg obowiazek umieszczenia sprostowania w okre-
$lonym terminie. Sciganie odbywa sie z oskarzenia prywatnego,
jezeli sprostowanie nadestata osoba lub instytucja prywatna.
W razie nieumieszczenia sprostowania w terminie nakazanym
wyrokiem redaktor podlega karze grzywny od 500 ziotych do
30.000 ziotych. Sad orzeka réwnocze$nie z karg konfiskate kaz-
dego numeru czasopisma, ktéry ukaze sie po terminie okreslonym
w wyroku do ogtoszenia az do czasu umieszczenia sprostowania.
Zaskarzenie wyroku nie wstrzymuje jego wykonania co do obo-
wigzku umieszczenia sprostowania oraz co do konfiskaty, o ktorej
byta mowa w zdaniu poprzednim.

Podmiotem tych przestepstw porzadkowych moze by¢ tylko
redaktor. Zachowanie sie przestepne polega na naruszeniu obo-
wigzkéw redaktora w zwigzku z instytucjg sprostowania. Prze-
stepstwa te wystepujg badz w postaci przestepstwa z zaniecha-
nia (delictum mere omissivum), jezeli redaktor catkowicie nie
spetnit swoich obowigzkéw dotyczacych sprostowania, wzglednie
spetnit je niezgodnie z przepisami art. 27—29 dekretu prasowe-
go (np. wogdle nie umiescit nadestanego sprostowania lub umie-
Scit je dopiero w széstym z kolei numerze czasopisma), badz
W postaci przestepstwa, z dokonania (delictum commissivum),
jezeli redaktor pozytywnym dziataniem narusza swoj negatywny
obowigzek dotyczgcy sprostowania (np. zmienia tekst nadestanego



sprostowania, daje jaki$ wymowny nagtéwek, dodaje w tym sa-
mym numerze czasopisma uwagi do sprostowania itp.). Chwilg,
popetnienia tych przestepstw jest koniec czasokreséw, w ktérych
wedtug przepisdw art. 27—29 dekretu prasowego redaktor miat
spetni¢ swoje obowigzki (np. chwila ukazania sie najblizszego
lub nastepnego numeru czasopisma bez sprostowania, chwila, w
ktorej uptynety czasokresy przewidziane w art. 29 ust. 2 dekretu
prasowego itd...).

Gdyby sad nie okreslit terminu umieszczenia sprostowania,
nalezy uwaza¢, ze ma to nastgpi¢ w terminie wskazanym w prze-
pisie art. 28 ust. 1 dekretu prasowego, tj. w najblizszym lub na-
stepnym numerze czasopisma od chwili ogtoszenia wyroku ska-
zujgcego lub od chwili doreczenia tego wyroku na pismie, jesli
wyrok zapadt zaocznie.

Co do trybu oskarzenia majg tu zastosowanie te wszystkie
przepisy kodeksu postepowania karnego, ktére odnoszg sie do
oskarzyciela prywatnego i do postepowania w sprawach z oskar-
Zenia prywatnego.

Jezeli redaktor nie zastosuje sie do terminu, okreslonego w
wyroku, co do umieszczenia sprostowania, podlega wprawdzie
wyzszej grzywnie niz w poprzednim wypadku, jednakze prze-
stepstwo pozostaje nadal wykroczeniem. Wraz z karg sad musi
orzec konfiskate kazdego numeru czasopisma az do chwili wy-
konania obowigzku, natozonego przez sagd w sprawie umieszcze-
nia sprostowania, tj. az do chwili rzeczywistego umieszczenia go.
Jest to jeden z wypadkéw obligatoryjnej konfiskaty druku,
o ktérej wspomina dekret prasowy.

Wyrok w czesci, dotyczacej obowigzku umieszczenia spro-
stowania i konfiskaty wspomnianych poprzednio numeréw czaso-
pisma staje sie prawomocny z chwilg wydania go i moze by¢
zaraz wykonany. Jezeli natomiast chodzi o te cze$¢ wyroku, w
ktorej sad uznaje redaktora winnym i skazuje go na kare, zato-
zenie apelacji wstrzymuje wykonalno$¢ wyroku i otwiera dla
sprawy tok instancji.

W mysl przepisu art. 43 dekretu prasowego redaktor, ktory
wykroczyt przeciwko przepisom art. 30, 31 dekretu prasowego



0 komunikatach lub ogtoszeniach urzedowych, podlega karze
aresztu do 3 miesiecy i grzywny do 30.000 ztotych. Przepisy
art. 42 ust. 2, 4 i 5 dekretu prasowego stosuje sie tu odpowie-
dnio z tg zmiang, ze kare przewidziang w ust. 4 stanowi areszt
do 6 miesiecy i grzywna od 500 do 50.000 zitotych, obowigzek
za$ umieszczenia komunikatu i konfiskate w razie jego nieumie-
szczenia orzeka sad tylko na wniosek oskarzyciela. Czasopismo
wydane z przekroczeniem przepisu art. 30 dekretu prasowego
moze by¢ skonfiskowane.

Podobnie jak w poprzednim przepisie tak i tutaj podmio-
tem przestepstw moze by¢ tylko redaktor. Przestepstwa te po-
legajg na naruszeniu pozytywnych i negatywnych obowigzkéw
redaktora w zwigzku z ogloszeniem w czasopismie komunikatow
urzedowych i umieszczeniem ogtoszenn urzedowych. Chwilg po-
petnienia tych przestepstw jest roéwniez koniec czasokreséw, w
ktérych wedtug przepiséw art. 30 i 31 dekretu prasowego reda-
ktor miat speini¢ swoje obowigzki.

Sad orzeka razem z kara obowigzek umieszczenia komuni-
katu i ogtoszenia urzedowego w okreslonym terminie. Jezeli re-
daktor tego nie uczyni staje sie winnym przestepstwa zagrozo-
nego karg do 6 miesiecy aresztu i grzywny od 500 do 50.000
ztotych. Orzeczenie sagdu nakazujgce umieszczenie komunikatu
1 konfiskate (dalszy wypadek obligatoryjnej konfiskaty druku) w
razie jego nieumieszczenia zapada tylko na wniosek oskarzyciela
publicznego (niekoniecznie prokuratora, gdyz jest to kompeten-
cja sadu grodzkiego, art. 58 k. p. k.). Ratio fegis uzaleznienia
tego orzeczenia sagdu od wniosku oskarzyciela lezy w charakte-
rze urzedowym komunikatéw i ogtoszen, w zwiagzku z czym po-
zostaje troska o to, by nie ogtasza¢ wiadomosci, ktére na sku-
tek uptywu czasu staty sie bezprzedmiotowe. Omawiany przepis
zawiera jedyny wypadek, w ktérym przestepstwo porzadkowe
jest wystepkiem. Wystepek ten moze by¢ popetniony tylko umy-
$lnie, co wynika z przepisu art. 13 k. k. oraz z okolicznosci, ze
dekret prasowy nie stanowi pod tym wzgledem inaczej.

W odroznieniu od wypadkéw obligatoryjnej konfiskaty dru-
ku przepis ten wprowadza pierwszy wypadek fakultatywnej kon-



fiskaty druku, o ktorej wspomina przepis art, 38 ust. 2 dekretu
prasowego.

Jezeli chodzi o niektére ogdlne wskazowki dotyczgce omo-
wionych przestepstw porzagdkowych redaktora, a bedgcych wy-
kroczeniami, nalezy zauwazy¢, ze kwestie winy trzeba ujmowac
na zasadzie przepisu art. 4 prawa 0 wykroczeniach oraz po-
szczegblnych przepisow dekretu prasowego. Znaczy to, ze za
przestepstwo porzadkowe, bedace wykroczeniem, mozna odpowia-
da¢ karnie tak w wypadku umys$inego jak i niemy$lnego popet-
nienia tego przestepstwa, chyba ze dekret prasowy wymaga wy-
raznie w takim wypadku winy umysinej, wzglednie, ze z tresci
danego przepisu wynika, iz okreslonego w nim przestepstwa po-
rzadkowego mozna dopusci¢ sie tylko umyslnie. Usitowanie w
stosunku do przestepstw porzagdkowych polegajgcych na zanie-
chaniu jest, ze wzgledéw logicznych, niemozliwe, poza tym jest
ono bezkarne zgodnie z przepisem art. 5 § 2 prawa o wykrocze-
niach. Podzeganie do6 tych przestepstw nalezy ocenia¢ na zasa-
dzie przepisu art. 5 § 1 prawa o wykroczeniach. Podzeganie do
przestepstw porzadkowych indywidualnych nalezy traktowaé tak
jak w ogdlle podzeganie do przestepstw indywidualnych, tj. na tle
powszechnych przepiséw karnych. Pomoctnictwo jest w mysl prze-
pisu art. 5 8§ 2 prawa o wykroczeniach bezkarne. Zbieg realny po-
rzadkowych przestepstw prasowych zachodzi woéweczas, kiedy wy-
stepujg dwa lub wiecej odrebnych dziatan lub zaniechaé¢. Kto$
wydaje np. zawieszone czasopismo, na ktorym ponadto umiescit
falszywe dane, o jakich jest mowa w przepisie art. 45 dekretu
prasowego. Nie bedzie natomiast zbiegu przestepstw, lecz tylko
jedno przestepstwo, jezeli redaktor w tym samym egzemplarzu
czasopisma umiescit jaki$ wymowny nagtéwek sprostowania, a w
tresci podaje niedopuszczalne w sprostowaniu komentarze.

V. Postepowania przedmiotowe (obiektywne) w sprawach
prasowo-karnych

1. Najbardziej markantng osobliwoscia prawa prasowego
procesowego jest postepowanie przedmiotowe. Jest to postepo-
wanie skierowane nie przeciwko osobie, ktéra popetnita prze-



stepstwo w tresci druku, lecz przeciwko samemu drukowi, a wiec
przeciwko przedmiotowi, przy pomocy ktérego przestepstwo zo-
stato popetnione. Z punktu widzenia ewolucji, jakg przeszto
prawo karne w kierunku indywidualnej i subiektywnej odpowie-
dzialnoSci za przestepstwo, przedstawia sie postepowanie przed-
miotowe w sprawach prasowych jako przezytek epoki, w ktorej
kultura prawna spoteczenstw stata nizej niz obecnie, w dobie
nowoczesnego prawa karnego. Stwierdzenie tego faktu nie musi
by¢ jednak zarzutem pod adresem prawa prasowego. Nalezy so-
bie bowiem zda¢ sprawe z tego, ze nie zawsze postep kultury
stoi w stosunku wprost proporcjonalnym do ogdlnych korzysci
spotecznych. Tak jest w dziedzinie kultury materialnej, tak
rowniez bywa czesto w dziedzinie kultury duchowej, do ktorej
miedzy innymi nalezy $Swiat prawa. Ustawodawca musi nieje-
dnokrotnie zrezygnowa¢ $wiadomie w pewnej dziedzinie swojej
dziatalnosci z wykorzystania ,,ostatniego stowa* teorii czy filozo-
fii prawa, jezeli to jest podyktowane utylitarnymi postulatami
ogollnej polityki spotecznej, wzglednie poszczegélnych jej kie-
runkéw, np. polityki kryminalnej. Nie co innego jak wiasnie ten
punkt widzenia decyduje o bezkarnosci usitowania zaniechanego
czy w ogole czynnego zalu, o mozliwosci nadzwyczajnego tago-
dzenia kary w wypadku usitowania nieudolnego, w wypadku
podzegania i pomocnictwa, o ile sprawca nawet nie usitowat do-
kona¢ przestepstwa, w wypadku kradziezy mniejszej wagi itp., a
przeciez, teoretycznie rzecz biorgc, w kazdym z tych i tym po-
dobnych wypadkéw przestepny nastréj psychiczny zostat zama-
nifestowany niedwuznacznie i nie powinno by sie obniza¢ karal-
nosci wspomnianych sytuacji. | na odwrot ustawodawca wpro-
wadza odpowiedzialno$¢ karng, ktora z punktu widzenia wymo-
gébw nowoczesnego prawa karnego nie wytrzymuje krytyki, kto-
ra jedndkze usprawiedliwiajg wazne i utylitarnie pojete interesy
panstwa, spoteczenstwa, wzglednie jednostki. Wystepuje to np.
w prawie karno-skarbowym uznajacym odpowiedzialno$¢ za oso-
be druge, wystepuje to roéwniez w prawie karnym prasowym.
Nie ulega kwestii, ze pociggania do odpowiedzialnosci druku w
braku sprawcy inkryminowanej tresci i orzekanie konfiskaty tego



druku w postepowaniu przedmiotowym nie jest bynajmniej
realizacja indywidualizmu i subiektywizmu nowoczesnego prawa
karnego. W tym samym jednak stopniu nie ulega kwestii, ze
z powodu niemoznos$ci dosiegniecia sprawcy inkryminowanej tre-
$ci druku nie mozna pozwoli¢ na bezkarne rozpowszchnianie dru-
ku zawierajacego znamiona przestepstwa, gdyz tego rodzaju li-
beralizm bytby nie tyle kulturalng tolerancja, ile niedotezng
opieszatoscig sprzyjajacg powstaniu wielu krzywd moralnych
i wielu niebezpieczenistw spotecznych, wzglednie politycznych.

Istotng cechg postepowania przedmiotowego w sprawach
prasowych jest okoliczno$é, ze toczy sie ono nie przeciwko 0so-
bie bedacej autorem przestepnej tresci druku, wzglednie innej
osobie ponoszacej wine w powstaniu i ogtoszeniu tej tresci, lecz
przeciwko samemu drukowi jako quasi podmiotowi swoistej od-
powiedzialnosci karnej. W zwiazku z tym pozostaje kwestia, jaki
charakter ma posiada¢ konfiskata orzeczona w stosunku do prze-
stepnego druku. Poniewaz w tym wypadku nie wykryto osoby
popetniajagcej w sposéb zawiniony przestepstwo, wzglednie nie
moze ona by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej, przeto
konfiskata druku orzeczona w postepowaniu przedmiotowym nie
jest karg w Scistym tego stowa znaczeniu, lecz innym S$rodkiem
reakcji na obiektywne zto. Polski dekret prasowy nadaje tej kon-
fiskacie charakter $rodka zabezpieczajgcego (art. 38 ust. 1 de-
kretu prasowego).

Jezeli chodzi o ideologie postepowania przedmiotowego w
sprawach prasowych, nalezy zauwazy¢, iz jest ono Sui generis
represja wyréwnujaca przywilej anonimowosci w dziedzinie prasy
oraz przywileje ptynace z immunitetu, czyli nieodpowiedzialnosci
karnej autora przestepnej tresci, np. autora zgodnych z prawda
sprawozdan z jawnych obrad parlamentarnych lub jawnych roz-
praw sadowych, zawierajagcych w swej tresci obiektywne znamio-
na przestepstwa.

2. Polski dekret prasowy normuje postepowanie przedmio-
towe w przepisach art. 63 — 66, przy czym przepis art. 63 po-
daje warunki konfiskaty druku nie bedacego czasopismem, prze-
pis art. 66 wust. 1 =zawiera warunki zawieszenia czasopisma,



przepisy za$ art. 64 i 65 obejmujg postanowienia regulujgce po-
stepowanie w sprawie zawieszenia czasopisma i orzeczenia konfi-
skaty druku obydwu kategorii.

Warunkiem materialnym orzeczenia konfiskaty druku, nie
bedacego czasopismem, w postepowaniu przedmiotowym \jest
istnienie znamion przestepstwa w tresci dfuku, a nadto zawie-
szenie lub umorzenie postepowania przeciwko sprawcy. Co do
znamion przestepstwa w tresci druku chodzi o to, aby ta tres¢
naruszata przepis powszechnej ustawy karnej, przy czym jest rze-
czg obojetng, czy przestepna tre$¢ zawiera znamiona zbrodni,
wystepku czy wykroczenia. Zawieszenie postepowania przeciwko
sprawcy nalezy ujmowa¢ na podstawie przepisu art. 5 k. p. k
(nieujecie oskarzonego lub jego choroba psychiczna), umorzenie
za$ na podstawie przepisu art. 3 k. p. k. ($Smieré oskarzonego,
przedawnienie lub inne okolicznosci wytaczajace S$ciganie), art.
248 k. p. k. (brak dowodoéw w dochodzeniu), art. 275 k p. k
(brak dowodéw w S$ledztwie), art. 60 dekretu prasowego (umo-
rzenie dochodzenia lub $ledztwa w przypadku mniejszej wagi lub
gdy druk nie byt rozpowszechniony) oraz na podstawie tego ro-
dzaju przepiséw innych ustaw. Jezeli powstaja wspomniane wa-
runki, postepowanie przedmiotowe jest obligatoryjne, cho¢by na-
wet odpowiadaty karnie osoby wymienione w przepisie art. 34
dekretu prasowego (wydawca, drukarz, ksiegarz oraz kazda inna
osoba rozpowszechniajgca druk) za nieogledno$¢ w dopuszczeniu
do ukazania sie druku o tresci przestepnej. Orzeczenie wydane
w postepowaniu przedmiotowym, stwierdzajace tres¢ przestepna,
kwalifikacje prawna tej tresci itd., nie wigze sadu orzekajacego
w ewentualnym pdzniejszym postepowaniu przeciwko sprawcy,
np. w postepowaniu kontynuowanym po ustaniu przyczyn za-
wieszenia.

Czasopismo ulega zawieszeniu w postepowaniu przedmioto-
wym, o ile: a) zachodzg warunki okreslone w przepisie art. 39
ust. 1 dekretu prasowego, b) zawieszono postepowanie przeciwko
sprawcy, €) umorzono postepowanie przeciwko sprawcy z powodu
jego Smierci, przedawnienia lub innej okolicznosci wytaczajacej
Sciganie (art. 3 k. p. k.). O ile chodzi o pierwszg ewentualnosg,



to wedtug przepisu art. 39 ust, 1 dekretu prasowego czasopismo
moze by¢ zawieszone, jesli tre$¢ jego zawiera znamiona zbrodni
lub szczegblnej wagi wystepku $ciganego z urzedu. Ustalenie czy
zachodzi wystepek szczegdlnej wagi zaleze¢ bedzie od cato-
ksztattu okolicznosci skiadajacych sie na popelnienie tego wy-
stepku, przy czym sankcja karna nie musi gra¢ tutaj roli decy-
dujacej. Wystepek okreslony np. w przepisie art. 152 k. k. jest
zagrozony lzejsza karg anizeli wystepek okresSlony w przepisie
art. 154 § 1 k. k., a jednak mozna bedzie na og6t uznac, ze lze-
nie lub wyszydzanie Narodu albo Panstwa Polskiego jest wystep-
kiem szczegbélnej wagi w poréwnaniu z pochwalaniem w czaso-
piSmie np. naruszenia cudzego prawa polowania lub rybotéwstwa.
Réznica pomiedzy zawieszeniem czasopisma w postepowaniu
przeciwko sprawcy (art. 39 ust. 1 dekretu prasowego), a zawie-
szeniem go w postegpowaniu przedmiotowym polega na tym, ze
w pierwszym wypadku zawieszenie czasopisma jest fakultatywne,
w drugim za$ wypadku jest ono obligatoryjne. Zawieszenie cza-
sopisma w postepowaniu przedmiotowym nastepuje, o iie powstaty
warunki przewidziane w przepisie art. 66 ust. 1 dekretu prasowego,
nawet w tym wypadku, jezeli redaktor zostat pociggniety do od-
powiedzialnosci za nieogledno$¢ w dopuszczeniu do ogtoszenia
utworu zawierajgcego tres¢ przestepng (art. 33 dekretu prasowego).

Drugim warunkiem zawieszenia czasopisma w postepowaniu
przedmiotowym jest zawieszenie postepowania karnego przeciwko
sprawcy. To zawieszenie postepowania karnego nalezy ujmowacé
tak samo jak co do druku, nie bedacego czasopismem, na za-
sadzie przepisu art, 5 k. p. k,, Jezeli chodzi o trzeci warunek,
tj. o umorzenie postepowania przeciwko sprawcy, zachodzi réz-
nica miedzy przepisem art. 66 ust«,| dekretu prasowego a prze-
pisem art. 63 tegoz dekretu. O ile bowiem chodzi o konfiskate
druku nie bedacego czasopismem (art. 63 dekretu prasowego),
umorzenie to moze nastapi¢ z tych wszystkich powodoéw, z kto-
rych w ogéle mozna umorzy¢ sagdowe postepowanie karne. Na-
tomiast w odniesieniu do zawieszenia czasopisma (art. 66 ust. 1
dekretu prasowego) chodzi tylko o takie umorzenie postepowa-
nia karnego przeciwko sprawcy, ktére nastapito z powodoéw wy-



mienionych w przepisie art. 3 k. p, k, a zatem jedynie z po-
wodu zaistnienia tzw. ujemnych przestanek procesowych, ktérych
nierespektowanie pociggatoby za sobg niewazno$¢ postepowania.
Niemozliwe jest wiec zawieszenie czasopisma w postepowaniu
przedmiotowym, jezeli umorzenie postepowania karnego przeci-
wko sprawcy nastgpito np. z braku dowodéw winy (art. 248,
275 k. p. k.) badz z powodéw okreslonych w przepisie art. 60
dekretu prasowego.

Samo zawieszenie czasopisma byto by tylko zakazem dal-
szego wydawania go, natomiast nie dotykato by tego nakiadu
czasopisma, ktory juz sie ukazat i ktory obejmuje numery zawie-
rajace tres¢ przestepng. Aby wiec sparalizowaé¢ mozliwos$¢ roz-
powszechniania tych numeréw czasopisma trzeba orzec konfi-
skate catego nakladu. Ustep drugi art. 66 dekretu prasowego
czyni zado$¢ temu postulatowi stwierdzajac, ze przepisy art. 64
i 65 dekretu prasowego, wspominajgce o konfiskacie, majg od-
powiednie zastosowanie do czasopisma w postepowaniu przed-
miotowym.

3. Warunkiem procesowym wszczecia postepowania prze
miotowego w sprawach prasowych w celu orzeczenia konfiskaty
druku (czasopisma) jest wniosek prokuratora, z ktérym musi on
wystgpi¢ w ciggu 1 miesigca od daty wydania postanowienia o
zawieszeniu, wzglednie od daty uprawomocnienia sie postano-
wienia 0 umorzeniu postepowania karnego przeciwko sprawcy.
Wiasciwos$¢é miejscowg prokuratora ustala sie na zasadzie prze-
pisu art. 51 dekretu prasowego (miejsce wydania druku, a sub-
sydiarnie: miejsce odbicia druku, wzglednie ujawnienia albo roz-
powszechnienia go). Jezeli prokurator nie wystgpi z wnioskiem
o0 orzeczenie konfiskaty w tgrminie jednomiesiecznym, zajecie
druku upada (art. 67 lit. ¢ dekretu prasowego), tzn. druk (cza-
sopismo) moze by¢ swobodnie rozpowszechniany i nie mozna go
ponownie ..zajac.

Konfiskate orzeka sad okregowy wilasciwy miejscowo na
zasadzie przepisu art. 51 dekretu prasowego, na posiedzeniu nie-
jawnym. Na postanowienie sadu stuzy zazalanie. Postanowie-
nie orzekajgce konfiskate wywiesza sie w sadzie. Charakterys-



tyczng cechg posiedzenia niejawnego, na ktéorym sad wydaje posta-
nowienie orzekajgce konfiskate druku (czasopisma), jest okolicz-
nos$¢, ze moga bra¢ w nim udziat osoby uprawnione do zadania
odszkodowania w razie uchylenia zajecia druku (czasopisma).
Osoby te majg prawa strony (typowym uprawnieniem bedzie tu
moznos$¢ sktadania wnioskéw i zazalenia na postanowienie sadu
w przedmiocie konfiskaty druku). Sad jest obowigzany zawiado-
mié¢ te osoby o terminie posiedzenia, jezeli s3 one znane sado-
wi i wiadome jest ich miejsce zamieszkania. Osobag uprawnio-
ng do zadania odszkodowania w razie uchylenia zajecia druku
(czasopisma) jest kazda osoba, ktorg dekret prasowy uwaza za-
interesowanego w sprawie zajecia druku (czasopisma), co wyni-
ka z zestawienia ustepu drugiego z ustepem pigtym art. 65 dekre-
tu prasowego. Dopuszczenie tych oséb do udzialu w posiedze-
niu niejawnym jest niejako rekompensata za odpowiedzialnos¢
zbiorowa, o ktorej wspomina przepis art. 61 dekretu prasowego.
Z jednej strony dekret prasowy pociaga do odpowiedzialnosci
karnej osoby, ktére nie sg sprawcg przestepstwa prasowego po-
petnionego w tresci druku (czasopisma), z drugiej strony wyposa-
za on te osoby w prawo domagania sie, by nie orzeczono kon-
fiskaty, ktéra mogtaby im przynies¢ niezawiniong szkode. Ponie-
waz postepowanie przedmiotowe odbywa sie nie na jawnej rozpra-
wie, lecz na niejawnym posiedzeniu, przeto, chcac umozliwi¢ oso-
bom interesowanym wptyw na orzeczenie sgdu, trzeba byto do-
pusci¢ je do udzialu w posiedzeniu niejawnym. Posiedzenie
to z udziatem o0s6b interesowanych bedzie miato mutatis mu-
tandis przebieg kontradyktoryjnej rozprawy przy drzwiach zam-
knietych.

Legitymacje czynng do zlozenia zazalenia na postanowienie
sagdu orzekajgce konfiskate majg wszystkie osoby uprawnione do
zgdania odszkodowania w razie uchylenia zajecia druku (czaso-
pisma) bez wzgledu na to czy byly zawiadomione o terminie
posiedzenia i czy wziety w nim udziat. Ro6znica miedzy osoba-
mi interesowanymi, ktdre byly zawiadomione o terminie posie-
dzenia i wzigly w nim udziat, a takimiz osobami, ktore nie byly
zawiadomione o posiedzeniu i nie wziety w nim udziatu, polega



na tym, ze osoby pierwszej kategorii, chcac skorzysta¢ z prawa
zazalenia, musza je ztozy¢ w ciagu 7 dni od ogtoszenia posta-
nowienia orzekajgcego konfiskate druku, natomiast osoby dru-
giej kategorii moga je ztozy¢ w ciggu dni 14 od daty wywie-
szenia w sgdzie postanowienia orzekajgcego konfiskate. Wywie-
szenie tego postanowienia w sadzie zastepuje doreczenie go
osobom interesowanym, lecz nieznanym sadowi (tzw. postepo-
wanie edyktalne). Oba czasokresy do wniesienia zazalenia sg
prekluzyjne.

Zazalenie na postanowienie sgdu okregowego w sprawie
konfiskaty druku (czasopisma) wnosi sie do tegoz sadu, ktory
w mys$l przepisu art. 469 k. p. k. moze sam przychyli¢ sie do
zazalenia i uchyli¢ konfiskate, w przeciwnym razie przesyta za-
zalenie wraz z aktami sprawy do sadu apelacyjnego. Orzeczenie
sagdu apelacyjnego jest ostateczne (art. 466 k. p. k.)

Z. PAP1ERKOWSKI

THE PRESS LAW PROBLEMS

I. The press and the press law

The press is one of the forms by which human thought
expresses itself. As it is a synthesis of many different elements
(author, publisher, editor, printer, bookseller, hawker) the press
began to claim legislative regulations as a self-existent object,
an independent domain, having its own rights and duties. Ten-
ding to acquire its own legislation the press had to fight for its
freedom. A number of press laws published during the XIX th
century in different European states were the result of that fight.
Poland, as consequence of the partitions, had at first regional
press laws, but in the course of legal unification in all spheres
of Polish legislation the press law got as well its own codifica-
tion in the form of the President’s decree of May 10 th 1927,
and then of a press decree of November 28 th 1938, which is in



force to this day. As press law can concern the technic admini-
strative side of printing, as well as the contents of printing, it
is divided into administrative or police press law and criminal
press law.

Il. The Idea and sorts of press crime

A press crime consists in: a) violating the press law pre-
scriptions, b) abusing the freedom of printed word. The first
one is called the proper press crime and is the violation of the
police press law or of the criminal press law i. e. of the regu-
lations defining the substance of a crime and providing a cri-
minal sanction. The second one is called improper press crime;
it is, properly speaking, a common crime defined in the criminal
legislation, (independently of the press law), committed in the
contents of printing e. g. diffamation, calling to committing of
crimes etc.

I11. Systems of criminal responsibility for press crime

Criminal responsibility for violation of police press law is
based on the principles of criminal law. Press law does not bring
in any special systems of criminal responsibility. If, however, we
have to do with criminal responsibility for crimes committed in
the contents of printing we find some special systems dealing
with this sort of responsibility. (The Franco-Belgian system: no-
minatio auctoris; the Austrian system: responsibility for careless-
ness in allowing criminal contents to be printed and the German
system: a combination of both the former ones). '

The system of the Polish press decree is also a combina-
tion of the Austrian (Press Decree art. 33) and the Franco-Bel-
gian (Press Decree art. 34/2) systems, but in another way than
the German system. In it there is no presumption of guilt, that
is to say no responsibility for the presumed authorship of the
criminal contents. There is, however, a responsibility for a gu-
ilty carelessnens in allowing criminal contents to be published
in a periodical (the editor) and also for a guilty carelessness in
allowing to print somenthing, not being a periodical, and the



contents of which have a criminal character (publisher, printer,
bookseller and all persons propagating the printed matter).

IV. The editors criminal responsibility In the Polish Press Decree

The editor is criminally responsible for crimes committed in
the contents of printing (Press Decree art. 33) as well as for
the so called press order crimes (Press Decree art. 42 and 43).

V. Objectlwa procedure In prass criminal cases

This procedure is directed not against the person who
committed a crime in the contents of a printed matter, but aga-
inst the printed matter itself, that is against the object by whose
means the crime was committed. This objective procedure is
based on the art. 63—66 of the Polish Press Decree. Art. 63
of the Press Decree gives the conditions for confiscating the
printed matter which is not a periodical; art. 66/1 regulates the
suspension of a periodical, and art. 64 and 65 contain enact-
ments concerning the procedure in the case of suspension of
a periodical and the sentence of confiscation of printed matters
in both categories.



