HENRYK DEMBINSKI

Moralne podstawy ustroju spotecznosci
miedzynarodowe]j

Anarchia, w ktorej dotad zyta spoteczno$¢ miedzynarodowa,
narazata jg periodycznie na wstrzasy, ws$rdod Kktérych ostatnia
wojna byla najstraszliwszym. Wiasnie dlatego stata sie ona dia
kazdego myslacego cztowieka bodzcem do krytyki obowigzujg-
cych dotad podstaw moralnych i prawnych ustroju spotecznosci
miedzynarodowej. Odpowiedzialni za dalsze jej losy mezowie
stanu przytaczyli sie rowniez do tej krytyki. Owocem jej karta
Organizacji Narodow Zjednoczonych opracowana w San Francisco.

Niezaleznie jednak od podstaw prawnych, ktére w nigj
wyraz znalazty, zachodzi pytanie, czy jakiekolwiek prawne nor-
my zdotajg skutecznie zastgpi¢ dotychczasowa anarchie, dopoki
powszechnie nie ugruntuje sie przekonanie, ze zasady moralne
obowigzujg nie tylko w zyciu prywatnym, ale i publicznym.

Z doswiadczenia przeciez wiemy, ze normy prawne w ma-
tym tylko stopniu pobudzajg ludzka wole do zgodnego z nimi
postepowaniami; pobudkg w tym wzgledzie bez poréwnania sil-
niejsza sg normy moralne. Madro$¢ Rzymian data piérem Hora-
cego wyraz tej wyzszosci norm moralnych w lapidarnym zdaniu:
Quid leges sine moribus? Kto jednak zgda sprowadzenia moral-
nosci w stosunkach miedzy panistwami do jednego mianownika
z tg, ktéra miedzy jednostkami obowigzuje, musi zastanowic¢ sie,
jaki jest stosunek tej normy postepowania, ktérg panstwa Kieruja
sie pod postacig racji stanu, do norm moralnych. Jezeli racjg
stanu nazwiemy cel, ktory w diuzszym Ilub krétszym okresie
dziejow wytycza linie polityczng okre$lonego panstwa, to oczy-
wiscie racja stanu moze by¢ z moralnoscia zgodna lub sprzeczna,
zaleznie od tej swojej tresci. Poki racjg stanu jest utrzymanie
swego bytu w sprawiedliwie ustalonych granicach lub rozszerza*



nie ich drogg dobrowolnych unii, racja stanu jest lite tylko «god-
na z moralnoscig, ale nawet bezposrednio z niej wynika. Racja
stanu Prus natomiast, nastawionych od samego zarania swych
dziejow na grabiez, jest przyktadem racji stanu w zatozeniu
swym niemoralnej.

Sedno rzeczy lezy jednak w tym, ze do celéw godziwych
mozna zdgza¢ Srodkami niegodziwymi i ze dla wielu $rodki te
wiasnie racja stanu uswieca. W takim pjeciu stanowitaby ona
system norm uktadanych przez panstwo wytacznie pod katem
widzenia jego intereséw, od moralnosci wiec w zasadzie nieza-
leznych, a w praktyce jakze czesto z nig sprzecznych. Ze ludz-
ko$¢ wspotczesna odwrdcita sie juz od racji stanu pojetej w taki
absolutny sposéb, tego najlepszym dowodem los, ktoéry w osobach
Goeringa i towarzyszy spotkat wyznawcéw takiej jej postaci.
Niechby w ten sposdb zakonczyta sie epoka, w ktérej jaskrawie
racji stanu naduzywano, otwarta za$ nowa.

l.
Racla stanu a moralnosé

Problem stosunku moralnosci do racji stanu jest zresztg
wynikiem nowozytnego rozwoju. W starozytnosci nie wystepowat
raz dlatego, ze moralno$¢ pozbawiona chrzescijanskiej podbudo-
wy nie stanowita jeszcze tak sprecyzowanego i samodzielnego
jak dzisiaj systemu norm; podporzadkowanie za$ jednostki bez
reszty celom spotecznosci bylo nakazem moralnym réwnie do-
brze jak prawnym. Po wtére nie przekraczaty greckie spotecz-
nosci granic, w ktérych wszyscy niemal obywatele mogli znaé
sie nawzajem. Szczuptos$¢ ta tak dalece zespalata obywatela ze
spotecznoscia i tak bezposrednio pozwalata mu wnikaé w jej
sprawy, ze nie odczuwal potrzeby prawnej konstrukcji panstwa
jako bytu odrebnego i rzadzacego sie odrebnymi takze prawami.

Jezeli podbdj Swiata przez Rzym zmienit ten prosty stosu-
nek obywatela do spotecznosci, to jednak Urbs pozostawata
przez dlugi czas nie tylko stolicg Imperium w dzisiejszym tego
stowa znaczeniu, ale jedyng jego racjg bytu i jedynym symbolem.



Powsciggliwos$é w rozszerzeniu kregu rzymskich obywateli, a tym
samym Rzymu miasta, miata tez swe niewatpliwe Zrédio w tym,
ze umysiowo$¢ starozytna nie byta przystosowana tak jak nasza
do Smiatych abstrakcji. Gdy za$ rozrost Imperium sprawit, ze
symbol jego jednos$ci, miasto Rzym, mdgt wydawaé sie jego roz-
rzuconym na tysigcach mil poddanym zbyt odlegtym i mglistym,
postawiono obok czy nawet zamiast niego osobe cesarza i na-
dano jej boskie atrybuty, byle tylko zadowolni¢ wyobraznie
owczesnych ludzi.

Sredniowiecze réwniez nie wyszio poza te starozytne poje-
cia i wyobrazenia. Najlepszym tego dowodem stosunek monar-
chy do poddanych, oparty na umowie i jego stosunek do tery-
torium panstwa, pojmowany nie inaczej wiasciwie jak prawo wia-
snosci. To ujecie stosunkéw, ktore dzi$ uwazamy za prawno-
publiczne, w formuty prawa prywatnego, innymi stowy ten brak
wyodrebnienia prawa publicznego i prywatnego pozbawiat akty
wiadcy i tych, ktérzy w jego imieniu wystepowali, tego szcze-
g6lnego prawnego znamienia, przyznanego dzi§ powszechnie
aktom prawa publicznego. Poglad taki tym ftatwiej byto prze-
nies¢ w dziedzine zagadnien moralnych, ze i wtedy jeszcze nie
stanowity normy moralne systemu tak wyraznie jak dzi$ od pra-
wa wyodrebnionego. Powszechna moc obowigzujgca tych norm,
rownos¢ wszystkich wobec ich systemu mogta, bez wzgledu na
zadawane im i wtedy gwalty, znale$s¢ ogdlne uznanie i zrozumie-
nie tatwiej jak dzis, kiedy miedzy norma moralng a jednostkag
sprawujacg rzady niektérzy chcieliby postawi¢ osobe prawng
panstwa i uzbroi¢ ja przeciw normom moralnym w szczegdlne
ekscepcje.

Jest rzeczg znamienng, ze ksiega M acchiavella, ta ewan-
gelia nowozytnej racji stanu, tkwi jeszcze catkowicie w owym archa-
icznym kregu. Macchiavelli nie waha sie nazwa¢ po imie-
niu zta, ktére ksieciu w jego postepowaniu zaleca; nie méwi nawet, ze
cel uswieca $rodki, gdyz celu, ktéry ksieciu stawia, wecale nie
uwaza za Swiety, twierdzi .za$ jedynie, ze kto chce go osiggnac,
musi stosowaé te wiasnie Srodki: qui veut lafin, veut les moyens.
Cynizm Macchiavella wydaje nam sie-tak potworny wiasnie
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dlatego, ze jego rady maja ksieciu stuzy¢ dla zaspokojenia czysto
osobistych ambicji i intereséw, ze nie sg, jak np. u wspoicze-
snych dyktatorow, przybrane zadnym argumentem na rzecz
dobra ogo6tu, choéby pojetego fatszywie, zadnym wzgledem na
stuzbe publicznej sprawie, jeszcze Ludwik XIV ze swoim
I"Etat c'est moi holduje tej indywidualnej koncepcji panstwa, ze-
spolonego najscislej z osobg wiadcy.

Te starozytne i Sredniowieczne poglady na stosunek pan-
stwa do moralnosci i prawa tym lepiej uwydatniajg przemiany,
ktorym stosunek ten ulegt wedtug nowozytnych pogladéw. Do-
piero Fryderyk IlI, najznakomitszy rzecznik oswieconego absolu-
tyzmu, nazywajac siebie pierwszym stugg panstwa, uwydatnia
jego odrebng i nawet w stosunku do wiadcy nadrzedng osobo-
wos¢. Stad bardziej jak zitaski bozej, ktérej doba racjonalizmu nie
chce juz uznawac, czerpie monarcha uzasadnienie swej wiadzy.
Krol pruski mimo swych miodzienczych tyrad przeciw Macchia-
vellowi byt w swym dziataniu niewatpliwie najzarliwszym inaj-
zreczniejszym jego wyznawcg. Najzreczniejszym dlatego, ze umiat
cynizm swego mistrza z toru brutalnego egoizmu ksiecia prze-
stawi¢ na tor wiodacy poprzez potege panstwa do dobra pod-
danych. Pozostawal przez to w zgodzie z racjonalizmem swo-
jej epoki, ktéra bez szemrania, ba z najwigkszym uznaniem, przyj-
mowata wszelkie zdroznosci fryderykowej polityki, skoro byty
usprawiedliwione wyzszymi, a zgodnymi z filozofig wieku celami.
Te wilasnie cele ujmowat Fryderyk jako racje stanu.

On tez przyczynit sie najbardziej do uformowania tego typu
dyplomaty, ktéry nam ks. Adam Czartoryski w swoim Essai
sur la diplomatie (r. 1823) przedstawia jako cztowieka przebie-
biegtego, dwulicowego, bezlitosnego, przyjmujgcego za jedyng
norme postepowania sukces, choéby na krotkg obliczony mete.
Do szkoly Fryderyka chodzili wszyscy dyplomaci epoki, ktora
koniczy sie na roku 1914, nie wylaczajac wielkich trybunéw rewo-
lucji francuskiej jak Mirabeau lub Danton. Rozbiory Polski
byly najbardziej klasycznym zastosowaniem jej zasad; ale ostate-
cznie ani porwanie i stracenie ksiecia d’Enghien przez Napo-
leona, ani zbombardowanie neutralnej Kopenhagi przez flote
angielska w r. 1807, ani depesza emska Bismarcka (1870), ani spo-



so6b traktowania tzw. sprawy wschodniej przez wszystkie zainte-
resowane panstwa — od wzoréw jej nie odbiegaty.

Wydaje sie jednak, jakoby w ostatnich czasach sami me-
zowie stanu i dyplomaci mogli powzig¢ watpliwosci, czy warto jesz-
cze stosowac integralnie recepty Macchiavella polegajace na
oszukiwaniu silnych, a brutalnym gwatceniu stabych. Postepowa-
nie takie jest potgczone dzi§ z wiekszym ryzykiem, zwazywszy,
ze zwraca przeciw sobie opinie publiczng, ktéra w stosunkach
miedzynarodowych coraz wieksza odgrywa role. Pogwalcenie ne-
utralnosci belgijskiej w r. 1914, acz usprawiedliwiane racjg stanu,
stato sie na pewno jedng z walnych przyczyn ostatecznej kleski
cesarskich Niemiec chociazby przez to, ze wyzwalo przeciw nim
Wielka Brytanie. To samo mozna powiedzie¢ o bezwzglednej wojnie
todzi podwodnych, ktéra uderzyta w neutralne przedtem Stany
Zjednoczone. Wreszcie przebieg i wynik ostatniej wojny jeszcze
jasniej dowodzga, ze brutalne podeptanie wszelkich zasad moral-
nych i prawnych nie wyszto na dobre tzw. Trzeciej Rzeszy, Za-
chodzi wiec pytanie, czy proste i uczciwe trzymanie sie zasad
moralnych i prawnych nie jest we wlasnym interesie panstw bar-
dziej wskazane jak S$lepe nasladowanie dawnych wzoréw. Gdy
moze liczy¢ na wzajemno$é, daje taka polityka lepsze podstawy
obliczalnosci, niz poleganie na samej przebiegtosci i sile.

1.
Znaczenie Jednos$ci podstaw moralnych

Mowiagc o jednosci podstaw moralnych w zyciu prywatnym
i publicznym nie wolno jednak zapominaé, ze tylko jednostka,
a nie panstwo, powinna kierowaé sie w swoim postepowaniu
wzgledem na normy, ktérych Zrédtem jest jej pozadoczesne przezna-
czenie. Inaczej jak jednostka i jak Kosciét, jest bowiem pan-
stwo instytucja, ktérej byt poczyna i konczy sie w doczesnosci,
ktérej zadania do niej tylko sie ograniczajg, skoro polegaja na
tym, aby spoteczehnstwu zapewni¢ najlepsze warunki kulturalne-
go i gospodarczego rozwoju. Zapewne, nie mozna zadan tych
pojmowaé¢ w ten spos6b, aby hamowaly przekraczajagce docze-



sno$¢ dazenia jednostek w panstwie zrzeszonych. Kto jednak
zadania owe panstwu przypisuje i stad wywodzi jego racjg bytu,
ten musi takze uznaé, ze utrzymanie, ze obrona tego bytu jest
dla panistwa — a raczej znowu jego przedstawicieli — koniecz-
noscia, ktora staje sie regulatorem catego ich postepowania w
znacznie wyzszym stopniu jak u jednostek dziatajgcych na swoj
wytacznie rachunek. Jezeli one majg prawo a niekiedy nawet
obowigzek poswieca¢ sie w imie zasad obowigzujacych je z uwa-
gi na ich pozadoczesne przeznaczenie, to Zle pojmowaliby swo-
je zadanie ludzie kierujacy panstwem, posSwiecajgc je dla podo-
bnych wzgledéw. Sama moralna dopuszczalnos¢ wojny znajduje
uzasadnienie w tej koniecznosci obrony bytu panstwa, a nie tyl-
ko w tym, ze spoteczno$¢ miedzynarodowa nie posiada organow.
uprawnionych rozstrzyga¢ wszelkie spory miedzy jej cztonkami,
tak ze w ostatecznych przypadkach czynnikiem, rozstrzygajgcym
staje sie sita. Jakkolwiek bysmy jednak uzasadniali moralng czy
prawng dopuszczalno$¢ wojny, sama potrzeba takiego uzasadnie-
nia dowodzi, ze jest ona narzedziem, o ktérego wiasciwym uzy-
ciu stanowi takze moralnos$¢ i prawo, a nie tylko sama racja
stanu. Ona ma wylacznie interes panstwa na wzgledzie, tamte
normy biorg obok niego i w réwnej z nim mierze pod uwage
konieczno$¢ wspotistnienia i pokojowej wspétpracy wielu parnstw.
Uznanie tych praw ograniczajgcych samowole skionito $rednio-
wiecznych scholastykéw do szczegétowego opracowania proble-
mu wojny sprawiedliwej, a wspoéiczesnych nam prawnikéw i me-
z6w stanu do préb ujecia prawa do wojny w tak S$ciste karby,
aby moéc w kazdej wojnie wytkngé¢ bezprawnego napastnika.

Prawa do bytu, ktére panstwu przystuguje, choé¢ podlega
luzniejszym ograniczeniom jak u jednostek, nie mozna wigc poj-
mowac¢ w sensie biologicznej walki o byt. Z jednej strony ma-
my w przyrodzie walke o byt, ktérej przejawy opisujemy, z dru-
giej strony w spotecznosci miedzynarodowej prawo panstw do
bytu, ktérego zastosowania oceniamy.

Nie twierdzimy wiec bynajmniej, ze jedno$¢ norm moral-
nych na tym polega, aby kazda z nich we wszelkich mozliwych oko-
licznosciach znajdowata zawsze jednakie zastosowanie. Alezdru-



giej strony nie sposob tez uzna¢, aby panstwo ze wzgledu na swo-
je interesy, cho¢by najbardziej opacznie pojete, statlo poza mo-
ralnosciag, czyli — jak chciat Nietzsche — jenseits von Gut
und Bése.

Trzeba bowiem pamiegtaé, ze stosunek panfistwa do norm
moralnych bedzie wyrazat sie zawsze w stosunku jednostek do
tychze norm. Nic w tym nie zmienia nadludzkie znamie sptywa-
jace na panstwo z nauki Hegla, ktora widzi w panstwie wcie-
lenie obiektywnego ducha, a wywarta tak potezny wplyw na
wspotczesne doktryny polityczne, zwlaszcza niemieckie. Bez
wzgledu na to wywyzszenie panstwa ponad ludzi, z ktérych sie
sktada, nie moze ono w inny sposob przejawi¢ swej dziatalnosci
jak tylko przez tych wiasnie ludzi.

Ktadac nacisk na te strone naszego problemu, wystepujgc
przeciw wspomnianym przerostom hipostazy panstwa, ujmuje je
francuski teoretyk prawa politycznego, Léon Duguit, wytgcznie
jako ludzi, ktérzy nim rzadza, odmawia mu tym samym osobo-
wosci prawnej, ktorg uwaza w ogdlle za niepotrzebng fikcje. Jego
teza z punktu widzenia prawnego idzie za daleko, ale przenie-
siona w sfere moralng dobrze uwydatnia wytaczng moralng odpo-
wiedzialno$¢ jednostek, chociazby w imieniu panstwa wystepo-
waty; pozwala przyjg¢ bez trudu jednos$¢ systemu norm moral-
nych dla zycia prywatnego i publicznego, skoro wystepna w sto-
sunku do nich jednostka moze zastoni¢ sie co najwyzej autory-
tetem sobie podobnych lecz nie autorytetem panstwa, ktére dla
norm moralnych w ogdle osoba nie jest.

Wspodtczesna nauka jednak tak dalece spopularyzowata
abstrakcje, z ktérej wywodzi sie panstwo, ze dzi$§ nie trzeba
uczonego, aby wiedzie¢, ze panistwo to ani monarcha, ani pre-
zydent, ani parlament, ani policjant, ale istota, ktéra zapewne
nie tatwo daje sie przeniknagé, jednak odrebna i rzeczywista.
Takie wyposazenie panstwa w odrebng prawna osobowos$¢ nie jest
bynajmniej, jak twierdzi D ug uit, niepotrzebng fikcjg ale nie-
zbednag konstrukcjg prawng, skoro dzieki niej ustalamy prawng
odpowiedzialnos$¢ panstwa za dziatania ludzi, wystepujacych w jego
imieniu. Z punktu widzeniaczysto prawnego (Kel sen) odrebna



osobowos$¢ prawna panstwa oznacza wiasnie jego zdolnos¢ przyj-
mowania na swoj rachunek dziatan okreslonych jednostek w okre-
$lonych z géry warunkach. Odpowiedzialnosci takiej nie mozemy
pominaé ani w stosunkach panstwa z jego obywatelami, ani w
stosunku do innych panstw. Ale obarczanie prawng odpowie-
dzialnoscia panstwa nie powinno moim zdaniem nawet w pra-
wie pozytywnym wyklucza¢ w kazdym przypadku odpowiedzial-
nosci jego organow, a nie wyklucza jej w zadnym razie w
dziedzinie moralnej.

Tymczasem pojecia i konstrukcje zrodzone przez nowo-
czesng technike prawng i dla niej istotnie niezbedne oddziaty-
wujg takze na sfere moralna, wywotujgé tu pewne pomieszanie
pojeé. Dziatanie w cudzym imieniu, okreSlane nazwag przedsta-
wicielstwa (petnomocnictwa), jest instytucjg od czasdw rzymskich
jeszcze przez prawo wyksztatcong i kazdemu prawnikowi dobrze
znang. Wykazuje ona jednak szczeg6lne cechy, jesli reprezento-
wanym podmiotem jest panstwo. Podczas gdy normalnie przed-
stawicielstwo jest opartym na umowie stosunkiem miedzy dwoma
podmiotami prawa, reprezentujgcym i reprezentowanym, to G. Je 1
linek idzie w wyro6znieniu szczegélnych cech reprezentacji pan-
stwa tak daleko, ze reprezentujaca je jednostka nie jest dlan w
tym swoim charakterze wog6le odrebnym podmiotem. Jej sto-
sunek do panstwa mozna by analogicznie ujgé jak stosunek
cztonka, pozbawionego biologicznej samodzielnosci do zywego
organizmu; stad tez nazwa organ wydaje sie najbardziej wiasciwa.

Nie lekcewazmy tych dociekan jako prawniczych subtelno-
§ci nie majacych z zyciem i jego praktyka zgdnego zwigzku. Wez-
my pod uwage wielu uczniéw, takze poza Niemcami, wyksztatcit
autorytet J e 11in ka, wielu z nich, chotby nauet nie zgte-
bili jego mysli, niejako podswiadomie jej hotdowalo nie tyle w
tezach doktorskich i innych pracach naukowych, ktére mato
kto czyta, ile w catym swoim pogladzie na Swiat. Takimi kana-
tami trafiajg do ogotu teorie naukowe skadingd mato dlan zro-
zumiate, przenikajg opinie publiczng, wydajg stokrotny plon.
Plonem nauki Jellinka, ktora zresztg stanowi tylko dalszy etap
rozwoju rozpoczetego w epoce Odrodzenia, jest nagminne prze-



konanie, ze ludzie, ktérzy w imieniu panstwa wystepuja, zwila-
szcza ci, ktorzy nim rzadza, sa z nim tak Scisle zespoleni, ze ich
indywidualna, moralna odpowiedzialno$¢ przepada niejako w je-
go moralnej suwerennosci czyli w racji stanu oderwanej od mo-
ralnosci.

Oczywiscie wystepuje tutaj wskazane poprzednio pomie-
szanie chwytow techniki i konstrukcji prawnej ze sprawag moral-
nej odpowiedzialnosci. J e 11i n e k istotnie trzymat sie gruntu Scisle
prawnego, cho¢ i tutaj jego konstrukcja zbytnio hotduje ab-
strakcji i niepotrzebnie zaciera prawng odpowiedzialno$¢ orga-
noéw panstwa.

Dzi$ jednak obserwujemy wyrazny odwrét od tych zbyt
subtelnych teorii. Najlepszym tego dowodem jest proces norym-
berski.l Jego ogromne znaczenie polega na tym, ze wychodzi on
z zatozenia osobistej odpowiedzialnosci oskarzonych za czyny,
ktorych dokonali w charakterze organéw panstwa, na jego ra-
chunek, w jego interesie, pojetym zgodnie ze wskazaniami racji
stanu pojetej fatszywie.

Chcac oskarzonym poczyta¢ za wing takie przestepstwa jak
masowe mordy, deportacje, dreczenie wieznibw w obozach kon-
centracyjnych itp. musiat trybunat opusci¢ grunt dotychczaso-
wych koncepcji i uzna¢, ze dzialanie na rachunek panstwa, a ra-
czej w interesie panstwa, podlega nie tylko kryteriom racji stanu
ale i prawa. Inna rzecz, ze nie bedzie to prawo pozytywne,
ktore w mys$l zasady nulliim crimen sine lege musi bra¢ pod
uwage, jakim ustawom oskarzeni' podlegali w chwili popeiniania
przestepstwa. Byly to ustawy Trzeciej Rzeszy, w ktdrych Swietle
oskarzeni byliby raczej zastuzyli na wyr6znienie jak na potepienie.
Podstawg wyroku moze by¢ wiec tylko prawo naturalne, ktérego
promienie, przenikajac poprzez prawo pozytywne, trafiajg w przeste-
pcéw szukajacych ochrony poza jego zastong.2 Trudnosci zwig-

1 Problemy z nim zwigzane przedstawia wyczerpujaco i na podstawie
zr6del praca CYPRIANA i SAWICKIEGO pt. Prawo norymberskie, Warszawa—
Krakéw 1948.

2 Po tej linii idzie tez cytowane tamze (s. 254) zdanie, ktdore wypo-
wiada Lord Justice Lawrence (przewodniczacy Trybunatu Norymberskiego):



zane w tym przypadku z ominieciem zasady nullum crimen sing
lege istniejg tylko dla tych, ktérzy kurczowo trzymajg sie pozy-
tywizmu prawnego, ktorzy prawo pozytywne uwazajg za roz-
strzygajgca dla sumienia busole, a nie widza, ze gdy prawo po-
zytywne czyli owa lex, zbyt formalistycznie i ciasno pojeta, jest
zta i przewrotna, nie moze nikogo zwolni¢ od odpowiedzialnosci
za czyny, ktorych nie pietnuje lub ktéore nawet nakazuje.
Planowanie i przygotowywanie wojny, kolejne napasci na
poszczegblne panstwa, poczawszy od Polski a skohczywszy na
Zwigzku Radzieckim, spisek przeciwko pokojowi z udziatem Ja-
ponii — to wszystko sg czyny, ktore wykonuje jednostka w po-
rozumieniu oczywiscie z innymi. Ale nawet jezeli w Swietle norm
prawa narodéw (np. paktu Ligi Narodéw lub paktu Kelloga)
czyny takie mogty uchodzi¢ za bezprawne, to wedtug dotych-
czasowej teorii i praktyki odpowiedzialno$¢ za nie spadata wy-
tacznie na panstwo, w ktorego imieniu je speiniono, gdyz tylko
panstwo uchodzito za odpowiedzialny podmiot prawa narodow.
Dopoki nie uda sie przetamaé tej gteboko zakorzenionej tradycji,
poza ktérej szaricem jednostki dziatlajagce w imieniu i na rachu-
nek panstwa mogg sie czué¢ catkiem bezpieczne bez wzgledu na
bezecenstwa, ktore w tym charakterze popetniaja — dopoty nie
ma mowy o sprowadzeniu zasad zycia publicznego, zwiaszcza
miedzynarodowego, do jakiego$ moralnego mianownika.l Odpo-
wiedzialno$¢ panistwa bowiem, wylacznie uznana przez tradycyj-
ne prawo narodéw, nie moze dotyczy¢ przestepstw, ktore z na-
tury rzeczy moze popetnia¢ tylko jednostka czyli osoba fizycz-

»-Maksyma nullum crimen stanowi ... raczej og6lng zasade sprawiedliwosci,
od ktoérej moga by¢ wyjatki. Zdarzenia obecne sa niewatpliwie takim wyjat-
kiem”. Podobnie prokurator J. SAWICKI w procesie GREISERA (op. cit., s. 303):
»Statut Miedzynarodowego Trybunatu w Norymberdze stwierdzit, ze pod-
stawowe zasady moralne sg silniejsze od prawa poszczeg6lnych krajow”.

1 Jak trudno przetamaé tg tradycja, dowodzg wspomniane przez CY-
PRIANA i SAWICKIEGO (op. cit., s. 195) watpliwosci, ktoére powstaty w tonie
amerykanskiego sztabu generalnego, a dotyczyty uznania wojny napastniczej
za przestepstwo, konstrukcji spisku zbrodniczego oraz braku wyraznego, a
ugruntowanego w traktacie pokojowym upowaznienia do sprawowania sadu
nad przestgpcami wojennymi.



na. Poza tym wiemy, ze wedtug réwnie gteboko jak tamta za-
korzenionej tradycji panstwo jest istotg, ktdéra wprawdzie we
wilasnym interesie winna przestrzega¢ pewnych elementarnych
zasad prawa, ale jest od nich wolna, gdy tak nakazuje racja
stanu. Ot6z na tle procesu norymberskiego wystepuje osobista
odpowiedzialno$¢ jednostek za akty dokonane w sferze stosun-
kéw miedzynarodowych, zgodne moze z racjg stanu, ale sprze-
czne z prawem naturalnym, z ktérego norm jedynie mozemy
wysnué¢ te odpowiedzialnos¢.

Pojeta absolutnie racja stanu stepita wrazliwos$¢ niektdérych
mezow stanu na gtosy, choéby to byly glosy opinii publicznej,
nawotujace ich do przestrzegania =zasad moralnych w zyciu pu-
blicznym, zwtaszcza miedzynarodowym. Sadzimy, ze staty mie-
dzynarodowy trybunat, wychodzacy z zatozenia ich osobistej od-
powiedzialnosci i powotany do karania ich wykroczen przeciw
miedzynarodowej moralnosci, mégtby jedynie skutecznie zapew-
ni¢ postuch jej nakazom. Warto przytoczy¢ tutaj oSwiadczenie ame-
rykanskiego sedziego Roberta H. Jacksona w dniu pod-
pisania (8 sierpnia 1945 r.) umowy londynskiej, ustanawiajgcej
miedzynarodowy trybunat wojskowy w Norymberdze: ,Po raz
pierwszy w historii cztery najpotezniejsze narody doszty do po-
porozumienia nie tylko co do zasady odpowiedzialnosci za zbro-
dnie wojenne i zbrodnicze przesladowania, lecz takze i co do
zasady osobistej odpowiedzialnosci za zbrodnie naruszenia mie-
dzynarodowego pokoju... Jesli zdotamy utrwali¢ w Swiecie
przekonanie, ze wywotlywanie wojen agresyjnych prowadzi
raczej na tawe oskarzonych niz do zaszczytéw, mozemy powie-
dzie¢, ze zrobiliSmy wiele w dziedzinie zapewnienia pokoju”.l

1I.
Nowe podstawy ustroju miedzynarodowego

Aczkolwiek ostatecznym regulatorem wzajemnych stosun-
koéw panstw pozostawata zawsze racja stanu, to jednak dor. 1914,

1 Przytoczone a CYPRIANA i SAWICKIEGO, s. 201.



a takze w pierwszych latach okresu miedzywojennego zasieg jej
wptywow cofnat sie wyraznie na korzy$¢ prawa; a raczej prze-
strzeganie prawa byto w wysokiej mierze zgodne ze wskazania-
mi racji stanu. By¢ moze, ze objaw ten by} niejako odbiciem
praworzadnos$ci ugruntowanej w granicach poszczegélnych panstw
pod wplywem haset rewolucji francuskiej i dzieki uznaniu nie-
naruszalnych praw obywateli. Ale ta przewaga prawa byta
chwiejna i pozorna. Wszak poszanowanie prawa jest tylko wte-
dy gwarancjg trwatego porzadku w stosunkach spotecznych, gdy
wynika z silnie ugruntowanego w kazdym z nas przekonania, ze
postuch mu sie nalezy bez wzgledu na naszg dorazng korzysc.
To przekonanie, ktére nam sumienie narzuca, nie tylko wigze
prawo z moralnoscia, ale je wprost od niej uzaleznia. W dyplo-
macji natomiast witasnie dorazna korzys¢ i tylko ona byla zaw-
sze rozstrzygajaca pobudkag postuchu dla prawa.

Zgodno$¢ miedzy interesem panstw a ulegtoscig prawu w
minionym okresie ttumaczy sie najpierw niebywatym dotad roz-
wojem i daleko idacg swobodg miedzynarodowych stosunkéw
ekonomicznych, ktére w mniejszym tub wiekszym stopniu boga-
city kazde panstwo, ale zmuszaly je takze do zachowania ele-
mentarnych przynajmniej zasad prawa. One takze utwierdzaty
poczucie wzajemnej wspotzaleznosci panstw, ich gospodarczej
solidarnosci, ktora prawu dostarczata jeszcze mocniejszego opar-
cia. Nic réwnie dobrze nie uwydatnia tej jej roli jak zgubne dla
prawa i pokoju skutki, ktére sprowadzito dazenie poszczegélnych
panstw (zwiaszcza Niemiec i Japonii) do wyzwolenia sie z wie-
z6w wspotzaleznosci czyli do gospodarczej autarkii.

Nie przeceniamy bynajmniej znaczenia tych gospodarczych
wzgledéw jako czynnikdw wzmacniajagcych znaczenie prawa;
stwierdzamy tylko, ze w pewnym okresie i dzieki szczeg6lnym
warunkom oddaty one prawu i pokojowi niewatpliwe ustugi, a
moga je oddaé¢ i w przysztosci. Wszak doswiadczenia ostatniej
wojny dowiodly, ze niebezpieczne dla pokoju dazenia do sztu-
cznej samowystarczalnosci gospodarczej nie uchronity od dru-
zgocacej kleski zadnego panstwa ani wielkiego, ani matego. Juz
w czasie pokoju natomiast daly sie przecietnemu obywatelowi



dobrze we znaki. Zwyciestwo przypadto tym mocarstwom, kto-
rym jak Stanom Zjednoczonym, Zwigzkowi Radzieckiemu i Im-
perium Brytyjskiemu samowystarczalno$¢ gospodarczg zapewniajg
juz same przestrzenne rozmiary, geograficzne potozenie i natu-
ralne zasoby. Ale pokojowy i zgodny z prawem rozw0j stosun-
kéw miedzynarodowych w przysztosci zalezy od tego, aby uprzy-
wilejowane w ten spos6b mocarstwa nie strzeglty zazdrosnie
swych monopoli, lecz pozwolity kazdemu korzysta¢ w dostate-
cznej mierze z podstawowych surowcéw, ktérymi rozporzadzajg
i zdostepu do stabo zaludnionych obszaréw ktére kontrolujg. Spraw
tych jednak nie mozna uregulowac niezaleznie od zbiorowego bez-
pieczenstwa, skoro mocarstwa uprzywilejowane, muszg mie¢ pew-
nos¢, ze dostarczane przez nie surowce nie zamienig sie na bron
przeciwko nim samym, Zze otwarte przez nie dla obcej imigracji
obszary nie zaludnig sie niebezpiecznymi elementami. Ufajmy, ze
trwale obezwladnienie notorycznych burzycieli pokoju pozwoli
Organizacji Narodéw Zjednoczonych spetni¢ zadanie, ktérego
Liga Narodéw spetni¢ nie zdotata.

Przeciw jednostkom, ktérym z takich czy innych powodéw
samo sumienie nie dyktuje postuchu dla prawa, stosuje porzadek
prawny mniej lub wiecej dotkliwe dla nich $rodki. Wedle pogla-
du dos$¢ rozpowszechnionego nawet wsérdéd prawnikéw, prawo na-
rodéw nie moze uchodzi¢ zaprawo stricto sensu, poniewaz sankcji
takich nie wymierza. Zachodzi tu nieporozumienie, gdyz prawo
narodow niewatpliwie zna i uznaje sankcje, nawet bardzo dotkli-
we w postaci tzw. represaliéow lub zgota wojny. Nie brak san-
kcji jest wiec usterkg w systemie prawa narodow lecz to, ze
zamiast ich zastoswanie i wymiar z goéry okresli¢ oraz powierzy¢
umys$lnie do tego ustanowionym organom, oddaje je, jak to czy-
nig wogole pierwotne porzadki prawne, w rece samych pokrzyw-
dzonych.

Obawa przed takg samopomocg bedzie jednak tylko dla sta-
bych wystarczajagcg pobudka poszanowania cudzych praw. Za-
wodzi wobec silnego, ktory chce stabych pokrzywdzié. Jakzez
czesto zdarzato sie, ze—jak mowi Pius XIlI w przeméwieniu wi-



gilijnym 1939 r.—1 ,wola zycia jednego narodu rdéwnata sie wy-
rokowi $mierci na drugi”. Co prawda, aby uniknaé¢ ciagtych gwat-
tow ulatwionych przez tak niedoskonaty porzadek, sami silni
czyli wielkie mocarstwa, znalazty wybieg w postaci tzw. syste-
mu réwnowagi. W nim nawet staby znajdowat wzgledng ochro-
ne, skoro zamach przeciwko niemu dokonany przez jedno
z wielkich mocarstw inne sklonne byly udaremni¢ z obawy przed
nadmiernym, a wiec niebezpiecznym dla nich samych wzmoc-
nieniem rywala- Turcja, jak wiadomo, przez sto lat z gbérg ko-
rzystata z dobrodziejstw tego systemu. Trwata i zagwarantowa-
na przez wielkie mocarstwa neutralno$¢ Szwajcarii i Belgii byta
jego narzedziem. Ubiegte lata XX wieku dowodzg jednak, jak
niedoskonatg gwarancje trwatego pokoju on sam stanowit. Nie
mowimy juz o tym, ze sama rOwnowaga opierata sie na wielu
krzywdach, wsréd ktérych rozbiory Polski zajmujg pierwsze
miejsce. Utrzymuje sie co wiecej nie dzieki przekonaniu, ze jest
zgodna z prawem i stuszna, ale tylko z obawy przed sitg, ktéra
stoi na jej strazy. Panstwo, ktére na niag nastaje, znajdzie jednak
zawsze takie $rodki jak pokojowe zjednoczenie z pobratymcami,
sojusze wojskowe, rozwijanie potencjatu wojennego, ktére nie na-
ruszajgc prawa, naruszajg réwnowage a wreszcie uzdolnig je do
zbrojnego zamachu na pokdj i prawo.

Razace braki, ktére porzadek prawa narodow wykazuje w
poréwnaniu z innymi porzadkami, nie od dzi$ staly sie punktem
wyjscia wielu projektow reform. Jeden z nich doczekat sie urze-
czywistnienia w pakcie Ligi Narodéw. Zawéd, ktéry ona spra-
wita, nie powinien wypaczac¢ sadu o jej niewatpliwych wartosciach.
Nie naruszajac zasady suwerennosci panstw, wymagat jej pakt
jednomysinej decyzji we wszystkich sprawach poza czysto pro-
ceduralnymi. Roéwnoczes$nie jednak zobowigzywat cztonkéw Li-
gi do poddawania wzajemnych sporéw procedurze badz pojed-
nawczej, badz rozjemczej, ulatwiat dzieki temu rozpoznanie na-
pastnika i przewidywal zastosowanie przeciw niemu sankcji na-
tury badz moralnej (np. wykluczenie z Ligi), badZ gospodarczej,

1 Acta Apostolicae Sedit, yor. xxxi, s. 10.



badZz wreszcie militarnej. Nie wykluczat wpraydzie w sposéb bez-
wzgledny wojny, ale zamiast niej podsuwat cztonkom mozliwos¢
pokojowej rewizji traktatow. Patrzac dzi§ z pewnej perspektywy
na to dzieto, mozna podziwia¢ pozbawiony wszelkiego doktry-
nerstwa rozum polityczny, ktory jego tworcami kierowat.

Badz co badz jednak podstawa trwatosci kazdego systemu
prawnego musi by¢é odpowiednia sita. Pakt Ligi Narodoéw czyn-
nika tego bynajmniej nie pomijat, starajac sie nawet site Stojaca
na jego strazy uja¢ w pewne karby, zamiast zostawia¢ uzycie jej
catkowicie uznaniu zainteresowanych. Czego jednak tworcy
paktu nie przewidzieli i zapewne nie mogli przewidzie¢ to wy-
cofania sie Stanéw Zjednoczonych od udzialu w Lidze. Okolicz-
no$¢ ta osmielita czynniki niezadowolone ze stanu rzeczy ustalo-
nego w traktatach pokojowych, a zagwarantowanego poniekad
przez pakt Ligi. Wing mezéw stanu kierujacych polityka czoto-
wych cztonkéw Ligi byto, ze nie uwzgledniwszy tego ubytku
sity, nie starali sie wyréwna¢ go wiasng zdecydowang i odpo-
wiednimi $rodkami popartg postawa, lecz przez swg biernosc
i miekko$¢ sami zachecali do wystapien niebezpiecznych dla
pokoju.

Karta Narodéw Zjednoczonych stara sie unikaé¢ usterek
tkwiagcych u podstaw Ligi Narodéw, zapewni¢ sobie site moralng
i fizyczng, ktoéra Liga nie rozporzadzata. Sity tej moga dostar-
czy¢ tylko wielkie mocarstwa w praktyce panstwa anglosaskie
i Zwiagzek Radziecki, pod warunkiem oczywiscie, ze potrafig od-
powiednio zgra¢ sie ze soba. Jesli nawet Karta Narodéw Zjedno-
czonych przyznaje przewazajgcy wptyw wielkim mocarstwom w
wyzszej mierze niz to czynit pakt Ligi, to stanowisko jego uwa-
zamy za stuszne. Uwzglednia bowiem rzeczywiste stosunki i do-
Swiadczenia ostatniej wojny, ktére dowiodty, ze tylko najpotez-
niejsze pod wzgledem obszaréw, ludnosci i zasobéw panstwa sg
w stanie stawi¢ czoto agresji. Zadanie zapobiegania czy uda-
remnienia jej w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych sitg
rzeczy spadnie na te wiasnie panstwa; stusznym wydaje sie zas,
aby wigkszej odpowiedzialnosci odpowiadatly tez wieksze upraw-
nienia.



Kierunek rozwoju stosunkéw miedzynarodowych wyznaczajg
w kazdym razie dwa wspoétzawodniczace ze sobg czynniki: soli-
darno$¢, wzmacniajaca znaczenie prawa oraz suwerennos¢, w kto-
rej znajduje wyraz dazenie, aby uniezalezni¢ panstwo od prawa.
Bez wzgledu na warunki, ktére moga zapewni¢ a w ciggu XIX
wieku rzeczywiscie zapewnity, przewage solidarnosci, musieliSmy
stwierdzi¢, ze w ostatnim rzedzie decyduje o tym zawsze racja
stanu. Ona poszanowanie prawa dyktuje panstwu w danych wa-
runkach jako zgodne z jego interesem, tak jak w innych pozwala
mu sadzi¢, ze moze je przetamac. Doceniajac w pelni znaczenie,
ktére dla wszelkiego prawa posiada sita, trudno zaprzeczy¢, ze
z regulty przewazajace przekonanie o zgodnosci prawnego po-
rzadku z moralnym odgrywa w jego skutecznosci co najmniej
takg sama role jak sita. Najlepszy w tym dowdd, ze zaleznos¢
prawa od moralnosci jest nie tylko poboznym zyczeniem filozo-
fow czy teologéw ale na ogét—wbrew stanowisku pozytywistow—
odpowiada rzeczywistosci. Poboznym zyczeniem byla natomiast
dotagd w ustroju spotecznos$ci miedzynarodowej, skoro panstwa
uznawaly prawo o tyle tylko, o ile bylo wykiadnikiem sity. ,,Praw-
dziwy pokoj jednak nie jest arytmetycznym jakby rezultatem
wzajemnego stosunku sit, ale w swoim ostatecznym i najgteb-
szym znaczeniu aktem moralnym i prawnym. Nie moze sie wpraw-
dzie utrzymaé¢ bez pomocy sity... ale wiasciwym zadaniem tej
sity, jesli chce by¢ moralnie prawg, to nie uposledzanie i tama-
nie prawa, ale jego pielegnowanie i obrona”.1

Takie wiasnie zadania miata speini¢ sita w pakcie Ligi Na-
rodow; takie same sg jej zakreslone w karcie Narodoéw Zjedno-
czonych, ktéra z géry wyznacza warunki zastosowania sity, nie
pozostawiajgc tej sprawy, jak pospolite prawo narodéw, swo-
bodnemu uznaniu panstw Gdyby karta mogta przez dituzszy czas
sprawnie dziata¢, moze ugruntowataby wreszcie w spotecznosci
miedzynarodowej takie poszanowanie prawa, ktére ptynie raczej
z pewnej moralnej sprawnosci, (z tego, co teologia moralna na-

1 Pius XIl w oredziu radiowym z 24 grudnia 1943 r., Acta Apostoli-
cae Sedis, vol. XXXVI, s. 23.



zywa habitus) jak z kalkulacji. Podobnie bowiem jak moralno$c¢
i nabyte dzieki jej ¢wiczeniu sprawnosci, sa najsilniejsza podsta-
wg prawa, tak na odwrét prawo poparte silag bywa czesto czyn-
nikiem wzmacniajagcym taka sprawnos$¢ moralna.l

Nie gardzimy zreszta zadnym ze $rodkow, ktére nawet w
dotychczasowym ustroju spotecznosci miedzynarodowej dawaty
przewage solidarnosci w poréwnaniu z suwerennoscig. Zaliczymy
tutaj nawet niedoskonaly skadingd system réwnowagi, tymbar-
dziej usprawnienie gospodarstwa Swiatowego przez wigkszg swo-
bode obrotéw handlowych, ktéra pozbawi sensu dazenia do go-
spodarczej autarkii, tak $cisle zwigzanej z suwetennoscia.

Wszystko to jednak sag S$rodki potowiczne. Nawet nadzieje
poktadane w Organizacji Narodéw Zjednoczonych okazg sie
ptonne, jezeli wielkie mocarstwa nie potrafia' wspoétdziatac. Od-
nosnie do nich zresztg zawsze mozna postawi¢ niepokojace py-
tanie: quis custodiet ipsos custodes? Prawdziwie tragicznie brzmig
w zwigzku z tym stowa Piusa XIl, wypowiedziane do kardyna-
tow 1 czerwca 1946 r.:2 ,LJakzez przedwczesng (by nie powie-
dzie¢ ztudng) wydaje sie dzisiaj nadzieja, ze wszyscy bez wy-
j itku mezowie odpowiedzialni, nauczeni krwawym doswiadcze-
niem wojny, dadza dowody najwyzszej odrazy wobec wszelkiej
idei despotyzmu, wobec wszelkiej proby narzucania sitg panowa-
nia innym narodom. W prawym i wiasciwym zachowaniu silnych
wobec stabych znajduje wyraz szczery odwrot od ducha imperia-
lizmu i tyranii, rzeczywiste przyjecie zasad sprawiedliwosci”.

To tez sadzimy, ze prawdziwej i trwalej reformy stosun-
kéw miedzynarodowych i catego ustroju miedzynarodowego mozna
spodziewac¢ sie tylko po reformie dusz i umystéw. Albowiem
»hawet lepsze i bardziej wyczerpujace reguty pozostang niedosko-
nate i skazane ostatecznie na niepowodzenie, jesli ci, ktorzy kie-

1 ,Jesli kto najpierw pod wptywem strachu przed karg przyzwyczai
sig do unikania zta a spetniania dobra, dojdzie niekiedy do tego, ze z przy-
jemnosciag i z wiasnej woli tak postapi; stad wiec prawo sita kary doprowa-
dza ludzi do tego, aby byli dobrzy”. Sw. TOMASZ, Summa theol. I, 2 qu. 92,
art. 2.

2 Acta Apostoiicae Sedis, vol. XXXVIII.



rujg losami narodéw i narody same nie ulegng wptywom owego
ducha, ktéry sam jeden moze da¢ zycie, powage i moc wigzaca
martwej literze paragraféow w traktatach miedzynarodowych;
wptywom dalej owego poczucia wewnetrznej i dojmujacej odpo-
wiedzialnosci, ktéra ustawy ludzkie mierzy i wazy wedtug Swie-
tych i niezachwianych norm boskiego prawa; wplywom wreszcie
owego gltodu i pragnienia sprawiedliwosci, ktore Kazanie na
Gorze zalicza do blogostawienstw, a ktérych naturalng podstawg
jest moralna sprawiedliwos¢.1

Z drugiej strony caty kierunek wychowawczy w ostatnich
dziesigtkach lat byt naszym zdaniem zbytnio nastawiony na kult
panistwa, zbytnio podkreslat jego nadrzedno$¢ w stosunku do
cztowieka. Rozumiemy, ze tkwita w tym uzasadniona reakcja
przeciw prgdom liberalnym i indywidualistycznym poprzedniego
okresu, ze wysuwajgc wbrew nim towarzyskg i spoteczng
strone natury ludzkiej, stawiano tez na pierwszym miejscu
ptynace stad spoteczne obowigzki a ws$réd nich, znowu
na pierwszym miejscu, obowigzki wobec panstwa. Zdaje sie je-
dnak, ze jak w wielu innych tak i w tym przypadku reakcja
przekroczyta wiasciwg granice, dochodzac w rezultacie do to-
talizmu. Znajdowata przy tym poparcie we wspomnianej juz po-
przednio filozoficznej i prawniczej mysli, ktéra panstwo odrywa
niejako od ludzkiego podtoza, a stworzong w ten sposéb ab-
strakcje wyzwala od wszelkich regut, obowigzujgcych miedzy
ludzmi. W tej mysli znajdowata najlepsza pozywke racja stanu
jako system przeciwstawiajacy sie moralnosci,

Zdajemy sobie w peilni sprawe jak niezmierne trudnosci
pietrzg sie w tych warunkach przed owg reformg dusz i umy-
stow, od ktérej jedynie mozna oczekiwaé¢ ugruntowania moral-
nych podstaw ustroju spotecznosci miedzynarodowej. Uwazam
jednak, ze bez wzgledu na te trudnosci trzeba wyraznie uznaé
humanizm za jedynie skuteczng bron przeciw totalistycznym
pradom. Wszak humanizm i to chrzescijanski wychodzi z za-

1 Pius XII, allokucja z 24. XIl. 1939. Acta Apostolicae Sedis, vol.
XXXII, s. 11.



tozenia nieskonczonych wartosci osoby ludzkiej, ktéra zaréwno
przez swoj poczatek jak i ostateczne przeznaczenie wykracza
poza ramy wszelkiej organizacji spotecznej, nie wylgczajac pan-
stwowej. Podporzadkowanie jej cztowieka bez reszty stanowi
zapoznanie hierarchii wartosci, przewrét w celach, stawiajgcy
cztowieka w rzadzie $rodkéw, ktérymi panstwo moze w swych
dazeniach postugiwac¢ sie bez ograniczen.

Chrzescijanski humanizm w inny sposéb pojmuje obowia-
zujaca cztowieka stuzbe spoteczng. Wychodzi z zalozenia mo-
ralnej odpowiedzialnosci cztowieka za wilasne udoskonalenie, kto-
re bez ofiarnej stuzby ogdétowi nie da sie pomysleé. Stuzbe te
mozna i nalezy peini¢ w kazdym zawodzie i na kazdym stano-
wisku. Stuzba panstwowa, nawet na stanowiskach kierowniczych,
jest tylko jedng z jej postaci. Przyjmujac nawet, ze Kkryteria
moralne dla czynéw podjetych w stuzbie panstwa moga by¢ ro-
zne od tych, ktére obowigzujg jednostki w ich prywatnej sferze,
to przede wszystkim musimy pamieta¢, ze takie kryteria w ra-
mach stuzby panstwu takze istnieja, ze nawet kierownicy pan-
stwa ponoszg za swoje czyny peina moralng odpowiedzialnos¢.
Obnazy¢, te odpowiedzialno$¢ z ostony rzekomej racji stanu, po*
za ktorg nieraz sie kryje, zerwa¢ z tym rozdwojeniem sumien,
ktére ona ma usprawiedliwia¢t — to wiasnie znaczy takze pan-
stwo shumanizowac.

Wtedy jednak trzeba mie¢ takze odwage wyzwoli¢ sie od
krepujacego nas wszystkich przesadu right or wrong — my co-
untry i umieé—tak jak umiat Fr.W . Foerster—pietnowac po-
suniecia, ktére bez wzgledu na swag mozliwg zgodno$¢ z wilasng
racjg stanu na potepienie zastugujg. Taki przewrét w pojeciach
nie moze jednak oby¢ sie bez gorzkiej nieraz rezygnacji z wia-
snych upodoban czy nawykéw. Dazyé do wyzwolenia w sobie
i otoczeniu peilni czlowieczenstwa oznacza prace nie tylko trudng
lecz nieraz bolesng. Zatozeniem humanizmu nie jest czysty duch,
lecz cztowiek ztozony z duszy i ciata wraz ze wszystkimi ma-
terialnymi ograniczeniami, ktére stad wynikajg. Jego metodag wy-
chowawczg — nie ignorowac tych ograniczen lecz podporzadko-
wac je duchowi. Materia indywidualizuje, to jest dzieli ludzi —
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duch {gczy ich wbrew materii, on jest zroédiem wspdlnego im
wszystkim jezyka. Ws$réd czynnikéw indywidualizujgcych ob-
chodza nas szczegOlnie te, ktére wyznaczajg przynaleznos¢ czto-
wieka do okreslonego narodu i panstwa. Na wynikajace stad dla
niego obowigzki juzesmy poprzednio wskazali. Duch dba o to,
aby je pelnit nie jak maszyna czy zwierze lecz z wolnej, odpo-
wiedzialnej i oSwieconej rozumem woli. Tutaj wiasnie napotyka
na zakorzenione w materii, a umocnione przez wychowanie i pro-
pagande przesady i nawyki, ktorych wyrwanie jest dla catego
naszego jestestwa, jest zwilaszcza dla mitosci wiasnej, operacja
ciezka i bolesng. One to jednak sprawiajg, ze zaslepienie miast
mitosci reguluje przywigzanie do swoich, ze za warunek jego
uchodzi czesto niecheé¢, a w ostatniej potrzebie nienawis¢ do
obcych.

Trzeba wiec zjednoczyé we wszystkich krajach ludzi pojmu-
jacych humanizm tak jak wyzej wskazano. Zjednoczenie takie
wilasciwie juz istnieje. Stanowig je katolicy, ktérym w obozie
integralnie pojetego humanizmu z natury rzeczy powinna przy-
pas¢ przodujaca rola.

HENRYK DEMBINSKI

THE MORAL BASIS OF THE INTERNATIONAL ORDER

From the fact that the aims the state is tending at are
different from those the individual is serving, many people draw
the conclusion that the State is not bound in its doings by any
moral norms but only by the reason of state (raison d'etat).
All state activities, however, are finally accomplished by indivi-
duals. Therefore, there is no reason why their moral responsi-
bility should be absorbed by the alleged moral sovereignty of
the state, in other words by the raison d’etat independent of
all morality. In view of the exclusively temporal aims of the
state individuals acting as its organs may be subject to other



norms than those which bind them when they are acting on
their own behalf. This does not mean, however, that the state
and its organs stand ,jenseits von Gut und Bose” (beyond good
and wrong). There were periods in history, and the XIXth cen-
tury is among them, when the raison d’etat ordered the states
to act in accordance with the law. But the basis of a law are
weak, if it is obeyed only as long as one’s interest requires
such an obedience Attempts to enforce the law by means pro-
vided for in the Covenant of the League of Nations and the
Charter of the U. N. O. could strengthen the law only, if the
international force would prove really effective and if such or-
ganisations could exercise their influence for a sufficiently long
time. More important, however, than the reform of the structure
of the international community is the reform of human souls and
human minds. Man must get used to seeing in the organs of the
state human beings who bear a full moral responsibility for
their acts even when accomplished on behalf of the State. This
would mean to humanise the state and to bring a more humane
note into the international relations. The Catholic Church has
always put forward these demands and Catholics in all countries
should be the first to grasp their meaning and to give them
real force.



