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Podczas gdy refleksje i badania z zakresu nauk o rodzinie od kilkudzie-
sigciu lat daja mozliwo$¢ fascynowania si¢ kolejnymi wazkimi twierdzeniami,
obserwacjami czy postulatami, metodologia przedmiotu doczekata si¢ dopiero
kilku pierwszych wytycznych. Historia nauki pokazuje jasno, ze samoswiado-
mos¢ i swoiste uporzadkowanie metody kolejnych dyscyplin naukowych poja-
wia si¢ w konsekwencji podjetej uprzednio analizy rzeczywisto$ci i proby
usystematyzowania uzyskanych owocdw poznania. Wczesne zatem stadium
zaawansowania rozwoju nauk o rodzinie (nie tylko w poréwnaniu z naukami
tak ugruntowanymi, jak filozofia czy teologia, ale i w odniesieniu do innych
nauk spolecznych — socjologii, psychologii i pedagogiki) usprawiedliwia
poniekad fakt, iz dotychczasowe rozwazania metodologiczne wydaja sig¢ raczej
probami uchwycenia wybranego tematu niz wyczerpujacymi syntezami. Taki
tez poziom zamierzen przy$§wieca niniejszemu artykutowi: naswietlenie kilku
wybranych probleméw, zmierzajace raczej do postawienia pytan o szerokim
spektrum odpowiedzi, niz wnioskowanie konkludywne, zamykajace poszuki-
wania intelektualne. Materialem empirycznym, stymulujacym refleksje, bedzie
prezentacja wynikow badania o wyjatkowo prostej procedurze.

Zadanie, jakie sobie postawitam, polegato na podjeciu zagadnienia meto-
dologii nauk o rodzinie od strony zdefiniowania zakresu znaczeniowego sa-
mego pojecia ,,nauk o rodzinie”. Kwestie definicyjne dostarczaja bowiem
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zwykle ciekawych inspiracji, pozwalajac na ujecie zagadnienia na wiele
roznych sposobdw, zaleznie od wiodacego aspektu wybranej strategii precy-
zowania poje¢. Kazda definicja, ujmujac obiekt w nieco odmiennej perspek-
tywie, z konieczno$ci inaczej wyrdznia cechy kluczowe, konotacyjne danego
obiektu, a w zwiazku z tym takze zmiennie okres§la zakres znaczeniowy ana-
lizowanego pojecia. Na szczegolna uwage zastuguje fakt, iz nie tylko wszelka
dzialalno$¢ naukowa i refleksja metodologiczna zaczyna sig¢ (a przynajmniej
zaczynaé si¢ powinna) od klarowania znaczen pojg¢, ale tez przyjete definicje
pociagaja bezposrednie konsekwencje w postaci odmiennych dyrektyw meto-
dologicznych szczegotowego postgpowania naukowego.

Podejmujac niniejsza probe zdefiniowania dyscypliny nauk o rodzinie,
odwotatam si¢ do dwdch klasycznych sposobdw rozumienia pojecia ,,nauki”:
do klasyfikacji opartej na réznym rozumieniu desygnatow tego terminu oraz
do klasyfikacji odnoszacej si¢ do rozmaitych zakreséw zjawisk opatrywanych
tytulem ,,nauki”. Kategoryzacja wskazujaca rézne rozumienia pojecia ,,nauki”
otwiera mozliwo$¢ precyzowania nauk o rodzinie — podobnie jak ma to miej-
sce w przypadku innych nauk spotecznych — albo jako kazdego opracowania,
podejmujacego problemy zwiazane z rodzing, niekoniecznie w ramach sforma-
lizowanej dyscypliny, albo jako wszelkiej dzialalnos$ci poznawczo-intelek-
tualnej, prowadzonej pod formalnym hastem ,nauk o rodzinie”, albo tez
wylacznie w kontek$cie metodologicznie poprawnych badan nad rodzina sensu
stricto'. Drugi podzial, wyrdzniony zgodnie z logiczna analiza pojecia nauki,
wskazuje na rozumienie ,,nauk o rodzinie”, po pierwsze: w charakterze naj-
bardziej ogolnej dzialalnosci umystowej planowego i wyspecjalizowanego
poznawania, po drugie: jako wynikow 1 wytworow tego uporzadkowanego
zdobywania wiedzy, czyli zbioru twierdzen i teorii powstatych w wyniku
dzialalnosci poznawczej, a po trzecie: jako tresci specjalnego, intelektualnie
zaawansowanego przekazu dydaktycznego. Jak pisat Tadeusz Kotarbinski, na
miano nauki zastuguje ,.kazda dyscyplina badawcza do$¢ wyrobiona, by god-
na byla uprawiania w szkolnictwie wyzszym w charakterze przedmiotu nau-
czania”?. Laczac zatem dwie przedstawione powyzej klasyfikacje, zdecydo-
walam si¢ na analizowanie nauk o rodzinie w kontekscie formalnego przekazu

""Por. I. S z a ¢ k i, Historia mysli socjologicznej, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2010, s. 13.

2T. Kotarbinski, Przeglqd probleméw nauk o nauce, [w:] ten z e, Studia
z zakresu filozofii, etyki i nauk spolecznych, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw: Ossolineum 1970,
s. 108.
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dydaktycznego, prowadzonego w ramach uznanej i zatwierdzonej panstwowo
dyscypliny.

Jako material badawczy stuzacy wskazaniu desygnatéw tak rozumianych
nauk o rodzinie postuzyty mi zatwierdzone przez polska Rade Gtéwna Szkol-
nictwa Wyzszego® ,,Standardy dla kierunku nauk o rodzinie”, zawierajace
spis podstawowych tresci ksztatcenia uniwersyteckiego, w celu za$§ upo-
rzadkowania ich tre$ci odniostam si¢ do Rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie obszarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki
oraz dyscyplin naukowych i artystycznych z dnia 8 sierpnia 2011 r. Dla
poréownania odwotalam si¢ takze do migdzynarodowej klasyfikacji przyjete;j
przez Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) — Fields of
Science and Technology Classification®.

1. DYLEMAT INTERDYSCYPLINARNOSCI NAUK O RODZINIE

W sktad nauk o rodzinie wedlug polskich uniwersyteckich standardow
ksztatcenia (dla studidw pierwszego stopnia) jako gtdowne dyscypliny naukowe
wchodza filozofia i etyka, psychologia, socjologia i pedagogika. W szczegd-
lowym opisie tresci podstawowych i kierunkowych znajduja sig¢ jednak zapisy
rozszerzajace nie tyle znaczenie wyszczegolnionych uprzednio dyscyplin, lecz
raczej wprowadzajace kolejne galezie nauki, w ramowym spisie pominigte:
,Filozoficzne i teologiczne rozumienie $wiata, czlowieka i Boga”, ,Zrodla
antropologii filozoficznej i teologicznej”, ,,Etapy rozwoju biologicznego
cztowieka — specyfika w roznych okresach ontogenezy”, ,,Rozwdj, funkcje i za-
burzenia organizmu cztowieka”, ,,Fizjologia uzaleznien”, ,,Higiena, profilaktyka
i promocja zdrowia” czy ,,Przestanki zawarcia malzenstwa swieckiego, warunki
zawarcia matzenstwa kanonicznego” i ,,Malzenskie ustroje majatkowe”.

Zawarty w tytule rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego®
podzial obszary wiedzy — dziedziny nauki — dyscypliny naukowe porzadkuje

3 Uchwata nr 122/2006 Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 grudnia 2006 r.
Zatacznik nr 69, http://www.rgsw.edu.pl/?q=node/785

4 Revised Field of Science and Technology (FOS) Classification in the Frascati Manual OECD
DSTI/EAS/STP/NESTI(2006)19/FINAL,  http://www.oecd.org/dataoecd/36/44/38235147.pdf
(7.11.2012).

5 Rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie obszaréw wiedzy, dzie-
dzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych, ,,Dziennik Ustaw” 2011, nr 179,
poz. 1065.
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poszczegdlne nauki w ramach kolejno zawezajacych sig zakreséw. Nauki
o rodzinie przypisane zostalty w nim do obszaru nauk humanistycznych i dzie-
dziny nauk humanistycznych, podobnie jak filozofia (ten sam obszar i dzie-
dzina) oraz teologia (tenze obszar, dziedzina nauk teologicznych). Mozna by
zatem przyjac, ze w tym zakresie nauki o rodzinie zawieraja si¢ we wspolnej,
nadrzgdnej jednostce organizacji wiedzy. Zgodnie wigc z nazewnictwem przy-
jetym przez Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytutdéw mozna by méwic
o ,inter-dyscyplinarno$ci” sensu stricto, czyli taczeniu wiedzy z zakresu
roznych dyscyplin naukowych.

Wykaz tresci zawartych w ,,Standardach ksztatcenia dla kierunku nauk
o rodzinie” uwypukla jednak trudnosci klasyfikacyjne tej nauki. Do wspo-
mnianych wezeséniej dyscyplin naukowych z zakresu dziedziny nauk humani-
stycznych dolaczone zostaja zagadnienia zawarte w ramach obszaru nauk
spotecznych (pedagogika, psychologia i socjologia — dziedzina nauk spo-
lecznych oraz prawo i prawo kanoniczne — dziedzina nauk prawnych), a takze
obszaru nauk medycznych i nauk o zdrowiu. Zaskakuje nieco fakt pominigcia
w standardach ksztatcenia nauk ekonomicznych, ktore jednak wracaja w pole
uwagi badawczej poprzez wybrane zagadnienia z zakresu socjologii oraz nauk
o polityce i jakby domagaja si¢ uwzglednienia takze tej ptaszczyzny badaw-
czej w analizach dotyczacych rodziny.

Nieco inaczej przedstawia si¢ problematyka umiejscowienia nauk o ro-
dzinie w klasyfikacji migdzynarodowej. W ustanowionej przez OECD klasyfi-
kacji dziedzin nauki (,,Fields of Science and Technology Classification”, tzw.
FOS) nauka o rodzinie zaliczona zostata do szerszego dziatu problematyki
spotecznej, bedacej z kolei jednym z dwoch gtdwnych zagadnien socjologii,
stanowiacej wraz z psychologia, pedagogika, ekonomia, prawem, naukami
politycznymi i naukami o komunikacji szeroka dziedzing nauk spotecznych.
Elementy wiedzy obecne w naukach o rodzinie nalezace do innych dyscyplin
nauki ograniczaja si¢ w tym podziale do nauk medycznych (jak np. problemy
zwiazane z psychiatria, nie wystgpujace bezposrednio w polskiej klasyfikacji).
Z kolei zagadnienia ekologiczne FOS wraz z pozostatymi naukami biologicz-
nymi zalicza do dziedziny nauk przyrodniczych. Mimo wigc odmiennie wy-
znaczonej linii podzialu migdzy poszczegdlnymi kategoriami naukowymi,
w dalszym ciagu nauki o rodzinie z zagadnienia interdyscyplinarnego ciaza
ku zagadnieniu transdyscyplinarnemu, taczacego jednostki usystematyzowane;j
wiedzy nie wewnatrz konkretnej dziedziny, ale pomigdzy nimi.

Na marginesie chcialam zwrdci¢ uwage na dwa zagadnienia: po pierwsze,
polska klasyfikacja ujmuje nauki o rodzinie szerzej niz kategoryzacja
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migdzynarodowa. Po drugie, rozporzadzenie dotyczace obszaréw wiedzy we-
szlo w zycie z dniem 1 pazdziernika, zmieniajac dotychczasowa klasyfikacje
dziedzin i1 dyscyplin naukowych. W ramach poprzedniej klasyfikacji do nauk
humanistycznych zaliczaty si¢ takze psychologia, socjologia i pedagogika,
natomiast nauki prawne i nauki teologiczne tworzyly odrebne dyscypliny.
Oznacza to, ze termin ,,dziedziny nauk spotecznych” w polskiej terminologii
naukowej do tej pory w oficjalnym jezyku nie istnial, co moze prowadzi¢ do
pewnych nieporozumien leksykalnych — skoro czasem humanistyke nalezatoby
utozsamia¢ z naukami spotecznymi, czasem za$ od nich oddzielac.

Wydaje si¢ zatem, ze termin ,,nauki o rodzinie” na gruncie nauki polskiej
jest pojeciem nie tylko interdyscyplinarnym (taczacym rézne dyscypliny nale-
zace do jednej szerszej dziedziny), ale takze ,,migdzy-dziedzinowym”, obej-
mujacym wybrane nauki humanistyczne, spoleczne, prawne, teologiczne i bio-
logiczno-medyczne. Uzyskiwanie syntezy wiedzy przynalezacej do réznych
dziedzin, taczacych sig¢ dzigki wybranym zagadnieniom wspdlnym lub tym sa-
mym przedmiotom badan, mogloby, zgodnie z propozycja prof. Z. Klocha,
nosi¢ miano badan ,,trans-dyscyplinarnych”. W takich analizach kazda z po-
szczegdlnych, odmiennych optyk badawczych ,,wprowadza inny punkt widze-
nia zagadnienia, a cato$¢ jako efekt prac zespolowych moze prowadzi¢ do
przeformulowania pytan, ktére w naturalny sposdb pojawiaja si¢ w obrgbie
jednej tylko dyscypliny, do wypracowania nowych obszardw zainteresowania
humanistyki”®. Mozna probowaé odréznié roboczo pojecie interdyscyplinar-
nosci jako taczenie wiedzy z zakresu dyscyplin zawierajacych si¢ w ramach
jednej dziedziny (jak to np. ma miejsce w przypadku psychologii spolecznej)
od pojecia transdyscyplinarno$ci — wychodzenia poza granice nie tylko jednej
dyscypliny, ale i dziedziny w celu poszukiwania odpowiedzi na poszczegolne
pytania badawcze’. Niewatpliwie stwarza to ciekawa perspektywe metodolo-
giczng — jak réwniez pierwszy dylemat nauk o rodzinie, tak definicyjny, jak
i praktyczny.

©Z. K 1o ¢ h, Interdyscyplinarnosé¢ w naukach humanistycznych. Tekst wygloszony na
seminarium Wydziatu I Nauk Spolecznych PAN i Instytutu Filozofii i Socjologii PAN: ,, Inter-
dyscyplinarnos¢ w naukach spolecznych i humanistycznych — mozliwosci i ograniczenia”,
http://www.ibi.uw.edu.pl/pl-61 (21.11.2007).

" Por. T. M a z a n, Przedmiot formalny nauk o rodzinie w ujeciu interdyscyplinarnym,
»Studia nad Rodzing” 30-31(2012), s. 87-107.
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2. DYLEMAT STRUKTURY NAUK O RODZINIE

Skoro w sktad nauk o rodzinie wchodza rozmaite dyscypliny, pojawia si¢
pytanie o ich wzajemne relacje, czyli o wewnetrzna strukturg nauk o rodzinie.
Obserwujac podobne zestawienia na gruncie innych nauk, zwlaszcza tych,
ktore stanowia czes¢ nauk o rodzinie, wyr6zni¢ mozna kilka rodzajéow wza-
jemnych odniesien subdyscyplin naukowych. Niektore nauki, jak np. biologia,
charakteryzuja si¢ struktura wyjatkowo spojna. Do jej opisu powszechnie
przyjmuje si¢ metaforg¢ tortu, ktéry mozna podzieli¢ na pionowe sektory
»taksonomiczne” (ornitologia, algologia, entomologia) i poziome warstwy
dziedzin (fizjologia, cytologia czy ekologia)®. Podzial taki z jednej strony
uzna¢ mozna za wyjatkowo ,,elegancki”, precyzyjny, roztaczny, wyczerpujacy
wszystkie mozliwosci, z drugiej natomiast jest takze niezwykle spojny
i konsekwentny: te same zasady kategoryzacji ,,poziomej” obowigzuja w ra-
mach wszystkich dziedzin ,,pionowych”. Nauki przyrodnicze maja w tym
punkcie niewatpliwa przewage nad naukami spotecznymi czy humanistycz-
nymi, nie tylko zdecydowanie bardziej rozmytymi, lecz jeszcze w rdéznym
stopniu zintegrowanymi wewnetrznie. Za jedna z dyscyplin bardziej spdjnych
— oraz cieszacych si¢ wieloletnia tradycja samoswiadomos$ci metodologicznej
— uchodzi psychologia spoteczna.

Charakteryzujac problem jej tozsamosci, a zarazem 1 struktury, Mirostawa
Marody korzysta z metafory ptotu: ,,Psychologia spoteczna jest dziedzina,
ktéra od poczatku miata klopoty z okresleniem wiasnej tozsamosci. Obiektem
jej zainteresowan byly jednostki, co zblizalo ja do psychologii indywidualnej,
ale zmiennych wyjasniajacych szukata w czynnikach spotecznych, co z kolei
pchato ja w objecia socjologii. Jak to obrazowo okreslit jeden z autordw,
psycholog spoteczny jest osoba, ktora okrakiem siedzi na ptocie oddzielaja-
cym psychologi¢ od socjologii. Problem polega jednakze na tym, ze samo
usytuowanie owego «plotu» jest od lat przedmiotem kontrowersji”. W sy-
tuacji jeszcze bardziej skomplikowanej znajduja si¢ dyscypliny integrujace
wigksza ilo$¢ roznych nauk. Klasycznym przykladem moze by¢ tutaj pedago-
gika — nauka wiodaca, klarownie okres§lajaca pozostale dyscypliny mianem
,hauk pomocniczych”, podporzadkowujaca je nie tylko obszarowi czy tez

$L.DeLanney, W.H Johnson, T.A. C ol e, Podstawy biologii, Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne 1975, s. 27.

M. Marody, Psychologia spoleczna, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 3, red.
W. Kwasniewicz [i in.], Warszawa: Oficyna Naukowa 2000, s. 256-264.
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przedmiotowi swojego dziatania, ale takze nadajaca im wlasna hierarchie,
klasyfikujaca je wedlug wybranych zasad, traktujaca niektére z nich jako
bardziej, inne z kolei jako mniej zasadnicze. Oczywista obserwacja jest, iz
hierarchie te zaleza od przyjetych przez poszczegdlnych naukowcow paradyg-
matdéw. Metafora opisujaca uktad tego rodzaju dyscyplin gtdwnych i pomoc-
niczych przybiera najczesciej postac¢ stonca lub gwiazdy, z wyodrgbnionym
$cistym centrum oraz promieniami lub sektorami bocznymi, wspierajacymi'’.

Ostatnia grupe nauk ,,ztozonych” mozna okresli¢ mianem ,,funkcjonalnych
zestawien” — z kazdej z nauk sktadowych wybiera si¢ to, co dotyczy przed-
miotu zainteresowania danej nauki i przez polaczenie uzyskuje si¢ nowa
dziedzing wiedzy, jednak bez wprowadzania dodatkowych uporzadkowan.
Przyktadem takiego rozwiazania moze by¢ ergonomia — dyscyplina naukowa
zajmujaca si¢ dostosowywaniem pracy do mozliwosci psychofizycznych czto-
wieka, taczaca wiedze z zakresu psychologii pracy, fizjologii pracy, higieny
pracy i medycyny pracy. Wydaje sig, ze nauki o rodzinie mozna by z jednej
strony zaliczy¢ do tej wilasnie kategorii funkcjonalnego zestawienia tresci
roznych nauk: brak w nich bowiem centralnej, odrgbnej i autonomicznej
dyscypliny, np. ,familiologii”, ale w system nauk tacza si¢ za pomoca
kryterium przedmiotowego; z drugiej jednak strony w naukach o rodzinie da
si¢ zauwazy¢ hierarchizacj¢ nauk sktadowych, co zbliza je do sposobu funk-
cjonowania pedagogiki.

Odpowiedz na pytanie o strukturg danej nauki jest wazna nie tylko dla
ogdlnego tadu metodologicznego, lecz gldéwnie dla uporzadkowania jezyko-
wego danej dyscypliny. O ,,zaczatkach krystalizacji nowego schematu badaw-
czego wiedzy spolecznej” S. Nowak pisat juz w 1985 roku, wskazujac na
odchodzenie od tradycyjnego sposobu wyodrgbniania nauk spotecznych na
rzecz podziatlu rzeczowego, wyrdznianego ,,ze wzgledu na typ badanych zja-
wisk i rozwazanych zwiazkow migdzy nimi”. Wsrod tych nowo powstajacych
systemoéw wiedzy zwracal uwage takze na uporzadkowane wyktady cato-
ksztattu wiedzy dotyczacej rodziny. W obserwacji tego zjawiska Nowak
zawarl takze ogdlna wskazowke, ktdra mozna uzna¢ za istotny kierunek
analizy metodologicznej: ,,Na terenie tych weziej pojmowanych i wewnetrznie
bardziej jednorodnych obszarow zagadnien tatwiej o zgode na terminologig

19 Por. S. K un o w s k i, Podstawy wspélczesnej pedagogiki, Warszawa: Wydawnictwo
Salezjanskie 2004; J. G n i t e ¢ k i, Zarys pedagogiki ogdlnej, Gorzéw: Wojewddzki Osrodek
Metodyczny 1999.
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i definicje poszczegélnych wycinkowych dziedzin badan i teorii”!!.

W stwierdzeniu tym juz zawarta jest cenna mysl: w dyscyplinach stykowych,
kompleksowych czy tez polaczonych wspolnym tematem gtdéwnym dylematem
metodologicznym z jednej strony sa pojecia i ich definicje, z drugiej za$
teorie ogolne. Metody badawcze sa konsekwencja zatozen przyjetych na obu
tych poziomach.

3. KRYTERIA DEMARKACIJI NAUK O RODZINIE

Metarefleksja o nauce, rozwijajaca si¢ na przestrzeni dziejow, wyrdznita
rozmaite kryteria demarkacji nauk. Poczawszy od proponowanego przez Arys-
totelesa stopnia ogolnosci danej nauki, przez charakter twierdzen w niej
stawianych, stopien ich uzasadniania lub ostateczne zalozenia, az do
przedmiotu badan i ich metody. Zwlaszcza te dwa ostatnie kryteria sa we
wspotczesnej refleksji z zakresu filozofii nauki szczegolnie istotne, przy czym
»hajczesciej uzywanym epistemologicznym kryterium podzialu nauk jest ob-
szar badan, metodologicznym za$ — sposob ich uprawiania lub rodzaj efektow
poznania”'?. Nalezy przy tym pamieta¢ o gradacji intelektualnej tego zagad-
nienia — warunkiem trafno$ci zastosowania kryterium metodologicznego jest
poprawne zidentyfikowanie obszaru badawczego.

Epistemologiczne wyroznienie przedmiotu badan nauk o rodzinie jest
zadaniem szczego6lnym. Z jednej strony, materialny przedmiot badan jest tu
dos$¢ oczywisty: jest nim zycie rodzinne we wszystkich jego aspektach i do-
wolnie szerokich kontekstach. Prawdopodobnie kazdy badacz, analizujacy
dowolnie wybrane zjawisko, jes$li tylko ukaze jego powiazanie z Zyciem
rodzinnym, moglby zosta¢ uznany za badacza z zakresu nauk o rodzinie.
O wiele bardziej skomplikowanym przedsigwzigciem jest okreslenie formal-
nego przedmiotu nauk o rodzinie, czyli wiodacego aspektu, a zarazem punktu
odniesienia, wyznaczajacego dzialalno$¢ naukowa. Kryterium to kazdy z ba-
daczy podejmujacych to zagadnienie traktuje w sposob czgsciowo arbitralny,
odnoszac si¢ mniej do przedmiotu badania, bardziej za$ do ogdlnego para-

'S, N o w a k, Metodologia bada#i spolecznych, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2007, s. 12-13.

128, K amin s k i, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin: Towarzystwo Naukowe
KUL 1981, s. 244.
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dygmatu filozoficznego, ktéry stanowi wlasny pryzmat interpretacyjny
poszczegdlnych autoréw!?.

Prekursor polskich nauk o rodzinie, abp Kazimierz Majdanski, przedsta-
wiajac interdyscyplinarny system ,,inspirowanych teologicznie nauk o rodzi-
nie”, nie odpowiada na pytanie o formalny przedmiot badan. Nie tyle jednak
pozostawia to zagadnienie otwartym, ile wskazuje na konieczno$¢ zachowania
wlasnego przedmiotu formalnego kazdej z nauk wchodzacych w sktad tej dys-
cypliny. ,,Wszystkie zajmujace si¢ rodzina nauki musza by¢ $wiadome, ze
niezaleznie od swoich przedmiotéow formalnych badaja organiczna catos¢, nie
za$§ wybrane jej przejawy i oderwane od kontekstu fenomeny”'*. Dowodzi
jednoczesnie posrednio, ze dyscyplina powinna jednak kierowa¢ si¢ nadrzedna
wizja, gldwnym motywem, ktéry moglby staé si¢ aspektem formalnym tej
nauki, wskazujac, ze przedmiotu tego nie powinny narzucac ,,tak zwane nauki
o cztowieku”, ktore ,,zasadniczo ograniczaja si¢ do empirycznego badania
rzeczywistos$ci i same w sobie nie moga kompetentnie orzeka¢ o niezmien-
nych cechach wynikajacych z natury cztowieka, skoro nie stanowi ona ich
przedmiotu ani materialnego, ani formalnego. [...] Nie dysponuja bowiem
autonomicznymi kryteriami warto$ciowania etycznego”!”.

Istnienie odrgbnej metodologii konkretnej nauki uznaje si¢ potocznie za
jeden z podstawowych elementoéw rdznicujacych migdzy soba poszczegolne
dyscypliny naukowe. Jednak metodologie konkretnych dyscyplin naukowych
nie rdznia si¢ od siebie w zasadniczy sposdb, a raczej wszystkie odwoluja sig
do nadrzednych zasad metodologii ogdlnej i szczegdlowej, czego dowodza
wszystkie po kolei podrgczniki metodologii przedmiotowych (np. w stwier-
dzeniach takich, jak: ,,metodologia pedagogiki jest cze$cia sktadowa me-
todologii nauk, lub, inaczej rzecz ujmujac, stanowi zastosowanie metodologii
nauk w dziedzinie pedagogiki”'®), kryterium to wydaje si¢ nieco mylace.
Cho¢ bowiem w toku rozwojowym kazdej dyscypliny przejs¢ musi ona etap
gruntownej refleksji metodologicznej, to nie metodologia jest wiazaca dla
wyroznienia nauki, a przedmiot jej badan. Jak podkreslaja specjaliSci
z poszczegdlnych dyscyplin, rzeczywisto$¢ badana dyktuje zarowno sposoby

B Por. K un o w s k i, Podstawy wspélczesnej pedagogiki, s. 39.

% Nauki o rodzinie w stuzbie ewangelizacji, red. Abp K. Majdanski [i in.], Warszawa: In
principio 1995, s. 70.

"> Tamze, s. 66-67.

16.S. P a1k a, Metodologia pedagogiki, [w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 3,
red. T. Pilch, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie Zak 2004, s. 209.
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badania (,,metody socjologii zaleza od cech rzeczywistosci spotecznej, ktora
ma charakter historyczny — istnieje i zmienia si¢ w czasie, a jej stan
dzisiejszy zalezy od przesztosci”!’), jak i zakres wspotpracy poszczegdlnych
dyscyplin ogniskujacych si¢ wokot wybranego tematu (,,Zakres wspotdziatania
poszczegbdlnych dyscyplin naukowych z pedagogika jest rozny i zalezy od
specyfiki przedmiotu badan

W tym kontekscie zwrdci¢ nalezy uwage na dynamiczna i wieloaspekto-
wa rzeczywisto$¢ przedmiotu refleksji nauk o rodzinie. Jak pisze jeden
z pierwszych badaczy tych kwestii, Z. Tyszka: ,,W grupie rodzinnej wystgpuja
bardzo intensywne stosunki spoteczne; zbiegaja si¢ w niej wielostronne od-
dzialywania, jest miejscem wielostronnego wspotzycia spotecznego, wyzwala
skomplikowane uczucia i postawy. Empiryczne badania nad rodzina sa wigc
dosy¢ trudne”!®. Na dodatkowa trudno$¢ zwraca uwage A. Kloskowska:
,Poznawanie zycia rodzinnego przy zastosowaniu metod pozwalajacych na
sformutowanie ogdlnych, dostatecznie skontrolowanych twierdzen, napotyka
wigksze trudnos$ci anizeli badania prowadzone w wielu innych dziedzinach
zycia spotecznego. Gtowne zrédio trudnosci stanowi intymny, prywatny cha-

rakter stosunkéw rodzinnych, ktére z trudem poddaja si¢ obserwacji ze-
220

”18)

wnetrznej i stawiaja opory wobec zastosowania metod ankiety wywiadu

Kontynuacj¢ logiczna zastosowania epistemologicznego i metodologicznego
kryterium demarkacji nauk stanowi powszechnie przyjmowany dzi$ podziat
nauk na formalne, empiryczne i spoleczne. W pismach K. Ajdukiewicza
odpowiednikiem i eksplanacja tego kryterium jest charakter zatozen, jakie
ostatecznie przyjmuja poszczegdlne dziedziny wiedzy. Nauki formalne
opieraja si¢ na zdaniach apriorycznych (aksjomatach), nauki empiryczne
postuguja si¢ zdaniami aposteriorycznymi (sadami opartymi na do$wiadcze-
niu), natomiast nauki humanistyczne (spoteczne) zbudowane sa na rozumieniu
wypowiedzi?!. W obrebie nauk humanistycznych Ajdukiewicz wyrdznia nau-

"7 A. Sutek, Metodologia socjologiczna, [w:] Encyklopedia Socjologii, t. 2, red.
W. Kwasniewicz [i in.], Warszawa: Oficyna Naukowa 1999, s. 210.

B W.Goriszows ki, Podstawy metodologiczne badar pedagogicznych, Warszawa:
WSP TWP 2004, s. 13.

Y'7. Ty s zk a, Z metodologii badat socjologicznych nad rodzing, Poznan: MEN 1991,
s. 45.

WA Ktoskowska, Zwierciadlo wspélczesnej rodziny polskiej, [w:] Jaka jestes
rodzino?, red. M. Parzynska, 1. Tartowska, Warszawa: Wydawnictwo Osrodka Dokumentacji
i Studiow Spotecznych 1963, s. 389.

2por. K. Ajdukiewicz Metodologiczne typy nauk, [w:] ten ze, Jezyk
i poznanie, t. 1, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2006, s. 287.
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ki nomotetyczne (wyjasniajace), nauki idiograficzne (sprawozdawcze, opi-
sujace) i nauki aksjologiczne (wartosciujace)*?. ,,Teoretycy nauk humani-
stycznych [...] podkreslaja, Zze najwazniejszymi pojeciami humanistyki sa po-
jecia wartosci, takich jak pojecie prawdy, dobra, pigkna, pozytku itd., i ze
wskutek tego humanistyczne badanie §wiata wymaga odmiennych metod niz
badanie przyrodnicze, dla ktérego pojecie wartosci jest bez znaczenia”?.
Interdyscyplinarny zespo6t nauk o rodzinie zawiera wszystkie trzy typy nauk
humanistycznych wyrdznionych przez Ajdukiewicza. Szczegolng uwage nalezy
poswigci¢ wyrdznionym przez tego autora naukom wartosciujacym, zwlaszcza
wobec wspodlczesnego kanonu, w mys$l ktéorego nauki, a przede wszystkim
nauki spoteczne, powinny by¢ wolne od warto§ciowania: ,,teoria naukowa —
a takze sama nauka — nie moze rozstrzygaé¢ sporéw o wartosci”?*. Rozwia-
zanie tej kwestii stanowi jeden z najwigkszych dylematéw humanistyki,
ktoremu poswigcone zostaty liczne opracowania oraz ktorego dotyczyly liczne
dyskusje i wzajemne zarzuty poszczegdlnych naukowcow. Zagadnienie to sta-
nowi kluczowa ,,0s0bliwo$¢” nauk spotecznych.

4. NAUKI O RODZINIE
A OSOBLIWOSCI NAUK SPOLECZNYCH

Analiza specyfiki nauk spotecznych i ich odmiennosci w stosunku do nauk
przyrodniczych ma na celu przede wszystkim u§wiadomienie i uwrazliwienie
badaczy, zbyt pochopnie zazwyczaj przystgpujacych do analizy ztozonego
1 wyjatkowego $wiata cztowieka. Samoswiadomo$¢ badacza jest warunkiem
kontrolowanego wprowadzania czynnika ludzkiego i kulturowego do badan
spotecznych, natomiast brak wrazliwosci w tym zakresie owocuje powaznymi
btedami. Zagadnienie to na gruncie nauki polskiej zostalo w najpetniejszy
sposob przedstawione przez S. Ossowskiego, na ktorego refleksjach opiera sig
niniejsza czeg$¢ artykutu.

Pierwsza specyfika, na ktéra zwraca uwage Ossowski, jest ,,z dawna za-
obserwowany wplyw rezultatow badan na rzeczywistos¢, do ktérej wnioski
z badan maja si¢ odnosi¢”: znajomo$¢ wynikdw badan zmienia nie tylko

22 Por. tamze, s. 309.

2 Tamze.

2 Por. E. B a b b i e, Podstawy badar spolecznych, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2008, s. 28.
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postgpowanie badaczy, ale i os6b badanych. ,,Rezultaty badan, gdy dostana
si¢ do wiadomosci $rodowiska, staja si¢ nowym elementem sytuacji spo-
tecznej”?
na tychze badaniach. W odniesieniu do nauk o rodzinie efekt ten nie byt
bezposrednio badany, natomiast zastuguje na uwage w kontekScie analizy
rzetelno$ci przeprowadzanego badania (mozliwosci uzyskania tych samych
rezultatow przy ponownych badaniach danego zagadnienia).

O wiele bardziej istotna wydaje si¢ kolejna uwaga Ossowskiego, pod-
kreslajaca niebezpieczenstwo ,,bezposredniego wplywu samych czynnoS$ci

badawczych na badana rzeczywisto$é”?°. Wplyw ten moze dotyczy¢ réznych

, co moze zmieniaé prawdopodobienstwo przewidywan opartych

aspektoéw badanej rzeczywistos$ci, czyli w tym wypadku rodziny. Jak zauwaza
Ossowski, ludzie poddani badaniom zmieniaja si¢ — po pierwsze, zostaja
zobligowani do przemyslenia spraw, na ktoére by¢ moze wczesniej nie zwra-
cali szczegdlnej uwagi, w zwiazku z czym zmieniaja si¢ ich struktury
poznawcze, po drugie (w konsekwencji tej swoistej przemiany wewnetrznej,
ktorej doznaja w trakcie trwania badania), cho¢ zostali zbadani jako grupa
reprezentatywna, podczas realizacji badania przestali by¢ grupa repre-
zentatywna.

Metodologicznym sensu stricto dylematem nauk spolecznych jest problem
,konfliktu pomigdzy postulatem systematyczno$ci badan i postulatem ubie-
gania si¢ o wnioski ogolne, nie ograniczone wyznacznikami historycz-
nymi”?’. Zagadnienie to szczegélny nacisk ktadzie na problem kultury,
zwracajac uwage na immanentna nieprzektadalno$¢ jezykoéw, a co za tym
idzie — niemoznos$¢ postugiwania sig tymi samymi kwestionariuszami w roz-
nych $rodowiskach i miejscach, oraz na problem historycznego uwarunko-
wania poszczegdlnych badan. Nauki spoteczne, rozwiazujac ten dylemat
zwiazany z zasiggiem wyprowadzanych z badan wnioskow, staja przed wybo-
rem prezentacji wasko zakre$lonych (zaréwno jes§li chodzi o ramy histo-
ryczne, jak i1 spoteczne) precyzyjnych badan indukcyjnych albo prezentacji
ogdlnych, generalizacji skazanych na zarzuty o nieprecyzyjno$¢ metodo-
logiczna.

B Por. S. Ossows ki, Oosobliwosciach nauk spolecznych, Warszawa: PWN 1983,
s. 181-183.

26 por. tamze, s. 183-185.

27 Por. tamze, s. 185-193.
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»Konflikt pomigdzy ograniczeniem si¢ do metod standaryzowanych a mia-
rodajnoscia wskaznikéw i subtelno$cia problematyki”?®
wyktadu Ossowskiego, najbardziej praktyczny dylemat, jaki badacze spoteczni
musza rozwiazywac¢ wciaz od nowa. Wymogi reprezentatywnosci proby bada-
nej oraz depersonalizacji procesu badawczego, realizowane poprzez wprowa-
dzanie maksymalnej standaryzacji i normalizacji metod badania oraz pozys-
kiwanych danych, usituja sprowadza¢ zywe osoby do poziomu mineratow
badanych przez nauki przyrodnicze. Jak jednak zauwaza autor rozwazan:
,»Przy metodzie [ankiety o pytaniach zamknigtych] wymykaja si¢ badaczowi
zjawiska «nietypowe». Socjolog empirysta jest tego czesto swiadomy, sadzi
jednak, Zze takie zjawiska moze zlekcewazy¢, poniewaz nie maja one wplywu
na statystyczny obraz populacji. Zwykle natomiast nie zdaje sobie sprawy, ze
pod tym wzgledem odbiega wlasnie od obyczajow fizyka lub biologa, dla
ktorych kazdy wyjatek narzuca nowe zagadnienie i staje si¢ punktem wyjscia
dalszych badan”?. Wspétczesnie obserwacja ta, wskazujaca immanentne ob-
cigzenie standaryzowanych metod badawczych, rozciagnigta zostata na wszel-
kie podejmowane dziatania poznawcze: ,,W przypadku badan spotecznych ist-
nieje niebezpieczenstwo, iz polegajac tylko na jednym zrédle danych, mo-
zemy tatwo wyciagna¢ btedne wnioski, ktére znieksztalca cata analize. Jesli
natomiast rozne rodzaje danych prowadza do identycznych konkluzji, wolno
nam patrze¢ na nie z nieco wigksza ufnoscia. Ma to zwiazek z tym, ze kazdy
rodzaj danych jest obarczony innymi btedami”.

,Udzial doswiadczenia wewnetrznego w praktyce badawczej™! stanowi
najbardziej rozbudowany element rozwazan Ossowskiego. Problemem — istnie-
jacym moze nie tyle na ksztalt przeszkody, ile dylematu — jest przynalezno$¢
badacza do tego samego rodzaju, do ktorego naleza osoby przezen badane,
a co za tym idzie, bogactwo i wysoki stopien komplikacji wewngtrznej tego
bytu. Kazdy cztowiek, a wigc takze i badacz, nosi w sobie nieco odmienna
konfiguracj¢ mentalna konceptow, doswiadczen zyciowych oraz przekonan co
do sensu i celu zycia. W bardziej czy mniej $wiadomy sposdb elementy te
interferuja na réznych etapach procesu badawczego, zakldcajac jego nie-
skazitelna obiektywno$¢. Gtownym dylematem podnoszonym przez Ossow-

stanowi, wedlug

8 Por. tamze, s. 193-194.

2 Tamze, s. 194.

M. Hammersley, P. Atkins on, Metody badar terenowych, Poznan: Zysk
i S-ka 2000, s. 236.

3 Por. O s s 0 w s k i, O osobliwosciach nauk spolecznych, s. 195-209.
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skiego sa problemy empatii, czyli ,,wczuwania si¢” badaczy w innych ludzi
oraz udziat intuicji w prowadzeniu dziatalnos$ci badawczej. O ile co do tej
ostatniej istnieje powszechna zgoda, iz moze by¢ ona (szczegolnie jako
zgeneralizowane doswiadczenie w jakiej§ dziedzinie) mechanizmem inspiru-
jacym tworzenie hipotez, na czym si¢ praktycznie jej rola w procesie badaw-
czym powinna zakonczy¢, o tyle zagadnienie empatii jest bardziej skompli-
kowane.

Pierwszym problemem w tym zakresie jest zagadnienie interpretowania
ludzkich wypowiedzi (a nalezy takze doda¢, ze takze konstruowania wlasnych
wypowiedzi przez badaczy). Niejasno$¢ poje¢ i niejednoznacznos¢ ich de-
sygnatow stanowi fundamentalny i stale aktualny problem ogdlnej metodo-
logii nauk. W zakresie nauk o rodzinie zwréci¢ trzeba uwage, iz sam termin
»rodzina” podatny jest na rozmaite interpretacje, a czesto takze manipulacje.
Przezwycigzanie tej niejednoznacznos$ci stanowi przyktad proby rozwiazy-
wania typowego dylematu humanistyki na gruncie nauk o rodzinie.

Kolejnym problemem, na ktory zwraca uwage Ossowski, jest zagadnienie
sposobu tworzenia wyjasnien stwierdzonych w badaniach korelacji. Odnosi
sig¢ ta trudno$¢ zaréwno do pracownikow naukowych, prezentujacych wyniki
badan, jak i do odbiorcow raportow, czytelnikow, ktérzy takze maja sklon-
no$¢ do konstruowania interpretacji opartych na wlasnym systemie przekonan
o $wiecie. W ten sposob filozoficzne przekonania na temat natury czlowieka
i $wiata wracaja do nauk spotecznych niejako ,,tylnymi drzwiami”, w ukrytej
1 niejawnej formie.

Ostatnim zagadnieniem podnoszonym przez Ossowskiego jest jawne lub
niejawne uzasadnianie tez ogdlnych poprzez odwolywanie si¢ do doswiad-
czenia wewnetrznego. W przedstawianych przez badaczy teoriach odnalez¢
mozna elementy nie podparte dokonanymi w systematyczny sposob badania-
mi, a oparte glownie na konstruktach wynikajacych z potocznej obserwacji
siebie samych oraz innych ludzi. Moga one czgsto by¢ wykorzystywane jako
wyjasnienia korelacji o swoistej perswazyjnej skuteczno$ci, tym niemniej
mozna z cala pewnos$cia (i stluszno$cia) zakwestionowa¢ je jako racje
logiczne. W naukach spolecznych niekiedy zdarza sig, ze te potoczne dane
lub zatozenia traktuje si¢ poréwnywalnie do aksjomatéw w naukach
dedukcyjnych. Niejednokrotnie badacze w humanistyce odwotuja si¢ do tego
typu uproszczen (wobec braku mozliwosci jawnego odwotania si¢ do kryte-
ridéw filozoficznych pochodzacych spoza doswiadczenia empirycznego), przez
co narazaja swoje rozumowania na do$¢ tatwe do sformutowania zarzuty
natury logicznej i metodologiczne;j.
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Przedstawienie powyzszych osobliwosci nauk spotecznych w kontek$cie
dylematoéw nauk o rodzinie miato na celu wskazanie swoistych ,,momentow
krytycznych” — tych aspektow nauki, ktore w szczegodlny sposob sa podatne
i wrazliwe na btedy. Tym samym pokreslenie tych zagadnien staje si¢ klu-
czowe dla prawidlowego prowadzenia badan i analiz, aby w sposdéb kontro-
lowany i jawny moc przedstawié przyjete przez siebie sposoby rozwiazania
tych dylematéw. Fundamentalna dla poznania kazdego cztowieka sfera za-
lozen (przedzalozen) wynikajacych z do§wiadczen zyciowych oraz przyjetych
przekonan natury filozoficznej sensu stricto uzyskata na gruncie wspodlczesnej
metodologii petlnoprawne miejsce w strukturze poznania teoretycznego.
Mozliwie doktadne i glgbokie przedstawianie wlasnych przedzatozen kazdego
z badaczy dazacych do rzetelnosci i poprawnosci poznania przedstawiane jest

jako optymalne rozwigzanie zagadnien ,,wiedzy milczacej”>.

Niniejszy artykul miat za zadanie naszkicowaé kilka podstawowych pro-
bleméw metodologicznych nauk o rodzinie na tle znacznie juz zaawansowa-
nego systemu ogo6lnej metodologii nauk oraz metodologii nauk spotecznych.
Na podstawie przedstawionej analizy mozna postawi¢ do szerszej i pogle-
bionej dyskusji szczegotowe pytania:

1. Przyjeta powszechnie interpretacja pojecia interdyscyplinarno$ci wpro-
wadza mylne wrazenie, jakoby zespot nauk, tworzacych zrab nauk o rodzinie,
stanowit jednolity epistemologicznie i metodologicznie obszar wiedzy. Tym-
czasem perspektywa plodna poznawczo wydaje si¢ okreslenie tej ztozonej ga-
l¢zi wiedzy mianem nauki transdyscyplinarnej, przekraczajacej ramy klasycz-
nie definiowanej humanistyki (a wspoétczesnie dziedziny: nauk spolecznych).
Czy zatem nauki o rodzinie nalezy traktowa¢ jako przedsigwzigcie interdyscy-
plinarne, czy tez transdyscyplinarne?

2. Jaka jest wewnetrzna struktura nauk o rodzinie: czy jest to dyscyplina
spojna czy zlozona, ztozona kompleksowo czy zestawieniowo, zlozona funk-
cjonalnie czy hierarchicznie? Niektorzy z autoréw (abp Kazimierz Majdanski)
w formie postulatywnej zaproponowali metode budowy zintegrowanego syste-
mu nauk o rodzinie, ktéry jednak domaga si¢ uzupelnienia o precyzyjne

32 Por. L. K o j, Watpliwosci metodologiczne, Lublin: Wydawnictwo UMCS 1993, s. 44.
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wskazowki funkcjonowania tych fragmentdéw systemu, ktore stanowia apli-
kacje nauk spotecznych do badan nad rodzing. Czy jednak mozliwe jest
okreslenie wspolnego przedmiotu materialnego i formalnego wszystkich nauk
wspoéttworzacych nauki o rodzinie?

3. Co do zakresu znaczeniowego, nauki o rodzinie stanowia szerszy kon-
cept niz nauki spoleczne, wiazac w sobie nauki normatywne oraz nauki opi-
sowe. To pozwala im na przezwycigzenie immanentnej stabosci nauk spotecz-
nych, ktére same w sobie nie znajduja kryteriow interpretacji wynikow badan,
ktoére prowadza, ani tez nie maja mozliwosci orzekania warto$ciujacego. Jakie
sa zalozenia epistemologiczne dotyczace poznania rzeczywisto$ci badanej
w naukach o rodzinie? Jakie sa wzajemne odniesienia nauk opartych na
zdaniach apriorycznych, opartych na dos$wiadczeniu oraz opartych na rozu-
mieniu wypowiedzi?

4. Metodologia nauk spotecznych zwraca uwage na podstawowe problemy,
z jakimi zmierzy¢ si¢ musi kazda nauka dotykajaca sfery humanistycznej,
zwiazane glownie z ,,czynnikiem ludzkim” zaréwno po stronie badacza, jak
1 0sob badanych oraz odbiorcow tych badan. Do tych fundamentalnych zagad-
nien nauki o rodzinie wnosza wtasna specyfike trudnos$ci, zwiazana z wraz-
liwoscia 1 intymnos$cia tego obszaru badawczego. Jak rozpoznawaé, kontro-
lowac i ujawnia¢ przestanki §wiatopogladowe, filozoficzne i paradygmatyczne,
ktore przenikaja do nauk o rodzinie?
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BASIC METHOLOGICAL PROBLEMS
OF FAMILY SCIENCES

Summary

Family sciences constitute a question which is not only exceptionally complex as far as the
number of disciplines that ought to be taken into consideration in their analysis is concerned,
but also one that is unusually complicated — on account of relations and interdependence
between the particular constituent disciplines. The network of interrelations between the
particular disciplines composing this branch of knowledge, theoretical and paradigmatic
references, specific sensibility of the examined sphere of phenomena, the extreme susceptibility
to manipulation and suprainterpretations are just some of a number of problems opening new
prospects as successive questions are considered. The present article introduces some basic
problems of family sciences as an interdisciplinary discipline in the context of the general
methodology of sciences and methodology of social sciences. It deals with questions of the
semantic concept of ,family sciences”, the internal structure of this branch of science,
methological peculiarities occurring within the examined branch and fundamental philosophical
and practical questions that have to be tackled by each scholar.

Stowa kluczowe: metodologia nauk spotecznych, metodologia nauk o rodzinie, interdyscypli-
narno$¢, kryteria demarkacji nauk, osobliwo$ci nauk spotecznych.

Key words: methodology of social sciences, methodology of family sciences, interdiscipli-
narity, demarcation criteria of sciences, methological peculiarities of social sciences.



