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URSZULA DUDZIAK

SPOLECZNE UWARUNKOWANIA
POSTAW WOBEC MACIERZYNSTWA
W XX 1 POCZATKACH XXI WIEKU

Cztowiek, jako istota spoleczna, jest czastka spoteczenstwa, w ktorym
zyje. To on, wraz z innymi ludzmi, to spoleczenstwo tworzy, na nie oddzia-
luje i przyjmuje jego oddziatywanie. Macierzynstwo jako relacja interper-
sonalna, angazujaca: kobiete i mezczyzne (bez ktorego macierzynstwo nie
miatoby miejsca) oraz ich dziecko — jest zjawiskiem spolecznym. Pierwszy
etap macierzynstwa, jakim jest podejmowanie funkcji prokreacyjnej, reali-
zowany na przestrzeni wiekdéw, w kazdym pokoleniu, zapewnia trwato$¢ spo-
leczenstwu, jego nieustanne odradzanie sig. Oddziatywanie spoleczenstwa
dotyczy takze indywidualnych postaw ludzkich, w tym postawy wobec macie-
rzynstwa. Spoleczna koncepcja rél rodzicielskich wyznacza postawy w sto-
sunku do dziecka, a tym samym sposéb petnienia zadan z tym si¢ wiazacych.
Spoteczenstwo — wraz z ustalanym przez siebie prawem — oddzialuje na spo-
sOb odnoszenia si¢ wobec macierzynstwa, jego przyjecie badz odrzucenie.
Zycie ludzkie moze by¢ ustawowo chronione badz zagrozone poprzez legali-
zacje aborcji. Odmienne bywaja tez postawy wobec ptodnosci, ktora przez
jednych jest rozpoznawana i szanowana, przez innych zwalczana przy uzyciu
mniej lub bardziej upowszechnianej antykoncepcji. Jedni traktuja dziecko jako
btogostawienstwo Boga, Jego dar, owoc mitosci malzenskiej, inni uznaja
swego potomka za intruza, ,,wpadke”, przeszkode w karierze lub utrudnienie
w realizacji wygodnego zycia. Antropolodzy kulturowi stwierdzaja nawet tak
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drastyczna formg¢ odrzucenia rodzicielstwa, jaka byto wystgpowanie u ludow
pierwotnych uznanego zwyczajowo dzieciobdjstwa!. Wspolczesne problemy
demograficzne ujawniaja potrzeb¢ podejmowania analiz zmierzajacych do
wyodrebnienia czynnikdéw sprzyjajacych podejmowaniu decyzji prokreacyj-
nych, a takze wskazania uwarunkowan, ktore utrudniaja badz nawet znie-
checaja do rodzenia dzieci. Odnotowujac spadek dzietnos$ci rodzin, warto
podjac refleksje nad tym, co go powoduje i jakie problemy sa nastgpstwem
malejacej dzietno$ci. Uznanie zwiazku postaw wobec macierzynstwa z przy-
jetym modelem rdl kobiety, sktania do odnotowania, jakie modele tychze rol
sa proponowane. Warto rowniez udzieli¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania:
Co warunkuje postawy wobec macierzynstwa? Jakie sa konkretne uwarunko-
wania dzietno$ci rodziny? Czy i w jaki sposob prawidlowa polityka proro-
dzinna mogtaby si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia dzietno$ci rodzin i ksztatto-
wania bardziej pozytywnych postaw wobec macierzynstwa?

1. SPADEK DZIETNOSCI RODZIN

Wedtug ludnosciowej teorii T. R. Malthusa Ziemi grozito przeludnienie?.
Intensywny wzrost uprzemystowienia przyczynit si¢ do modernizacji demogra-
ficznej, polegajacej na spadku umieralno$ci (osiagnigcia medycyny), ale tez
zmniejszeniu dzietnosci. Spadek ptodnos$ci zalezny jest nie tylko od procesu
uprzemystowienia, ale rowniez od zmian zachodzacych w rodzinnym stylu zy-
cia, pogladach religijnych, tradycji dzietno$ci, przeobrazen spoteczno-ekono-
micznych®. W XX wieku pojawilo si¢ niebezpieczenstwo znacznego zmniej-
szenia liczby ludnos$ci, zwlaszcza w krajach rozwinigtych. Przyczyny tego
demograficznego regresu moga by¢ upatrywane zaréwno w spadku ptodnosci,
jak 1 w zmianach motywacji. Przejscie od wysokich wskaznikéw ptodnosci
i umieralno$ci wystgpujacych w tradycyjnych spoteczenstwach do niskich
wskaznikéw w spoteczenstwach nowoczesnych nosi nazwe przej$cia demogra-

'K. Mosz y n s ki, Ludy zbieracko-towieckie, Krakow: UJ-PWN 1951; K. M o -
szynski, Ludy pasterskie, Krakow: PWN 1953; R. N i ¢ o 1, Kobieta w Zyciu Indian
Ameryki Poludniowej, Katowice: Wyd. ,,Slask” 1967.

2T.R.Malthus, Prawo ludnosci, Warszawa: Gebethner i Wolff 1925.

3B.Radzikowsk a, Plodnos¢ w Polsce w kontekscie teorii przejscia demograficz-
nego. Modelowanie i prognozowanie, Wroctaw: Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej 1995.
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ficznego®. E. Rosset twierdzi, ze teoria przejécia demograficznego powstata
w I potowie XX wieku jako rezultat niezaleznych badan W. S. Thompsona,
A. Landry’ego i F. W. Notesteina®. Ksztattowaniu niechetnych postaw wobec
prokreacji sprzyja wiele ré6znorodnych czynnikow.

Jak wynika z badan F. Adamskiego, znaczaca rolg dla formowania sig
postaw wobec macierzynstwa w naszym kraju odegrala obowiazujaca od 1956
do 1993 r. ustawa o warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy®. Depra-
wacyjny wplyw prawodawstwa zaznaczyt si¢ w tym, ze wiele kobiet pyta-
nych: ,,od kiedy ptdd ludzki staje si¢ cztowiekiem?” przeczyto jego czto-
wieczenstwu do trzeciego miesiaca zycia ptodowego. Okres ten pozostaje
wyjatkowo zbiezny z ustawa dopuszczajaca przerywanie ciazy do trzeciego
miesiaca zycia ptodowego’. Jak wskazuja Roczniki Statystyczne Stuzby
Zdrowia i Roczniki Statystyczne Ochrony Zdrowia, liczba dopuszczonych
przez prawo przerwan ciazy byta w tym okresie wysoka. Natomiast w latach,
w ktorych wspomniana wyzej ustawa przestala obowiazywac, zanotowano
wyrazny spadek dokonywanych aborcji®.

2. MALEJACA DZIETNOSC I PROBLEMY FINANSOWE

W Raporcie o sytuacji polskich rodzin, wydanym w 1998 r., déwczesny
pelnomocnik rzadu do spraw rodziny K. Kapera stwierdza, ze ,,liczba dzieci
rodzonych przez polskie kobiety od 1989 roku nie jest w stanie zapewnic
prostego odtwarzania ludno$ci”. W latach 2002-2005 odnotowywano w Pol-

*P.Demeny, Early Fertility Decline in Austria-Hungary: A Lesson in Demographic
Transition, ,,Daedalus” 97(1968), s. 502.

SE.Rosset, W.Billi g, Studia nad teoriami ludnosciowymi, Warszawa: SGPiS
1987, ,,Monografie i Opracowania”.

6 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 o warunkach dopuszczalnosci przerywania ciqzy, Dz. U.
1956, nr 12, poz. 61.

" F. A d am s k i, Spoleczno-kulturowe uwarunkowania decyzji proaborcyjnych w oparciu
o0 badania socjologiczne, referat wygloszony na Sympozjum Obrony Zycia, Polskie Towarzy-
stwo Lekarskie, Warszawa, 10 IX 1990, PSK 1; U. D u d z i a k, Seksualnosé¢ a polityka od
socjalizmu do liberalizmu, Torun: Adam Marszatek 1999.

8 Deszcz, M. Stachura B. Trzcinska, J. Wronicz Podziemie
aborcyjne — mity i fakty, [w:] Przykladowe tematy podejmowane w miesieczniku nauczycieli
i wychowawcow katolickich ,, Wychowawca”, listopad 2006, Krakow: Polskie Stowarzyszenie
Obroficéw Zycia Czlowieka 2011, s. 13-16.

® Petnomocnik Rzadu Do Spraw Rodziny, Raport o sytuacji polskich rodzin, Warszawa:
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow Biura Petnomocnika Rzadu do spraw Rodziny 1998, s. 30.
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sce naturalny ubytek ludnos$ci. Liczba zgonow byta wyzsza od liczby urodzen
o ponad 14 tys. Najwigkszy ubytek wystapit w roku 2003. Wskaznik dziet-
nosci wynosit wowczas okoto 1,24 i byl najnizszy od 50 lat. Korzystny
wskaznik dzietno$ci powinien wynosi¢ 2,1-2,15. Ma to miejsce, gdy w okre-
sie roku przez 100 kobiet w wieku 15-49 lat zostaje urodzonych 210-215
dzieci. W roku 2010 wspdtczynnik dzietno$ci wyniost niespetna 1,4. W roku
2011 $rednia urodzen przypadajaca na 100 kobiet wynosila 138 dzieci
(w miastach 131, na wsi 149). Zwigkszyt si¢ takze $redni wiek kobiet
rodzacych pierwsze dziecko. W roku 2000 wynosit on 23,7 lat, a w 2010 —
26,6 roku!®.

Specjalisci od spraw gospodarki twierdza, ze ,,perspektywa szybkiego
wyjécia z depresji demograficznej, w jakiej znajduje si¢ Polska (praktycznie
od poczatku lat 90-tych), jest dosy¢ odlegta. Glgboki niz demograficzny z lat
90-tych, ktorego efektem jest najnizszy — wsérod krajow UE (i jeden z naj-
nizszych w krajach europejskich) — poziom dzietnosci oraz do$¢ duza emigra-
cja za granicg (zwlaszcza emigracja czasowa ludzi mtodych) moga powodo-
wac dysproporcje w rozwoju demograficznym oraz utrudnienia na rynku pra-
cy. Dodatkowo, wzrost liczby i1 odsetka ludzi w starszym wieku moze —
w niedalekim czasie — sprawic¢ takze problemy w systemie zabezpieczenia
spolecznego”!!.

Uznanie rodziny za warto$¢ nie jest rtOwnoznaczne z preferowaniem zwigk-
szonej dzietnos$ci polskich rodzin. Przyczyna tego jest nie tylko koncentracja
na dobrach materialnych i preferowanie kariery, ale rzeczywiscie trudna
sytuacja finansowa wielu rodzin i brak wtlasciwej polityki prorodzinnej.
»Wbrew oficjalnym deklaracjom ze strony elit rzadzacych, wspotczesna ro-
dzina polska jest pozostawiona sama sobie, bez wsparcia. Pozbawia si¢ ja
poczucia bezpieczenstwa, podstawowych §wiadczen socjalnych, stabilnosci
finansowej i nalezytej opieki zdrowotnej”'?>. Konfederacja Pracodawcow
Polskich poinformowata, ze obecnie Polska ,,znajduje si¢ w gronie krajow

10 Rozwéj demograficzny Polski 2011, http://www.egospodarka.pl/76521 Rozwoj-demogra-
ficzny-Polski-2000-2011,1,39,1.html (27.06.2012).

"' Rozwéj demograficzny Polski 2000-2010, http://www.egospodarka.pl/61651 Rozwoj-
demograficzny-Polski-2000-2010,8,39,1.html (28.06.2012).

2N. M. R um a n, Czy istnieje jeszcze rodzina wielopokoleniowa?, [w:] Rodzina war-
tosciq — wartosci rodzinne, red. A. Drozdz, P. Kurzeja, Katowice: Ksiggarnia Sw. Jacka 2009,
s. 75.
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unijnych, ktére na dzieci przeznaczaja najmniej srodkéw”!®. Analizy wskaz-
nikéw demograficznych i ekonomicznych sktonity konfederacje do wyrazenia
nastgpujacej przestrogi: ,,jesli skutecznie nie zajmiemy si¢ polityka pro-
rodzinna, grozi nam powazny kryzys finansow publicznych. W 2035 r. be-
dziemy mieli jedna trzecia mniej dzieci i mtodziezy do 17. roku zycia niz
obecnie”!®. Skutkiem tego jest przewidywany brak rak do pracy. Jak zauwaza
Magdalena Janczewska, bedaca w Konfederacji Pracodawcow Polskich eksper-
tem do spraw spoteczno-gospodarczych: ,, Takie zmiany demograficzne ozna-
czaja takze mniejsze wplywy do budzetu z tytutu podatkéw od pracujacych
Polakéw oraz znacznie wigksze koszty po stronie wydatkow, chociazby tych
na wyplatg emerytur, refundacje lekow czy stuzbe zdrowia. A to z kolei grozi
zatamaniem nie tylko naszego systemu emerytalnego, ale i powaznym
kryzysem finanséw publicznych”!>.

3. MODELE ROL KOBIECYCH

Zdaniem socjologow, postawy wobec macierzynstwa wydaja si¢ zalezne
od przyjmowanego modelu rél kobiecych. J. Piotrowski wyréznia model wy-
lacznie rodzinny, zwiazany z tradycja pokolen, w ktérym kobieta jest przede
wszystkim zona 1 matka, oraz model obywatelsko-zawodowy, podkreslajacy
rolg kobiety w Zzyciu ogolnospotecznym (gtdwnie w realizowanym zawodzie).
W modelu drugim zaznacza si¢ zard0wno zmniejszona dzietno$¢, jak i przenie-
sienie funkcji rodzinnych na instytucje spoteczne, na przyktad ztobki
i przedszkola'S.

Postawy wobec macierzynstwa, jak i jego realizacja sa inne u kobiet skon-
centrowanych na sobie, inne u tych, ktére potrafia koncentrowaé si¢ na
dziecku. Niech¢tna badz nawet odrzucajaca postawe wobec dziecka przyjma
te kobiety, u ktérych silnie zaznacza si¢ konflikt pomiedzy aspiracjami
a perspektywa macierzynstwa'’. Kierunek postaw ulega zmianom w kolej-

B3'R. Anam, Polityka prorodzinna palqcym problemem, http://www.egospodarka.
pl/53513,KPP-polityka-prorodzinna-palacym-problemem,1,39,1.html (01.06.2010).

4 Tamze.

15 Tamze.

1)y Piotrowski, Praca zawodowa kobiety a rodzina, Warszawa: ,Ksiazka
i Wiedza” 1963.

"H. Malewska, Kulturowe i psychospoleczne determinanty zycia seksualnego,
Warszawa: PWN 1967.
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nych latach i niewatpliwie jednym z jego uwarunkowan jest promowane na-
stawienie ogdlnospoteczne. Prowadzone w latach sze§cdziesiatych XX wieku
badania M. Sokotowskiej, dotyczace hierarchii celéw zyciowych u warszaw-
skiej mtodziezy w wieku 14-21, lat ukazaty, ze dziewczeta traktuja zalozenie
rodziny jako cel drugorzedny w poréwnaniu z po$wigceniem si¢ pracy zawo-
dowej'8. Z referowanych przez M. Kozakiewicza badan ankietowych wsréd
700 dziewczat wynika, ze tylko 13% z nich uznato za glownie satysfakcjo-
nujacy je cel swoja przyszta rodzing, 66% najwazniejsze zrédto swej satys-
fakceji zyciowej widziato w pracy w ulubionym zawodzie. ,,Szczgscie w zyciu
to matura, studia, potem kochajacy maz, jedno $liczne dziecko i praca zawo-
dowa w zawodzie geologa, do czego bede uparcie dazyta” — stwierdza 17-let-
nia uczennica technikum z rodziny inteligenckiej. Autorka drugiej z przy-
ktadowych wypowiedzi (lat 17, uczennica LO, pochodzaca ze $rodowiska
robotniczego) wyraza przekonanie, ze wigkszo$¢ dziewczat ,,odrzuca model
lokujacy je wylacznie w domu. My chcemy — pisze dalej — osiagna¢ wlasna
niezalezna pozycje ekonomiczna, spoteczng i zawodowa”!®. Takie stanowisko
ujawnia sie takze w badaniach z lat siedemdziesiatych, relacjonowanych przez
T. Kukotowicz. ,,Zycie rodzinne wystepuje jako cel bardzo odlegty i zdomino-
wany marzeniami o wlasnym rozwoju, niezaleznosci i sukcesie”?’.

Glowny motyw podejmowania pracy przez kobiety w latach 1950-1958 sta-
nowita cheé polepszenia warunkéw zycia rodzinnego?!. W latach siedem-
dziesiatych wazniejsze byly ,,motywy osobowosciowe”, np.: ,,nie lubi¢ zajmo-
wacé sig tylko gospodarstwem domowym”, ,praca daje mi samodzielno$c
i niezalezno$¢”?%. Pragnienie ksztalcenia sie i podejmowania pracy zawo-
dowej wiazalo si¢ z przekonaniem, ze realizacja tych dazen pelni istotniejsza
rolg w rozwoju osobowosci niz pielggnowanie i wychowanie dziecka oraz za-
jecia domowe. Wspdlczesnie réwniez, ze wzgledu na dtugotrwate ksztalcenie,
poszukiwanie i zmienianie pracy, kolejne stopnie awansu, zdobywanie sta-

M. Sokotowsk a, Stosunek mlodziezy do jej perspektyw Zyciowych, Warszawa:
PWN 1967.

YM. Kozakiewicz Nowa mlodziez. Mity i rzeczywistos¢é, Warszawa: Nasza
Ksiggarnia 1965, s. 86-87.

WT. Kukotowicz Problem rodzinnych i zawodowych rél kobiety, [w:] Milosé,
maitzenstwo, rodzina, red. F. Adamski, Krakéw: Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy 1978,
s. 253-276.

21 Piotrowski, Struktura aktywnosci zawodowej kobiet zameznych w Polsce,
»Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1969, nr 6, s. 32-34.

2ZKukotowicz Problem rodzinnych i zawodowych rél kobiety, s. 255.
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bilizacji mieszkaniowej i materialnej, realizacje wtasnych potrzeb, opdzniany
jest czas urodzenia pierwszego dziecka.

O pomniejszaniu roli matki, widocznym w dziataniach skrajnych femi-
nistek i w przekazach medialnych, pisze J. Dobson: ,,Ruchowi kobiet oraz
srodkom przekazu w znacznej mierze udato si¢ zmieni¢ sposéb, w jaki ko-
biety «widza» siebie w rodzinie i spoteczenstwie. W trakcie tych przemian
zdyskredytowano i wyszydzono wszystkie elementy tradycyjnego pojecia ko-
biecosci, zwlaszcza obowiazki zwiazane z prowadzeniem domu i macierzyn-
stwem. W rezultacie, w ciagu zaledwie jednej dekady, termin gospodyni
domowa statl sig¢ politowania godnym symbolem eksploatacji, ucisku i — pro-
sz¢ wybaczy¢ — ghlupoty, przynajmniej z punktu widzenia radykalnych femi-
nistek. Podtrzymywanie tego szerzacego si¢ braku szacunku dla kobiet, ktore
poswigcity swoje zycie dla dobra swoich rodzin bytoby najwigkszym bledem,
jaki mozemy popeti¢”?.

Stosunek kobiet do macierzynstwa oddaje wskaznik liczebnos$ci dzieci
w rodzinach i plany kobiet odno$nie do przysztej dzietnos$ci. Najczesciej
wystepujacym obecnie modelem rodziny jest: 2 + 1 ewentualnie 2 + 2, mimo
postulowanego przez zaniepokojonych demograféw modelu 2 + 3. Ucieczce
od macierzynstwa sprzyja stosowana przez wiele lat regulacja pocze¢, a nie-
rzadko réwniez urodzen. Uznanie i promowanie antykoncepcji, zastgpujace
pozyskiwanie wiedzy o ludzkiej ptodnosci i ksztaltowanie postaw odpowie-
dzialnego rodzicielstwa, ogranicza i1 znieksztalca postawy macierzynskie
dzisiejszych kobiet. Ponadto wszelkie negatywne konsekwencje stosowanych
srodkow antykoncepcyjnych i poronnych jeszcze bardziej podsycaja negatyw-
ne nastawienia wobec macierzynstwa’*. O zanikaniu uczu¢ macierzynskich
$wiadczy¢ tez moze odnoszenie dziecka do ztobka w czasie urlopéow ma-
tki2>. Dla ksztaltowania si¢ postaw wobec macierzynstwa nie jest obojetne
krytyczne podejscie do rodzin wielodzietnych, stereotypowo uznawanych za

patologiczne®®, a oprocz promowania antykoncepcji i podejmowania staran

ZJ Dobson, Rozmowy z rodzicami, Poznan [b.w.] 1986, s. 295.

27 . Smolins ki, Dzietnos¢ kobiet zameznych w Polsce, ,,Problemy Rodziny” 1980,
nr 2, s. 14-18.

B Kukotowicz Problem rodzinnych i zawodowych rél kobiety, s. 257.

T, Kapela, Symacja rodzin w Polsce oraz ich aktywnosé¢ spoleczna, [w:] Czas
rodziny — czas nadziei, red. U. Dudziak, Lublin: Wydawnictwo KUL 2012, s. 170-171.
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poszerzajacych legalizacje aborcji?’, takze sprowadzanie czlowieka do
laboratoryjnego zagadnienia poprzez zaptodnienie in vitro®®.

Czeska autorka, I. Knoblachova, wsrod najczesciej wystepujacych nega-
tywnych postaw kobiecych, uniemozliwiajacych badz utrudniajacych powsta-
wanie prawidlowych postaw wobec macierzynstwa, wymienia:

1. Brak wiary w milo$¢ i mozliwo$¢ nawigzania obopolnie zadowalajacej
wigzi dwojga ludzi. Kobiety te dlugo pozostaja w stanie wolnym. Wychodza
za maz w pdéznym wieku, z Igku przed samotnoscia i staro$cig. Czgsto czynia
to bez rozmystu, nie dokonujac wlasciwego wyboru wspdtmatzonka.

2. Prowadzenie samotniczego trybu zycia, ttumaczone brakiem partnera,
»pechem zyciowym”, zrzadzeniem losu. Przekonanie, ze kobieta zawsze jest
meczennica, czgsto wiazace si¢ z nieudanym matzenstwem rodzicow.

3. Dazenie do uniknigcia ,,matzenstwa konwencjonalnego”, stad wybor na
partnerow mezczyzn ,,niezwyktych”. Niejednokrotnie sa to mezczyzni starsi,
czesto awanturnicy i hochsztaplerzy lub alkoholicy. Kobiety za$, zyjac z nimi,
czuja si¢ bardziej wartosciowe spolecznie.

4. Unikanie m¢za. Kobiety te, wychodzac za maz, podejmuja pracg w in-
nym miescie i mieszkaja z dala od me¢za. Zdarza sig, iz samotnie wychowuja
dzieci, zwykle z przesadna czutoscia, czyniac dziecko przedmiotem swej
wlasnosci.

5. Postawa zenskiego Casanovy. Kobiety przyjmujace t¢ postawe, mimo
wspotzycia z mezem, utrzymuja liczne kontakty z innymi mezczyznami. Czy-
nia tak w celu wykazania swej niezaleznos$ci, nickonwencjonalnosci i1 jako

znak przeciw matzenstwu typowemu?’.

4. CZYNNIKI WARUNKUJACE POSTAWY

Analizujac negatywny stosunek kobiet do ich ré6l, w tym takze postawy
wobec macierzynstwa, nalezy zastanowi¢ si¢ nad ich zrédtami. Kukotowicz
wskazuje na nastgpujace determinanty tego stanu:

1. Sytuacja naszego kraju po Il wojnie §wiatowej (wyludnienie, zruj-
nowana gospodarka) i wiazaca si¢ z nig potrzeba zatrudniania kobiet.

"D udziak, Seksualnosé a polityka od socjalizmu do liberalizmu.

B Budzynska, U Dudziak, Zaplodnienie in vitro w ocenie nauczycieli,
Czestochowa: Wydawnictwo Akademii Polonijnej ,,Educator” 2003.

)y Knoblachova, Milosé, malzenstwo i ty, Warszawa: PZWL 1966.
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2. Postulat wyrdéwnania nizszej pozycji spotecznej kobiet i co za tym idzie
podniesienie kwalifikacji zawodowych.

3. Propaganda przekazywana przez $rodki masowego przekazu o ,,oglupia-
jacym charakterze pracy domowej”°.

Poréwnujac obowiazki macierzynskie i zawodowe, autorka zwraca uwage
na to, ze kazdy rodzaj wiedzy ksztaltuje specjalne umystowosci i zainte-
resowania, decyduje o sposobie patrzenia na rzeczywisto$¢. Czesto jest on
bardzo specjalistyczny, o waskim zakresie i angazuje tak bardzo, ze odniesie-
nie do postawy macierzynskiej staje si¢ bardziej odlegle. Procz tego praca
zawodowa odbywa si¢ obecnie nie w domowym warsztacie, ale poza nim,
w zakladzie pracy. Tu tworza si¢ odrgbne grupy formalne i nieformalne, tu
panuje powszechne dazenie do zajecia okreslonej pozycji spotecznej. Im
slabsze sa wigzi rodzinne, tym oddziatywanie §rodowiska zawodowego staje
si¢ silniejsze i wazniejsze od rol, ktore dawniej nazywano kobiecymi. Praca
zawodowa zawiera ponadto wiele czynnikdw wzmacniajacych, takich jak:
nagrody i awanse. A najwazniejsze — jest unormowana, czego nie mozna
powiedzie¢ o zajeciach domowych, a szczegdlnie o opiece nad malym dziec-
kiem. Dlatego wiele kobiet traktuje prace zawodowa jako odpoczynek od
ptaczacego dziecka. Niektére chetniej ida do pracy, niz zajmuja si¢ dzieckiem
i domem, inne probuja taczy¢ te dwie role. Dodatkowym argumentem wydaje
si¢ fakt, iz zwykle zarobki meza nie wystarczaja na pokrycie wszystkich
wydatkow rodziny. Przemegczenie, wynikle z taczenia intensywnej pracy do-
mowej 1 zawodowej, staje si¢ kolejnym czynnikiem sprzyjajacym negacji
macierzynstwa przez kobiety. Niekorzystne moze by¢ réwniez ,,nabycie przez
kobiety przekonania, ze warto$¢ cztowieka tkwi w jego pracy i od niej zalezy
osobisty rozwdj oraz pozycja spoteczna™!.

Wsrod determinantow negatywnej postawy wobec macierzynstwa wymienic
mozna dzialania parlamentu na rzecz: legalizacji aborcji, wprowadzenia
deprawacyjnych programéw edukacji seksualnej mtodziezy, refundowania hor-
monalnej antykoncepcji ze srodkéw ogdlnospotecznych oraz coraz powszech-
niejsza ich reklame. Za czynniki wspomagajace negacj¢ macierzynstwa nalezy
uznaé: trwajaca prawie 40 lat kulture prawna, z jej ustawa o przerywaniu
ciazy (1956-1993), ksztaltujaca nienawis¢ do dziecka i oferujaca, przeciwna
akceptacji, mozliwo$¢ odrzucenia go, mimo poczecia; trudno$ci mieszkaniowe
1 materialne; brak priorytetu dla rodzin w polityce ogélnonarodowej. Wzmac-

X Kukotowiecz Problem rodzinnych i zawodowych rél kobiety, s. 258.
*! Tamze, s. 260.
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niajacym czynnikiem postawy antymacierzynskiej jest spoteczna moda (pa-
nujaca zaro6wno w czasach socjalizmu, jak i liberalizmu gospodarczego) na
szczegdlne gratyfikowanie kwalifikacji 1 pozycji zawodowej. Wynika stad
podkreslanie warto$ci, jakie stanowia pozycja ekonomiczna i zawodowa,
gloryfikowanie niezalezno$ci i autonomii, ktérej nie moze zapewni¢ nie-
satysfakcjonujaca, zdaniem wielu, praca w domu. Pogodzenie wzrostu zawo-
dowych aspiracji z rola matki i praca w domu nie jest tatwe. Czgsto po-
woduje zte samopoczucie i niezadowolenie. Wobec tego tylko jedna z rol
moze mieC pierwszenstwo, druga usuwajac na dalszy plan. Zjawisko depre-
cjonowania macierzynstwa jest tatwo przekazywane nastgpnym pokoleniom.
Sytuacja matek, wraz z ich postawa wobec macierzynstwa, widziana przez ich
dorastajace corki, nie zachgca do podobnego taczenia obu rél w przysztosci.
Prawidlowe pelnienie rol rodzicielskich wymaga osobowej dojrzatosci,
uksztaltowania w sobie cech nieodzownych do sprostania tego typu zadaniom,
jak uporzadkowanie i zorganizowanie, ofiarnos$¢, cierpliwosé, wytrzymatosc,
zdolno$¢ do poswigcen, altruizm, pogodny sposdb bycia, empatia, wciaz
doskonalona zdolno$¢ do mitosci. Niezbedna jest nie tyle edukacja seksualna,
co wychowanie do mitosci, a takze wieloaspektowe przygotowanie do matzen-

stwa i zycia w rodzinie*?

. Konieczne jest takze wzajemne porozumienie
i wspoldziatanie matzonkéw w sprostaniu nowym, wynikajacym z zatozenia
rodziny, rolom: macierzynskiej i ojcowskiej. Na rodzicielstwo bowiem sktada
si¢ zaroOwno macierzynstwo, jak i ojcostwo, dlatego w urzeczywistnianie tych
postaw wskazane jest zaangazowanie obojga.

Kryteria, wedtlug ktérych ocenia si¢ tzw. meski i kobiecy styl zycia,
zmieniaja si¢ wraz ze zmiang warunkow spotecznych. Wspdtczesny feminizm,

32 Ujawniaja to wypowiedzi 2500 uczniéw, od klasy piatej szkoty podstawowej do klasy
maturalnej, uczestniczacych w badaniach przeprowadzonych w czerwcu 1997 r. Ich oczekiwa-
niem od realizowanego w szkole wychowania do Zzycia w rodzinie jest: zrozumienie tego, czym
jest matzenstwo i rodzina i jak nalezy pogltebia¢ mitos¢ (59,5%); zdobycie wiedzy i umiejet-
no$ci rozwiazywania konfliktow (54%); uzyskanie wiedzy o metodach wychowania dzieci
(43,1%); poznanie zasad harmonijnego wspotzycia miedzy ludzmi (42,8%); poznanie metod
planowania rodziny (38,5%); dowiedzenie si¢ tego, jak gotowaé, urzadzi¢ mieszkanie,
prowadzi¢ budzet domowy (33,6%); nauczenie si¢ réznych form wyrazania uczu¢ (28,8%);
zdobycie wiedzy o tym, jak pielggnowac dzieci (27,9%). Na ostatnich miejscach pod wzgledem
ilosci gloséw znalazto si¢ oczekiwanie dotyczace pozyskania wiedzy na temat technik
wspotzycia seksualnego (18,5%) i wiedzy o budowie anatomicznej uktadu piciowego kobiet
i mezezyzn (11,9%); K. O s tr o w s k a, Nie wszystko o wychowaniu, Warszawa: Centrum
Metodyczne Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej Ministerstwa Edukacji Narodowej 2000,
s. 135-136.
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probujacy odrzuci¢ przekonanie o odmienno$ci miedzy piciami i atakujacy
rodziny, wraz z organizacjami typu IPPF (International Planning Parenthood
Federation), programowo dazacymi do obnizenia ptodnos$ci, nie tworza sprzy-
jajacej atmosfery do ksztaltowania prawidtowych postaw wobec macierzyn-

33 Cechy uznawane za kobiece, a zwlaszcza umiejetno$é tworzenia

stwa
kontaktow osobowych sa niecodzowne w realizacji zadan zwiazanych z macie-
rzynstwem. Konieczne jest, by cechy te w sposéb swiadomy wydobywagé, roz-
wija¢ i pomnazac.

Macierzynstwo jest funkcja spoteczna, dlatego poprzez wilasciwe oddzia-
lywanie spoleczne i wychowanie nalezy czyni¢ przygotowania do jego odpo-
wiedzialnej realizacji. Przygotowania te powinny by¢ podjete bardzo
wczesnie, poniewaz dziecko juz w 18. miesiacu zauwaza rdéznice miedzy
plciami. Duzego znaczenia nabiera zaakceptowanie réznic zwiazanych z plcia
w okresie dojrzewania i uznanie, ze cztowiek osiaga pelny rozwdéj i doj-
rzato$¢ tylko w ramach ptci. Odrzucenie plci i rél z nia zwiazanych, aprobata
homoseksualizmu 1 mitosci lesbijskiej prowadza do zaburzen wystgpujacych
tak w osobowosci jednostki, jak i w zyciu ogdlnospotecznym?*. Ogromnego
znaczenia nabiera wigc rozwoj tego, co stanowi specyfike kobiety i mez-
czyzny, co sprzyja ksztalttowaniu si¢ prawidtlowych postaw wobec macierzyn-
stwa 1 ojcostwa. Jan Pawet II w Liscie apostolskim o godnosci i powotaniu
kobiety Mulieris dignitatem podkresla, ze ,,macierzynstwo w sensie osobowo-
etycznym oznacza bardzo doniosta twdrczos¢ kobiety, od ktérej w zasadniczej
mierze zalezy samo czlowieczenstwo nowego cztowieka”(MD 19). W adhorta-
cji Familiaris consortio Papiez naucza, ze jedynym miejscem dla pelnego,
wzajemnego oddania si¢ kobiety i mezczyzny, a wigc i ich rodzicielstwa jest
matzenstwo (FC 11). Poprzez swa nierozerwalno$¢, wytaczno$¢, wiernosc
1 mito§¢ stwarza ono poczucie bezpieczenstwa i wlasciwe warunki przekazy-
wania zycia, a nastgpnie rozwoju i religijnego wychowania dziecka. Niestety,
wspoélczesnie dos¢ powszechna jest promocja zachowan seksualnych i pro-
kreacyjnych realizowanych niezgodnie z wymaganiami norm moralnych.
»Kultura popularna przez filmy, seriale i publicystyke zaleca samotne
macierzynstwo jako lekarstwo na trudnosci matzenskie. Ukazuje si¢ czesto
macierzynstwo jako zadanie uciazliwe, izolujace spotecznie i otgpiajace —
przy jednoczesnym domaganiu si¢ dania kobiecie peilnej wtadzy nad Zzyciem

3 V.Ric hes, Handlarze marzen, [w:] XVIII Miedzynarodowy Kongres Rodziny, War-
szawa Fundacja ,,Rodzina Nadzieja Jutra”-Katolicka Agencja Informacyjna 1994, s. 186-190.
¥ Kukotowicz Problem rodzinnych i zawodowych rél kobiety, s. 272.
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dziecka, czyli prawa do aborcji. Z drugiej strony prdobuje si¢ przekonac
spoteczenstwo, ze prawo do rodzicielstwa jest bezwzgledne, ze mozna uzy¢
wszelkich $rodkéw, aby sta¢ si¢ rodzicem™.

Powaznym problemem spotecznym jest realizacja macierzynstwa poza mat-
zenstwem i rodzina. Z prowadzonych w latach szes¢dziesiatych badan wynika,
ze u matek niezameznych lgk przed odrzuceniem przez grupe spoteczna wpty-
wal deformujaco na postawg macierzynska, prowadzac nawet do dziecioboj-
stwa. Badania prowadzone wsréd mtodziezy wykazaly, ze nieslubne macie-
rzynstwo oceniane bylo negatywnie, a odmowa macierzynstwa okazata sig
wprost proporcjonalna do stopnia dezaprobaty spotecznej*®. Poziom neuro-
tycznosci byl wyzszy u matek niezameznych niz u mezatek®’. Nie oznacza
to wskazan do wigkszej tolerancji przedmalzenskiej inicjacji seksualnej. Nie
moze tez by¢ uzasadnieniem do propagowania antykoncepcji. Wlasciwa reak-
cja jest wsparcie rozwoju moralnego, wychowanie do czystosci i do auten-
tycznej mitosci, przygotowanie do malzenstwa i zycia w rodzinie oraz
ksztattowanie postawy odpowiedzialnego rodzicielstwa opartej na metodach
naturalnego planowania rodziny. Zauwazy¢ nalezy, ze pozamalzenskie porody
stanowia nie tylko trudne doswiadczenie dla kobiet, ale takze dla dzieci. Dla
nich bowiem najwtasciwszym miejscem rozwoju i wychowania jest petna ro-
dzina. Czgsta w przypadku niechcianego rodzicielstwa forma odmowy petnie-
nia roli macierzynskiej byto — tak w latach sze§¢dziesiatych XX wieku, jak
i obecnie — oddawanie dzieci do doméw dziecka. W domach tych procent
faktycznych sierot byt i jest znacznie mniejszy od procentu tzw. sierot
spotecznych, czyli dzieci porzuconych.

5. UWARUNKOWANIA DZIETNOSCI

Postawy wobec macierzynstwa uwidaczniaja si¢ u kobiet bedacych w wie-
ku prokreacyjnym rowniez poprzez decyzje dotyczace dzietno$ci rodziny.

3B.Parysiewic z Macierzyiistwo w Swietle nauczania Jana Pawla II. Wybrane
aspekty, [w:] Rodzina wobec wspoilczesnych wyzwan spoteczno-kulturowych, red. J. Gorbaniuk,
B. Parysiewicz, Lublin Wydawnictwo KUL 2009, s. 191.

3 R.Lapinsk a, Stosunki miedzy mlodziezq w klasach koedukacyjnych, ,,Psychologia
Wychowawcza” 10(1967), nr 1, s. 26-43.

G. Makietto-Jarza, Ksztaltowanie sie postaw macierzyhskich, Krakéw:
Wydawnictwo UJ 1972, s. 7-28, z. 15, Zeszyty Naukowe UJ. Prace Psychologiczno-
Pedagogiczne.
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Decyzje te uzaleznione sa od wielu czynnikow. Czynniki spoteczne, eko-
nomiczne, biologiczne, psychologiczne, religijne itp. oddziatuja na ptodno$c
poprzez wptyw na przebieg kolejnych faz cyklu rozrodczego: wspotzycia
seksualnego, poczecia, ciazy i porodu’®. Plodno$é zalezy wiec od: wieku
rozpoczecia zycia ptciowego, odsetka kobiet zyjacych w celibacie, okresow
braku wiegzi seksualnej wynikajacej z rozwodu, separacji, porzucenia lub
$mierci meza, dobrowolnej powsSciagliwos$ci seksualnej lub przymusowej,
wywotanej choroba badz impotencja, fizjologicznej zdolnosci lub niezdolnos$ci
poczecia (bezptodnosci), stosowania metod regulacji poczeé lub regulacji
urodzen, ewentualnej sterylizacji, a takze umieralnos$ci ptodowej z przyczyn
zamierzonych, jak aborcja, i niezamierzonych, jak poronienie samoistne.
Zauwazono, ze spadek ptodnosci wiaze si¢ ze wzrostem wyksztatcenia kobiet,
modernizacja, industrializacja, stymulacja spoleczna, ekonomiczna, polityczna,
kulturowa. Presja ekonomiczna prowadzi do podjecia strategii ograniczania
rodziny, po to, aby uchroni¢ jej finansowa pozycj¢ oraz zapewni¢ ja w nie-
zmienionym lub wyzszym stopniu wlasnym potomkom?’

Spoteczne normy maja pronatalistyczny charakter, gdy zachgcaja do zawie-
rania zwiazkow matzenskich 1 posiadania dzieci, lub antynatalistyczny
(zwlaszcza w spoteczenstwach przemystowych), gdy krytykuja posiadanie
wigkszej liczby dzieci, aprobuja $rodki antykoncepcyjne i abortywne. Normy
spoteczne okreslaja zasady postgpowania, wskazujac, jak w danej sytuacji
jednostka powinna si¢ zachowac¢. Do norm spotecznych warunkujacych plod-
no$¢ naleza np. oczekiwania dotyczace rozmiaru rodziny, praktyki wycho-
wania dzieci, rodzaju i wielko$ci opieki roztaczanej nad nimi, a takze tego,
kto powinien by¢ ich zywicielem, nauczycielem, wychowawca. ,,Normy doty-
czace plodnosci tworza kontekst spoteczny postaw i relacji migdzy mezem
i zona, ktory okresla reprodukcje®.

Postawy wobec matzenstwa, macierzynstwa i wychowania dzieci ksztaltuja
si¢ pod wplywem codziennych interakcji spotecznych migdzy cztonkami ro-
dziny i szerszym otoczeniem, a takze poprzez kulture i przekaz wartos$ci,
dokonywany za posrednictwem $rodkow spolecznego przekazu. ,,Postawy do-
tyczace ptodnosci przekazywane sa w formie wzorca w sztukach, filmach,

K. Davis, J. Blake, Social Structure and Fertility: An Analytic Framework,
“Economic Development and Cultural Change” 1956, nr 4, s. 211.

¥ Radzikowsk a, Plodnosé¢ w Polsce w kontekscie teorii przejscia demograficznego.

40 Tamze, s. 102.
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literaturze czy reklamach”*!. Presja norm, jakim podlega jednostka, wa-
runkuje pro- lub antynatalistyczne nastawienia i zachowania. Czg$ci norm
czlowiek uczy si¢ przed zawarciem matzenstwa w procesie wychowania (ro-
dzina, szkota, Kosciot, media), pozostale ksztattuja si¢ w trakcie spotecznych
interakcji przez cale zycie. Spoteczenstwo oddziatuje tez na jednostki poprzez
sankcje, np. podatki, zasady dziedziczenia, ale takze przesady, uprzedzenia,
polityke spotecznego ostracyzmu wobec rodzin wielodzietnych czy bezdziet-
nych matzenstw.

J. C. Caldwell uwaza, ze spadek ptodnosci uwarunkowany jest zmiang spo-
sobu produkcji i przeptywu débr materialnych. Dawniej rodzina byta jedyna
instytucja zaspokajajaca potrzeby jednostki, a przeplyw doébr materialnych
odbywat si¢ w kierunku starszego pokolenia, utrzymywanego przez mtodsze.
Przyczyniato si¢ to do zainteresowania utrzymaniem wysokiej ptodnosci.
Obecnie, przy ekonomicznej samowystarczalno$ci jednostki, zyskujacej dobra
materialne poza rodzina, gdy dzieci nie tylko nie przynosza rodzinie dochodu,
ale sa przyczyna wielu wydatkdéw, pojawia si¢ tendencja obnizania plod-
nosci*?.

Wedtug koncepcji H. Lebensteina decyzje dotyczace ptodnosci wiaza sig
z podstawowymi zatozeniami ekonomicznej teorii koszt—uzyteczno$é. Zdaniem
autora, racjonalna kalkulacja odnosnie do liczby posiadanych dzieci polega
na poréwnywaniu zadowolenia lub uzytecznos$ci osigganej z urodzenia kolej-
nego dziecka z psychicznymi i finansowymi kosztami zwiazanymi z jego
posiadaniem®. W latach osiemdziesiatych XX wieku to liberalistyczne
podejscie do decyzji o poczeciu kolejnego dziecka nie bylo jeszcze tak
powszechne, jak obecnie. Ekonomia miata znaczenie, ale prokreacje i ma-
cierzynstwo uzalezniano od wielu czynnikoéw, nie tylko od ekonomii.

Analiza czynnika populacyjnego ukazata jego zalezno$¢ od makrosrodo-
wiska. Ze wzrostem zaggszczenia ludno$ci spada poziom dzietnosci. Liczba
dzieci w rodzinach wiejskich jest wyzsza niz w rodzinach zamieszkujacych
miasta**. Pozytywny wplyw wyniesionego z domu wzorca dzietnosci na

1 Tamze.

21.C.Caldwell, The Wealth Flows Theory of Fertility Decline, [w:] Determinants
of Fertility Trends Theories Re-examined, Eds. Ch. H6hn, R. Mackensen, Liége: [USSP Ordina
Editions 1982, s. 169-188.

BH Lebenstein, Economic Decision Theory and Human Fertility Behavior
a Speculative Essay, “Population and Development Review” 7(1981), s. 181-201.

“D. Graniewska, Rodzina wielodzietna w Polsce. Sytuacja demograficzna,
»Problemy Rodziny” 1980, nr 1, s. 34-43; Sm o lin s ki, Dzietnos¢ kobiet zameznych



POSTAWY WOBEC MACIERZYNSTWA 109

liczbe posiadanych dzieci w zatozonej przez siebie rodzinie zauwaza S. Bo-
rowski*’>. Poziom dzietnoéci powiazany jest takze ze stopniem afirmacji
rodziny macierzystej*S. Charakterystyczne jest rowniez to, ze dzietno$¢
kobiet przybylych ze wsi do miasta jest wigksza niz dzietno$¢ kobiet od
47 B. Skretowicz tlumaczy to wpltywem
tradycyjnego, typowo wiejskiego s$rodowiska na ksztaltowanie sig¢ opinii
i postaw prokreacyjnych mtodych dziewczat*®. Zgodna jest z tym i potwier-

dzona statystyka z badan teza, iz ,,przy przejsciu ze wsi do miasta ogdlny
2949

urodzenia mieszkajacych w miescie

poziom dzietno$ci opada, a przy przejSciu z miasta na wie§ wzrasta
Czynniki spoteczne, zawarte w charakterystyce srodowiska pochodzenia i za-
mieszkania, odgrywaja istotna role w ksztaltowaniu i réznicowaniu postaw
wobec macierzynstwa oraz dzietno$ci rodzin.

Realizacj¢ funkcji prokreacyjnej matzonkéw warunkuje réwniez czynnik
ekologiczny, okreslajacy jako$¢ srodowiska naturalnego. Jak stwierdza A. Bie-
la, swiadomo$¢ zagrozen ekologicznych pojawia si¢ najcze$ciej w nastgpstwie
ich faktycznego wystapienia®’. Przyktadem tego moze by¢ fakt, iz przekaza-
nie do publicznej wiadomosci danych dotyczacych wybuchu w elektrowni ato-
mowej w Czarnobylu i zagrozen ekologicznych z tym zwiazanych bylo z racji
politycznych celowo opézniane’!. Z badan B. Hataczka wynika, ze w grupie
0s0b z niekorzystnego ekologicznie $rodowiska mniej jest 0osob jeszcze pla-
nujacych dzieci, a wigcej juz nie planujacych zrodzenia kolejnego potomka
W porownaniu z grupa osob z korzystnego ekologicznie Srodowiska. ,,Poziom
zardwno aktualnej, jak tez planowanej oraz idealnej dzietno$ci jest nizszy

w Polsce, s. 14-18; W. 1 gn at c zy k, Postawy miodziezy w wieku matrymonialnym wobec
maitzenstwa i rodziny, ,,Problemy Rodziny” 1984, nr 3, s. 3-10.

$5S. Borowski, Czynniki réznicujqce plodnosé malzenskq w pieciu najwiekszych
miastach polskich, ,,Studia Demograficzne” 1975, nr 41, s. 103-115.

B Hataczek, Miet dziecko? Antropologiczna problematyka postaw prokreacyjnych,
Warszawa: Wydawnictwo Archidiecezji Warszawskiej 1989.

“TE. Piasecki, Ksztaltowanie sig dzietnosci w rodzinach wroctawskich, ,,Studia
Demograficzne” 1967, nr 13, s. 95-108; M. T o m ¢ z a k, Struktura poznanskich rodzin korzy-
stajqcych z pomocy opieki spolecznej, ,,Problemy Rodziny” 1980, nr 5, s. 23-29; Ankieta
Rodzinna 1981. Opracowanie statystyczne, Warszawa: GUS 1983.

BB Skretowicz Uwarunkowania prokreacyjne kobiet wiejskich, Warszawa:
Wydawnictwo Uczelniane SGH 1992.

“Hataczek, Mie dziecko?, s. 44.

0 Zob. Stres psychologiczny w sytuacji kryzysu ekologicznego. Badania z zakresu
sozopsychologii, red. A. Biela, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1984.

SUA. Jaworowski, Jak 1o z Czarnobylem bylo?, ,,Wiedza i Zycie” 1996, nr 5,
s. 24-31.
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w $rodowiskach ocenianych obiektywnie i subiektywnie za ekologicznie nie-
korzystne”>?.

Kolejne czynniki spoteczne warunkujace dzietnos$¢ rodziny, a tym samym
takze postawy wobec macierzynstwa, to praca zawodowa i wyksztalcenie. Im
wyzsze wyksztatcenie, tym liczba dzieci w rodzinie jest mniejsza. Potwier-
dzaja to wyniki badaf Z. Smolinskiego™ oraz dane uzyskane na podstawie
Ankiety Rodzinnej, opracowanej przez Gtowny Urzad Statystyczny>*. Dane
z poczatku lat osiemdziesiatych ujawnity zjawisko zdecydowanego spadku
dzietnosci takze u kobiet o nizszym wyksztatceniu. Réwniez konieczno$¢
zaprzestania pracy lub zmniejszenia jej wymiaru w nastgpstwie macierzynstwa
stanowi czynnik zniechgcajacy do powigkszenia liczby dzieci w rodzinie.
Z badan Hataczka wynikalo, ze kobiety niepracujace zawodowo mialy wigcej
niz dwoje dzieci 1 w 55,3% planowaty wigksza ich liczbg niz dwoje. Wsrdd
kobiet pracujacych wieksza niz dwoje liczbe dzieci planowato 31,7%.

Oczywisty wydaje sig zwiazek planowanego macierzynstwa z zasobnoscia
materialng. Posiadanie dziecka wymaga zapewnienia mu okreslonych warun-
kow rozwoju, co wiaze si¢ z naktadami finansowymi, poczawszy od wypraw-
ki dla niemowlgcia poprzez réznego rodzaju odzywki czy materiaty szkolne
itp. Zrozumiate jest wigc, ze zle warunki finansowe stanowia jedna z przy-
czyn ograniczenia dzietnosci w rodzinie®®. Osoby o wigkszej zasobnosci
finansowej sta¢ na utrzymanie wigkszej liczby dzieci. Badania polskie
potwierdzaja jednak ogdlnoSwiatowa zasade spadku dzietno$ci przy wzroscie

2Hataczek, Mt dziecko?, s. 42.

3 7.Smo lin sk i, Przemiany dzietnosci w XX wieku, [w:] Przemiany rodziny polskiej,
red. J. Komorowska, Warszawa: IW CRZZ 1975, s. 199-215.

3% Ankieta Rodzinna 1981.

S Hataczek, Miet dziecko?, s. 42.

D . Markowsk a, Rodzina wiejska na Podlasiu 1864-1964, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw: Ossolineum 1970; A. Dodziuk-Litynska D. Markowska,
Wspoiczesna rodzina w Polsce, Warszawa: KiW 1975; S. Bor o w s ki, Zdrowie jako
motywacja regulacji urodzin, ,Studia Demograficzne” 1976, nr 44, s. 103-115; W. P i -
w o w ar s ki, Religijnos¢ wiejska w warunkach urbanizacji, Warszawa—Krakow: Biblioteka
Wigzi—Znak 1977; Z. T y s z k a, Socjologia rodziny, Warszawa: PWN 1979; Z. Ty s z k a,
Przeobrazenia rodziny robotniczej w warunkach uprzemystowienia i urbanizacji. Studium
socjologiczne oparte na badaniach w uprzemystowionym rejonie koninskim, Warszawa: PWN
1979; E. R o s s e t, Spoleczne aspekty problemu jednodzietnosci, ,,Problemy Rodziny” 1983,
nr 2, s. 39, Z.Smolinski, M. Kuciarska-Ciesielska, Prokreacja
w rodzinie. Statystyka Polski, Warszawa: GUS 1989, Studia i Prace, nr 18; M. Kuciar -
ska-Ciesielska, G. Marciniak, J. Stanczak, Dziecko i rodzina
w badaniach GUS, ,,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze” 1996, nr 4, s. 10-11.
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zamoznos$ci matzonkéw®’. K. Romaniuk stwierdza ponadto réznice wobec
cytowanych wczesniej badan Hataczka, bowiem najmniej dzieci maja kobiety,
ktore ze wzgledu na bardzo dobre warunki materialne nie pracuja zawodo-
wo8. Wérdd osob uczestniczacych w badaniach Ankiety Rodzinnej 1981,
osoby o nizszym dochodzie mialy wigcej dzieci (2,3) niz osoby o wyzszym
dochodzie (1,02). Zalezno$¢ ta moze by¢ obustronna, chociaz dominujaca jest
zasada, ze im lepsze warunki materialne, tym mniej dzieci; nalezy tez
zauwazy¢ rzeczywisto$¢ odwrotna, czyli im mniej dzieci, tym lepsze warunki
materialne. Potwierdza to réwniez teze zaleznosSci dzietno$ci od determinant
psychologicznych, a nie tylko ekonomicznych i spotecznych.

W ocenie uwarunkowania dzietno$ci wptywem czynnikéw ekonomicznych
konieczne jest odrdéznienie rzeczywistej sytuacji materialnej od subiektywnego
poczucia zamozno$ci. W badaniach wlasnych, przeprowadzanych wsrdd kobiet
przerywajacych ciaze, okazalo sig, ze zte warunki materialne i wystarczajaca
liczbg dzieci jako motyw aborcji potrafity podawac takze kobiety dobrze sy-
tuowane i majace jedno dziecko®”. Z kolei — jak wynika z danych Ankiety
Rodzinnej 1981 — do czynnikow majacych wptyw na zwigkszenie liczby dzie-
ci nalezy wzrost zarobkéw meza i polepszenie warunkéw mieszkaniowych.
W grupie 326 osob badanych przez Hataczka osoby dysponujace samodziel-
nym mieszkaniem rzadziej byty bezdzietne — niz osoby nie posiadajace wtas-
nego mieszkania — i czgsciej opowiadaty si¢ za mozliwoscia zrodzenia trojga
lub czworga dzieci®. Natomiast fakt usuwania ciazy przez kobiety dobrze
sytuowane i gotowos$¢ przyjecia kolejnego dziecka przez kobiety mniej za-
mozne potwierdza raz jeszcze, ze postawy wobec macierzynstwa uzaleznione
sa od splotu roznorakich czynnikéw, sposrod ktérych czynnik ekonomiczny
nie zawsze jest dominujacy.

STF. A dam sk i, Modele malzeristwa i rodziny a kultura masowa, Warszawa: PWN
1970; K. K 1 u z o w a, Spoleczno-demograficzne uwarunkowania dzietnosci rodzin, Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich 1978, Prace Komisji Socjologicznej PAN, nr 43;
W. F e 1 d m a n, Spoleczne uwarunkowania reprodukcji ludnosci, [w:] Rzadowa Komisja Lud-
nos$ciowa, Biuletyn nr 25, Warszawa 1980, s. 89-106; B. Sk r e t o w i ¢ z, Uwarunkowania
zachowan prokreacyjnych kobiet wiejskich, Warszawa: Wydawnictwo Uczelniane SGH 1992.

8 K. R om aniuk, Materialne warunki zycia a prokreacja, [w:] Rzadowa Komisja
Ludno$ciowa, Biuletyn nr 25, Warszawa 1980, s. 141-152.

U. Dudziak, Niektére wymiary psychospolecznej sytuacji kobiet przerywajgcych
cigze, ,,Summarium” 1982-1983, nr 11-12, s. 275-285.

OHataczek, Miet dziecko?
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6. PRZYCZYNY REZYGNACIJI Z DZIETNOSCI W XXI WIEKU

Dane socjologiczne i demograficzne uzasadniaja twierdzenie, ze stosunek
do dzieci w XXI wieku zdecydowanie odbiega od takich odniesien tradycyj-
nego spoteczenstwa z potowy XX wieku. Zwigkszajaca sig¢ rezygnacja z funk-
cji prokreacyjnej staje si¢ powaznym problemem spotecznym®'. Wskazujac
na przyczyny tego zjawiska, W. Muszynski pisze o postawach pragmatycz-
nych i egoistycznych, wyrazajacych si¢ w stwierdzeniu: ,,co ja z tego bede
mial”. Zauwaza jednak, ze o ile w poprzednich dekadach uznawano koniecz-
no$¢ eliminacji postaw egoistycznych poprzez socjalizacje, o tyle obecnie
przewaza afirmacja indywidualizmu, osobistej — liberalnie pojmowanej —
niezalezno$ci i prawa do samorealizacji, z czym taczy si¢ nieodzowna i coraz
powszechniej akceptowana tzw. wolno$¢ prokreacyjna, czyli wolno$¢ od dzie-
¢i®?. Zdaniem Muszynskiego, ,,u podstaw krytycznego, czy wrecz negatyw-
nego stosunku do dzieci lezy zachwiany system wartosci, a w wielu przypad-
kach wprost pustka aksjologiczna. Laczy si¢ to z gleboka kwestia relaty-
wizmu, zgodnie z ktorym nie mozna drugiemu narzucaé pogladow i kryteriow
oceny”®. Gloryfikacja subiektywizmu, powiazana z negacja wartosci obiek-
tywnych, moze prowadzi¢ do negatywnych nastgpstw zaréwno jednostkowych,
jak 1 spolecznych. Konsumpcjonizm, hedonizm i utylitaryzm nie sprzyjaja
przyjmowaniu postaw macierzynskich, w realizacji ktorych nieodzowna jest
ofiarnos¢ 1 wielkodusznos$¢. Uzaleznienie wlasnego postgpowania od do§wiad-
czanych przyjemno$ci staje si¢ przyczyna odrzucenia dziecka traktowanego
jako przeszkode w realizacji wtasnych dazen. Macierzynstwu, jak pisze
Muszynski 1 inni znawcy tej tematyki, nie sprzyja:

— zastapienie rzeczywistej warto$ci zycia poprzez przyjemnos$¢ czerpana

z uzywania zycia®;

' W.M us zyn s ki, Rezygnacja z dzieci we wspélczesnym spoleczeristwie. Przyczynek
do etiologii zjawiska, [w:] Wartosci w rodzinie: ciqglos¢ i zmiana, red. W. Muszynski, Torun:
Wydawnictwo Adam Marszatek 2010, s. 438.

2 Tamze s. 440-441; por. K. S | a n y, Bezdzietno$¢ jako nowy fenomen w nowoczesnym
Swiecie, ,Malzenstwo 1 Rodzina” 2003, nr 1, http://www.malzenstwoirodzina.republika.
pl/mirS.html#fenomen (28.10.2013); T. O 1 e a r ¢ z y k, Duszpasterstwo rodzin wobec wspoi-
czesnych przemian maizenstwa i rodziny, [w:] Oblicze wspdiczesnej rodziny polskiej, red.
B. Mierzwinski, E. Dybowska, Krakow: WSFP Ignatianum—WAM 2003, s. 150.

S Muszyns ki, Rezygnacja z dzieci we wspélczesnym spoleczenstwie, s. 441.

64 Tamze, s. 442.
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— moda na konsumpcjonizm, i to konsumpcjonizm na pokaz®’;

— ideologia feministyczna krytycznie nastawiona do macierzynstwa®’;

— dziatalno$¢ ruchu pro choice, optujacego za wolnym wyborem, uwzgled-
niajacym $mier¢ dziecka;

— propagowanie aborcji i szerzenie srodkéw antykoncepcyjnych®’;

— przekonanie spoteczenstwa o tym, ze decyzja o urodzeniu dziecka to
wylaczna sprawa kobiety, stawianie indywidualizmu ponad obowigzujace
spoteczenstwo zasady uniwersalne;

— spoteczna akceptacja zmiany postawy z ,,by¢ matka” na ,,mie¢ dziecko”,
zgoda na sztucznie wspomagana prokreacje;

— dewaluacja dziecka, ktore w procedurze zaptodnienia in vitro poczyna
sie w wyniku laboratoryjnej produkcji;

— dewaluacja matki poprzez ,.kupowanie” macierzynstwa surogatek oferu-
jacych ,,brzuch do wynajecia”®®;

— odejsécie od wiary i norm moralnych, odrzucenie zasad w imig¢ liberalnie
rozumianej wolno$ci, bunt przeciwko nauce Kosciota, relatywizm moralny,
daltonizm etyczny, zaburzenie hierarchii warto$ci, nieumiejetnos¢ doko-
nywania prawidtowych wyborow;

— spoleczna tolerancja zachowan takich, jak podejmowanie stosunkoéw sek-
sualnych bez zobowiazan, tworzenie zwiazkow opartych na relacjach seksual-
nych bez wspdlnego zamieszkiwania, prowadzenie wspolnego gospodarstwa
z wykluczeniem prokreacji, akceptacja tzw. matzenstw otwartych, rozdzielenie
seksualnos$ci i rodzicielstwa, tworzenie zwiazkéw jednoptciowych;

— afirmacja prawa do rezygnacji z posiadania wtasnych dzieci i popieranie

bezdzietnosci przez $rodki spotecznego przekazu®’;

%5 Zob. J. Beaudrillard, Spoleczehistwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury,
Warszawa: Wyd. Sic! 2006.

% A. Rich, Zrodzone z kobiety: macierzyhistwo jako doSwiadczenie i instytucja,
Warszawa: Wyd. Sic! 2005, s. 31.

67 Zob. S. V e i 1, Prawo do aborcji, Warszawa: Wyd. Sic! 2006. Stosowanie antykon-
cepcji, traktowane jako niosace ,.bezpieczenstwo partnerow”, oznacza tu wolnos¢ od dzieci
postrzeganych w dalszych konotacjach jako problem, klopot i obciazenie. Dochodzi wigc do
absurdow antyhumanistycznych, skoro bowiem seks bezpieczny nie dopuszcza mozliwosci
poczecia dziecka, to znaczy ze pojawienie si¢ zycia staje si¢ niebezpieczne”. W. M u -
s zy 1 s k i, Rezygnacja z dzieci, s. 455.

M. Szostek-Kwapief, Cena macierzyhstwa — surogatki, http://www.
ciazowy.pl/artykul,cena-macierzynstwa-surogatki,955,1.html (28.09.2009).

®Muszynski, Rezygnacja z dzieci, s. 444.
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— antymacierzynskie medialne wzory we wspdlczesnym spoteczenstwie:
stata kalkulacja zyskow 1 strat;

— hierarchia wartosSci, na ktorej czele jest hedonizm, uroda, wygoda,
dbatos¢ o wlasny wyglad, przyjemnos¢, wypoczynek, podrdze, konsumpcja;

— popularno$¢ gospodarstw jednoosobowych (tzw. singli), zmniejszenie
liczby zawieranych matzenstw, tworzenie zwiazkéw nieformalnych’’;

— traktowanie ciazy jako ,,problemu w trakcie nauki, w robieniu kariery
i/lub w drodze do stabilizacji materialnej”’!;

— traktowanie dziecka jako bezwarto$ciowego ekonomicznie, a bezcennego
emocjonalnie tylko dla tych, ktérzy pragna je mieé¢’?;

— zmiana pozycji dziecka w rodzinie i spoleczenstwie z wartosci auto-
telicznej na wartos¢ konsumpcyjna (zrédto niepowtarzalnych doznan, spet-
nienie pragnien, realizacja potrzeb) lub kosztowny i wiele wymagajacy
przedmiot niechgci 1 wrogosci;

— spoteczna wrogos$¢ do dzieci, ceniona w pracy dyspozycyjnos¢, zaanga-
zowanie zawodowe, operatywno$¢, a nie troska o dziecko;

— nadmierne zaangazowanie w prace zawodowa'";

— antymacierzynski wptyw medidw na opinie spoteczne, oSmieszanie rodzi-
cielstwa 1 rodziny, sugerowanie, ze dziecko jest cigzarem, depersonalizacja
dziecka przez naduzywanie terminologii medycznej (zygota, embrion, zarodek);

— tworzenie wrazenia, ze ptdd stanie si¢ dzieckiem dopiero w przyszto-

— lansowanie w filmach modelu czlowieka aktywnego, mobilnego, majace-
go wiele czasu i pienigdzy oraz podkreslanie, ze dziecko to wszystko znacz-
nie ogranicza;

— niezalezno$¢, samowystarczalnos¢ i bezdzietnos¢, podkreslana w Inter-
necie;

— szerzenie pornografii, prowadzace do utylitarnych relacji migdzyludz-
kich”;

" A. Z ur ek, Single. Zyjqc w pojedynke, Poznan: Wyd. UAM 2008, s. 93 n.

"M uszyts ki, Rezygnacja z dzieci, s. 445.

M. S zy s z k a, Dziecko jako wartos¢ we wspdlczesnym spoleczenistwie polskim, [w:]
Wartosci w rodzinie: ciqglos¢ i zmiana, red. W. Muszynski, Torun: Wydawnictwo Adam Mar-
szalek 2010, s. 370.

BW.Majkowski, Czynniki dezintegracji wspélczesnej rodziny polskiej, Krakow:
Wyd. SCJ 1999.

). Teichmen, Etyka spoleczna, Warszawa: Wyd. Oficyna Naukowa 2002.

V. B. Cl1in e, Skutki pornografii, Gdansk: HLI 1996, s. 72.
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— promowanie antyrodzinnych tez: ,,wierno$¢ = przezytek”, ,,warto$¢ agre-
sji przewyzsza warto$¢ osoby”, zastapienie milosci pozadaniem’®;

— roztam pomigdzy seksualnoscia a odpowiedzialno$cia, seksualizacja
dziewczat i kobiet w reklamie’’;

— zmiana wizerunku kobiet: kontestacja norm, nastawienie na sukces,
samotnos¢é i kariere’®;

— spoteczne uznanie dla ,niegrzecznych dziewczynek”, ktore si¢ bogaca,
robia karierg, doznaja samych przyjemnosci i sa krytyczne wobec posiadania
dzieci;

— porzucenie determinizmu biologicznego przez czeste mowienie o plci
kulturowej, a rzadsze o ptci biologicznej, przypisujacej konkretne, wynikajace
z fizjologii plci, zadania kobietom i mezczyznom;

— edukacja 1 praca utrudniajace koncentracj¢ na dziecku i rodzinie poprzez
absorbowanie czasu;

— wyksztalcenie 1 niezalezno$¢ materialna kobiet, utrudniajace znalezienie
odpowiedniego kandydata na meza i ojca dziecka’®;

— kult ciata i sprawnosci fizycznej, powodujacy zwigkszenie czasu posSwig-
canego na odnowg biologiczna, korzystanie z ustug zaktadow kosmetycznych,
uprawianie sportow i aktywnych form wypoczynku oraz u§wiadomienie tego,
ze fakt posiadania dziecka moze ograniczy¢ realizacje wlasnych potrzeb,
zabiera¢ czas wolny, pogorszy¢ wyglad zewnetrzny kobiety, zmeczy¢ poprzez
nocne wstawanie i noszenie dziecka na rekach®’;

— traktowanie urodzenia dziecka jako ,sytuacji kryzysowej”, ,rewolucji
w zwiazku”, ,,zagrozenia”, przyczyniajace si¢ do obnizenia satysfakcji ze
wzajemnych relacji, zmniejszenia ilosci czasu po§wigcanego sobie nawzajem
przez matzonkéw, rzadszego obdarowywania si¢ czutoscia®';

— publiczne manifestowanie niechgci do dzietnosci (ruch Childless by
Choice — Bezdzietne z Wyboru)®?;

Muszyns ki, Rezygnacja z dzieci, s. 447.

"7 Odebrana niewinnosé. O seksualizacji kobiet i dziewczqt we wspélczesnej kulturze.
Raporty, red. E. Rzysko, Warszawa: Stowarzyszenie Twoja Sprawa 2013.

78 Zob. L. P. F r an k e |, Grzeczne dziewczynki nie awansujq, Gliwice: One Press 2005.

Muszyns ki, Rezygnacja z dzieci, s. 451.

80AKataz, By¢ matkq, pracowaé i nie zwariowaé, Warszawa: W.A.B. 1998, s. 108-114.

8'E. Perel, Inteligencja erotyczna. Seks, klamstwa i domowe pielesze, Krakéw:
Wydawnictwo Znak 2008, s. 151.

2G.Mikotajczyk-Lerman, Wybdr czy koniecznosé — wspélczesne dylematy
decyzji prokreacyjnych, [w:] Rodzina w zmieniajqcym sie spoleczenstwie polskim, red. W. Wa-
rzywoda-Kruszynska, P. Szukalski, Lodz: Uniwersytet Lodzki 2004, s. 207-234.
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— obawa przed rozpadem zwiazku, wzmacniana znaczna liczba rozwodow
(kilkadziesiat tysigcy rocznie)®’;

— brak instruowania i wspierania mtodych rodzicow w tym, jak zajmowac
si¢ dzieckiem:;

— godzace w rodzing ograniczenie srodkow finansowych na dzieci, zaweze-
nie bezptatnych §wiadczen lekarskich, wysokie ceny lekow®®,

Przedstawiona lista spotecznych oddzialtywan na ksztaltowanie si¢ postaw
wobec macierzynstwa dotyczy zaréwno obrazu dziecka, seksualnych zachowan
wspoétczesnych kobiet i mezczyzn, plandw zyciowych, hierarchii wartosci, jak
i czynnikdw zewnetrznych zwigzanych z sytuacja materialng. Dorota Nowal-
ska-Kapuscik pisze, ze w epoce zmian coraz bardziej widocznych w XXI wie-
ku ,,Matzenstwo i macierzynstwo traktuje si¢ jako zbyteczne zniewolenie
i zobowiazanie, stojace w opozycji do wspdlczesnie rozumianej wolnosci”®’.
Obok dotychczasowego dylematu: czy pracuje si¢ by zy¢, czy zyje, aby pra-
cowaé, pojawil si¢ nowy dylemat, zestawiajacy zycie z konsumpcja®’.
W tych kategoriach takze dziecko i macierzynstwo bywaja traktowane jako
nalezny towar, gdy w okreslonym czasie chce si¢ go mie¢. Koncentracja przy
tym ukierunkowana jest na to, by dziecko ,,byto produktem jak najbardziej
warto$ciowym, by samym soba moglo podkresla¢ nasza pozycje w hierarchii
spotecznej. Mamy tutaj do czynienia ze swoista odmiang konsumowania na
pokaz. Dziecko — wyposazone w stosowny woézek, odziane w odpowiednie
(markowe) ubrania, postane do okre§lonej szkoly — to dowdd naszej jakoSci
konsumpcyjnej”®’. Kolejnym problemem, do ktérego przyczynia si¢ konsum-
pcyjnie nastawione spoteczenstwo, jest mierzenie rodzicielskich postaw nie
stopniem autentycznego zaangazowania w relacje matki i ojca z wlasnym
dzieckiem, lecz kupowaniem kosztownych zabawek. Przemiany spoteczne,
uwidocznione takze w odniesieniu do postaw macierzynskich, powinny skto-
ni¢ wspotczesne kobiety do refleksji nad tym, czy odrzucenie tradycyjnej roli
matki nie prowadzi do zatracenia si¢ w wytworach konsumpcyjnej cywilizacji.

8 Statystyka rozwodéw i powierzenia opieki nad dzieémi, http://www.csopoid.pl/
statystyka rozwodow.html (28.10.2013).

8% Muszynski, Rezygnacja z dzieci, s. 438-463.

D Nowalska-Kapuscik, Macierzyistwo w epoce zmian — tradycyjna
wartos¢ czy nowy obszar konsumpcyjnej dzialalnosci, [w:] Wartosci w rodzinie: ciqgtosc
i zmiana, s. 171.

8 7. Baum an, Globalizacja i co z tego dla ludzi wynika, Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy 2000, s. 96.

Y Nowalska-Kapuscik, Macierzyistwo w epoce zmian, s. 174.
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Prawidtowe postawy macierzynskie powinny sta¢ si¢ przedmiotem odpo-
wiedzialnos$ci zarowno indywidualnej, jak i spolecznej. Poprzez indywidualne
wybory kazda osoba tworzy swoja hierarchi¢ wartosci i od niej zalezy, czy
dziecko, zycie, rodzina, normy moralne zajmuja w tej hierarchii wlasciwe
miejsce. Spoteczenstwo jednak roéwniez odpowiada za warunki, w ktorych
mozna urzeczywistnia¢ postawy prokreacyjne i ksztaltowac¢ wlasciwe postawy
wobec nich. Oddziatywanie spoteczne moze pozytywnie lub negatywnie wply-
waé na postawy wobec macierzynstwa w zaleznosci od tego, czy warto$c
dziecka upatrywana jest w byciu eclementem zycia gospodarczego, czy
w przydatno$ci spotecznej, czy w przedtuzeniu rodu, czy w oparciu dla
starzejacych si¢ rodzicéw, czy w byciu darem od Boga, czy w spelnianiu
potrzeby rodzicielstwa, czy w imponowaniu innym posiadaniem okre$lonego
dobra, czy w byciu przeszkoda utrudniajaca lub uniemozliwiajaca realizacje
osobistych celow takich, jak zdobycie wyksztalcenia, osiagnigcie odpowied-
niej pozycji zawodowej 1 poziomu materialnego, rozwijanie zainteresowan,
prowadzenie zycia towarzyskiego®®. Z badan CBOS wynika, ze Polacy na
pierwszym miejscu w hierarchii warto$ci stawiaja szczescie rodzinne (78%),
50% deklaruje, iz zyje w malej rodzinie, ztozonej z rodzicow i dzieci®.
Badania postaw prokreacyjnych z 2010 r. dowodza, Zze niemal wszyscy do-
roéli chca mie¢ dzieci: dwoje — 50%, troje — 23%, jedno dziecko 10%°.
Podobne plany ujawniaja badania z 2013 r.: ,,Jedynie trzy osoby na sto (3%)
preferuja bezdzietno$¢. Najwigksza grupa respondentow (49%) deklaruje, ze
chciataby mie¢ dwoje dzieci, a jedna czwarta (26%) — troje”®'. Czynnikiem
utrudniajacym realizacje funkcji macierzynskiej w Polsce — jak pisze
M. Szyszka — jest to, ze ,,Dla kobiet pracujacych ciaza i perspektywa urlopu
macierzynskiego stanowia zagrozenie utrata pracy”?. Trudnosci z bezkon-
fliktowym taczeniem pracy zawodowej i obowiazkow rodzinnych przyczyniaja
si¢ do odktadania planéw prokreacyjnych lub rezygnowania z nich.

8 Zob. L. Dyczewski, Kulturowe aspekty wartosci dziecka a urodzenia, [w:]
Systemy wartosci a procesy demograficzne, red. K. Slany, A. Matek, 1. Szczepaniak-Wiecha,
Krakéw: Zaklad Wydawniczy Nomos 2003; T. B i e r n a t, Dziecko upragnionq wartosciq,
[w:] Malienstwo i rodzina w nowoczesnym spoleczenstwie, red. L. Dyczewski, Lublin:
Wydawnictwo KUL 2007, s. 97-100.

% Nie ma jak rodzina. Komunikat z badai CBOS BS/40/2008, Warszawa 2008, s. 1.

% Postawy prokreacyjne Polakéw. Komunikat z badah CBOS BS/40/2010, Warszawa 2010,
s. 11.

' Rodzina — jej wspélczesne znaczenie i rozumienie. Komunikat z badari CBOS BS/33/2013
[b.nr, b.s.].

2'S zyszk a, Dziecko jako wartos¢é we wspolczesnym spoleczenstwie polskim, s. 376.
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Argumentem za materialnym czynnikiem wptywajacym na zmniejszanie si¢
dzietnoSci w Polsce, zwiazanym z problemami w dziedzinie zatrudnienia,
zdolnoscia wynajecia lub kupienia mieszkania oraz uzyskiwana opieka zdro-
wotna, moze by¢ to, ze w roku 2009 wspdtczynnik dzietnos$ci Polek rodza-
cych w Anglii wyniost 2,48. Byt wigc niemal dwa razy wyzszy niz w Polsce.
Zdaniem B. Lozinskiego ,,Polki chetniej rodza w Anglii, poniewaz maja tam
zdecydowanie wigksze poczucie stabilnosci i bezpieczenstwa ekonomiczne-
20”%. Podpowiedzi dla polskiego rzadu w kwestii polityki prorodzinnej sa
jednoznaczne i konkretne: stworzy¢ mtodym ludziom miejsca pracy, by mogli
zarobi¢ na utrzymanie siebie 1 dzieci; wprowadzi¢ wysokie zasitki na dziecko,
by nawet po utracie pracy rodzice byli w stanie utrzymaé¢ potomstwo; wpro-
wadzi¢ odpisy podatkowe, zalezne od liczby dzieci; udzieli¢ mtodym matzen-
stwom preferencyjnych kredytow mieszkaniowych; poprawi¢ stan opieki gine-
kologiczno-potozniczej i pediatrycznej nad matka i dzieckiem; zaliczy¢ okres
braku pracy, spowodowanego sprawowaniem opieki nad dzieckiem, do emery-
tury’®. Jako przyktad podawana jest polityka premiera Wegier Wiktora Or-
bana, ktory w 2011 r., opodatkowujac migdzynarodowe koncerny i banki,
wprowadzil intensywne dziatania na rzecz rodziny, w ktorych wyniku liczba
urodzen wzrosta o 6,5%°.

Altruistyczne postawy polskich rodzin wielodzietnych nie upowazniaja
spoteczenstwa i panstwa do zaniedbywania troski o rodzing. Zwalnianie sig¢
parlamentu i organizacji spotecznych ze zobowiazan prorodzinnych jest tym
bardziej niezrozumiate w sytuacji niskiej dzietnosci polskich rodzin.
Znajomos¢ nastepstw niekorzystnej sytuacji demograficznej powinna staé sig
czynnikiem mobilizujacym rzad i organizacje pozarzadowe do tworzenia
sprzyjajacych warunkow dla formacji prorodzinnej i zycia w rodzinach oraz
do podjecia wigkszych staran majacych na celu prawidlowe ksztaltowanie
postaw prokreacyjnych.

S B. L ozins ki, Rodzina racjq stanu, ,,Go§¢ Niedzielny” 2012, nr 26, s. 37.
% Tamze.
% Tamze.
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SOCIAL DETERMINANTS OF ATTITUDES TOWARDS MATERNITY
IN THE 20™ AND THE BEGINNING OF THE 215T CENTURIES

Summary

Maternity is a social role, as it supplies new members of the society and it involves a lot
of people when it is being realized. Accepting the child is a great event for the whole family,
but it is also significant for the society. The society also has a significant influence on
forming the attitudes towards maternity. It happens not only through the educational process
in the family, Church or school, but also through the information that is transmitted by the
mass media, through legislature, politics and economy. Demographic problems imply serious
economic consequences connected with maintaining the aging society. However, one of the
factors that have a negative influence on the decision of giving birth to children is a lack of
support from the family in realizing the procreative function. Poland that has one of the lowest
Total Fertility Rates in European countries is numbered among these EU countries that allot
the least money for children. For forming attitudes towards maternity the following phenomena
are not unimportant: a critical attitude towards families with many children stereotypically
considered as pathological, promoting contraception, making efforts to liberalize the abortion
law, reducing man to a laboratory problem by fertilization in vitro. More social responsibility
is necessary for forming proper attitudes towards maternity and preparing the conditions for
its decent realization.

Translated by Tadeusz Karlowicz

Stowa kluczowe: postawy macierzynskie, dzietno$¢, rodzina, kariera, aborcja.

Key words: maternal attitudes, fertility, family, career, abortion.






