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KATARZYNA ZIELINSKA-KROL

OJCOSTWO NA POCZATKU XXI WIEKU
— KRYZYS OJCOSTWA 1 ,NOWE” OJCOSTWO

Wiek XX, a zwtaszcza jego druga potowa, to czas intensywnych przemian
we wszystkich obszarach aktywnosci ludzkiej. Inaczej zyjemy, inaczej pracu-
jemy, inaczej spedzamy czas wolny i inaczej budujemy nasze rodziny. Owo
»inaczej” okres§lane jest czesto jako ,kryzys”. Nie ma ogdlnej zgody co do
tego, ze rodzina w dzisiejszych czasach przezywa rzeczywisty kryzys, ale
powszechnie zauwaza sig¢, ze zachodza w niej znaczace zmiany. Dotycza one
miedzy innymi ksztalttu wspotczesnego macierzynstwa i ojcostwa.

Artykut niniejszy podejmuje problem ojcostwa. Jego celem jest pokazanie,
ze dzisiejszego ojcostwa nie nalezy utozsamia¢ tylko z pojeciem kryzysu.
Ojcostwo bez watpienia ulega zmianie, mnogo$¢ zmian w zakresie roli ojca
pozwala te zmiang nazwaé nawet ,,rewolucja”. Na gruncie tej rewolucji po-
wstal termin ,,nowe ojcostwo”.

1. ROZWOJ I PRZEOBRAZENIA ROLI OJCA
W ZMIENIAJACYM SIE SWIECIE

Termin ,,0jciec” stownikowo wskazuje na mezczyzng majacego wlasne
dziecko!. Z punktu widzenia ponizszych rozwazan wydaje si¢ istotne krotkie
przyblizenie pozycji spotecznej ojca, jaka zajmowat on na przestrzeni dzie-
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jow. Dla ludéw pierwotnych zamieszkujacych obszar Nowej Gwineli, jak pisze
B. Malinowski, ojcostwo miato wymiar wytacznie spoleczny; ojciec byt wzo-
rem, niemal niedostgpnym panem domu, ktérego relacje i wigzi spoteczne
z dzieckiem wtasciwie nie istnialy. Bycie ojcem ograniczato si¢ gtdwnie do
wigzi biologicznej. Odzwierciedleniem takiego stanu rzeczy byt fakt, ze ojca
nazywano tomakava, co oznacza ,,obcy”. Paradoksalnie, jak podkres$la antro-
polog, to ojciec jako pierwszy bral dziecko w ramiona oraz otaczal opieka
cala rodzineg, zapewniajac jej byt i chronigc przed niebezpieczenstwem.
Jednoczes$nie poprzez fakt niedostgpnosci (czasem ozigbtosci) budowat obraz
siebie jako wielkiego i meznego ,,pana domu™?.

Historyczne analizy specyfiki roli ojca w zachodnim kregu kulturowym
sytuuja ja w perspektywie wladzy zwiazanej z meskoscia. Charakterystyczna
cecha starozytnych rodzin europejskich byta ich struktura patriarchalna.
Dominujaca rola ojca polegala na wladzy sprawowanej wobec wszystkich
czlonkéw rodziny. W starozytnym Rzymie rola ojca, jako dobrego wycho-
wawcy swoich dzieci, byta postrzegana w konteks$cie wypelniania obowiazku
wzgledem panstwa. Zadaniem ojca byto przekazanie dziecku zasad sprawiedli-
wego zycia, a wigc takiego, ktore bylo zgodne z zasadami i wartoSciami
opartymi na czynieniu dobra, prawdzie i bezinteresownosci wobec innych’.
A. Ossowska stwierdza, ze Rzymianie bardzo podkre$lali znaczenie roli ojca,
ktory bedac zaangazowanym w wychowanie matego dziecka, tworzyt z po-
tomkiem bardzo silna wigz emocjonalna, a jego rola nie ograniczata si¢ tylko
do wtadzy formalnej. Autorka podaje, ze syn, wchodzac u boku ojca w rela-
cje spoteczne, obserwujac respekt innych wobec swojego rodzica, budowat
swoja spoleczna pozycje na podstawie autorytetu ojca. Ossowska podkresla
takze znaczenie takiej postawy, ktora — poprzez zaangazowanie ojca W bez-
posrednig opieke nad dzieckiem, naturalny kontakt domowy, pelnienie funkcji
nauczyciela i autorytetu — rozbudowuje sferg zycia prywatnego zardwno ojca,
jak i dorastajacego dziecka® Ojciec w rodzinie rzymskiej sprawowal role
kaptana i sedziego zarazem, stad tez podstawowa zasada ,,prawa rodzinnego”
brzmiala: Pater autem familias appellatur qui in domo dominium habet (,,0j-

2B.Malinowski, Seks i stlumienie w spolecznosciach dzikich, Warszawa 1987,
s. 235-237.

3J.Tund zith Teoretyczne problemy wychowania w rodzinie rzymskiej (ILI w. p.n.e.
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cem rodziny nazywa si¢ ten, kto ma w domu wtadze”). ,,Naturalna wtadza”
ojca nad dzieckiem, wywodzaca si¢ z czasow prawa rzymskiego, na dtugo za-
korzenita si¢ w tradycji spotecznej — jeszcze w XIX wieku uznawano ,,natu-
ralne prawo” ojca do wtadzy nad dzieckiem w przypadku rozwodu czy sepa-
racji rodzicow. Przyznanie matkom prawa do takiej wladzy nastgpowato
w sposdb bardzo ograniczony (np. w Wielkiej Brytanii matki mialy prawo do
opieki nad dzieckiem tylko do siddmego roku zycia, a w Stanach Zjednoczo-
nych tylko w wypadkach, kiedy matka potrafita udowodni¢, ze jest ,,strona
niewinna” rozpadu zwiazku z ojcem)’.

Uwaza sig, ze prawdziwy rozkwit instytucji ojcostwa nastapit w czasach
sredniowiecza, kiedy krystalizowatl si¢ i utrwalatl ustr6j feudalny, dajacy pod-
waliny do ksztaltowania obrazu kréla jako ojca, a w konsekwencji ojca jako
gltowy rodziny. Odejscie od patriarchalnego wzoru ojca rozpoczyna si¢ dopie-
ro pod koniec XVIII wieku, kiedy obok pater familias (ojca rodziny), panu-
jacego nad swoimi domownikami, wytania si¢ powoli inny obraz ojca: ojciec
migrujacy, ojciec rozwiedziony, ojciec nieobecny®. Rewolucja przemystowa
ze wszystkimi jej konsekwencjami diametralnie zmienita obraz ojca, jego rolg
oraz pelione przez niego funkcje. Mozna $miato powiedzie¢, ze jej reperkus-
je takze w tej materii sa odczuwane do dzis. Od tego czasu pojawiaja sig
opinie, ktore czesto zawieraja ostrzezenia z powodu zlej kondycji ojcostwa.

Wiek XIX to czas, kiedy ojciec pracujacy ,,za pensj¢” w sposdb bardzo
odczuwalny staje si¢ nieobecny w rodzinie, matka za$ stale jest w niej
obecna, co w sposob zasadniczy zmienia zakres ich odpowiedzialnosci oraz
r6l”. Naturalna konsekwencja takiego stanu rzeczy bylo coraz powszech-
niejsze powierzanie opieki nad dzieckiem matkom. Zmiany ekonomiczne,
technologiczne, a zawlaszcza spoteczno-kulturowe uksztattowaty nowy obraz
ojca oraz nowa wizj¢ ojcostwa. Wizje tg czesto okresla si¢ mianem kryzysu.

2. PRZYCZYNY KRYZYSU OJCOSTWA

Ogo6lnie mozna powiedzie¢, ze kulturowe wzorce ojcostwa ewoluowaty na
przestrzeni wiekow stosunkowo powoli. Znaczaca zmiana w kulturze w wize-

SM. Fuszera, Wstep, [W]: Nowi meiczyzni? Zmieniajqce sie modele meskosci we
wspotczesnej Polsce, red. M. Fuszera, Warszawa 2008, s. 65.

. Delumea u, D. R o ¢ h e, Historia ojcow i ojcostwa, Warszawa 1995, s. 370.

7Fuszera, Wstep, s. 65.
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runku ojcostwa dokonata si¢ na Zachodzie na przelomie lat siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych ubiegtego wieku. Mozna przyjac, za K. Arcimowiczem, ze
wspotczesnie w kulturze Zachodu istnieja dwa konkurujace ze soba paradyg-
maty meskos$ci. Pierwszy paradygmat ujmuje meskos$¢ jako dominacje i spe-
cjalizacje w okreslonych dziedzinach. Opiera si¢ on na dualizmie rdl picio-
wych, asymetryczno$ci cech meskich i kobiecych. Wymaga on od mezczyzn
podporzadkowania sobie innych osob. Jednocze$nie oznacza nieokazywanie
emocji 1 uczué. Taki model meskosci jest wynikiem wiekow historii, religii,
zachowan i wymagan spotecznych.

W opozycji do tego modelu pojawia si¢ nowy, ktory akcentuje rownosc
oraz partnerstwo mezczyzn i kobiet, uznajac wlasnie te wartosci za funda-
mentalne w tworzeniu nowego tadu spotecznego. M¢zczyzna w tym ujeciu nie
walczy z istniejaca obok kobiecoscia. Nowy paradygmat umozliwia ekspono-
wanie tych cech, ktore pozwalaja osiagnac petni¢ indywidualnego potencjatu
mezezyzny — zardwno w wymiarze intelektualnym, spotecznym, jak i emocjo-
nalnym. Dewiza zyciowa mezczyzny staje si¢ wspoldziatanie, a nie domina-
cja. Nowy mezczyzna jest partnerem (a nie panem) dla kobiety i dzieci®.

Mozna sadzi¢, ze powyzsze zmiany w postrzeganiu i rozumieniu meskosci
przez samych mezczyzn, ale réwniez przez kobiety determinuja ksztatt
nowego modelu ojcostwa. Zmiany te, jak podkresla wielu autoréw, wynikaty
w gldwnej mierze z rewolucji przemystowej, a doktadniej jej konsekwencji
oraz ruchu emancypacyjnego kobiet. Spoteczna dominacja mezczyzny, ktora
trwata do XIX, a w wielu krajach nawet do XX wieku, dawata mu przewage
wobec kobiety bez zadnej zastugi z jego strony. Sam uktad spoteczny stwa-
rzal konieczno$¢ (a nie mozliwos¢!) podporzadkowania si¢ kobiety mezczyz-
nie. Nierownos$¢ ta przejawiala sig niemal w kazdej dziedzinie Zycia spo-
tecznego’.

W analizie przyczyn zmian dotyczacych ojcostwa nalezy podkresli¢ takze
aspekt ekonomiczny. Sytuacja ekonomiczna rodziny czesto determinuje ko-
nieczno$¢ pracy obojga matzonkow. W powyzszym kontek$cie w literaturze
wymieniany jest takze czynnik nazywany rywalizacja ekonomiczna pomigdzy
kobieta a mezczyzna. Zapewnienie godnego zycia rodzinie nie staje sig
priorytetem dla podjecia pracy przez zong, ale decyzja o podjeciu pracy
zawodowej jest czesto elementem realizowania zyciowych ambicji kobiety

8K. Arcimowicz Przemiany meskosci w kulturze wspélczesnej, [w]: Nowi
mezczyzni?, s. 21-23.
°J. A ugusty n, Ojcostwo. Aspekty pedagogiczne i duchowe, Krakow 2002, s. 28-29.
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zwiazanych z praca poza domem. W takiej sytuacji dochod i kariera obojga
sa w rodzinie stawiane na pierwszym miejscu. W konsekwencji mezczyzna
traci swoja wyjatkowa pozycje glowy rodziny. Zmiana relacji migdzy kobieta
a megzczyzna na plaszczyznie zawodowej, spolecznej czy politycznej wywiera
wpltyw na relacje w malzenstwie i rodzinie, a tym samym na petnienie roli
ojcowskiej i macierzynskiej'’.

Jako kolejna przyczyng kryzysu ojcostwa wymienia si¢ rozwdj cywilizacji
technicznej i wpltyw $rodkéw masowego przekazu. Dzi$ jednym z najwazniej-
szych czynnikow wplywajacych na formowanie meskosci i ojcostwa, obok
podstawowych agend socjalizacyjnych (rodzina, grupa réwiesnicza, szkota)
sa media. Jak pisze M. S. Kimmel: ,,JJe$li megskos$¢ jest konstruowana spo-
lecznie, jeden z podstawowych elementéw tej konstrukcji stanowi przed-
stawienie meskosci w mediach”!'!. To wlasnie w szeroko rozumianych me-
diach mtody mezczyzna czerpie ,,przepis” na budowanie swojej meskosci oraz
realizowanie roli meza i ojca. Oczywiscie, w kreowaniu wizerunku ojca
media nie sa jednomys$lne. Dokonujac analizy materiatdw medialnych mozna
jednak zbudowaé¢ wzorzec, ktéry pojawia si¢ najczeSciej. Jest nim ojciec,
ktéry pracuje zawodowo, ma swoje pasje, jest oddany i pomocny zonie
1 wzorowo sprawdza si¢ w roli kochajacego i opiekunczego ojca, a do tego
jest zadbany i przystojny. Mozna oczywiScie postawi¢ pytanie: w jaki sposdb
taki obraz (niemal idealny) wplywa na kryzys instytucji ojca? Odpowiedz jest
oczywista: ideal istnieje tylko w mediach. Megzczyzna podejmujacy proby
zmierzenia si¢ z owym narzucanym ideatem traci wlasciwe postrzeganie swo-
jej osoby, swoich mozliwosci czy otaczajacej go rzeczywistosci. W konfron-
tacji z medialnym wizerunkiem mezczyzny kryzys w realizowaniu w roli ojca
1 megza jest nieunikniony.

Kolejna przyczyne kryzysu ojcostwa widzi si¢ w kulcie sukcesu zawodo-
wego. Droga i che¢ do osiagnigcia sukcesu zawodowego oraz rywalizacja
z tym zwiazana czesto niemal calkowicie pochlaniaja zycie i1 dzialalno$c
mezczyzny. Mezczyzna poprzez narzucane — przez srodowisko oraz media —
wizje mezczyzny uwaza, ze sukces zawodowy i satysfakcja przychodza do-
piero wtedy, gdy wygra si¢ rywalizacj¢ z innymi. Ta rywalizacja pochtania
cala aktywno$¢ mezczyzny, redukujac czas przeznaczony dla rodziny do mi-
nimum. Kult sukcesu zawodowego spowodowal jednoczes$nie degradacje sta-

Oy Witczak, Ojcostwo bez tajemnic, Warszawa 1992, s. 10.
'M.S. Kimm e l, Foreword, [w]: Masculinity and the Media, Ed. S. Craig, London
1992, s. XI-XII.
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bego mezczyzny. Dzisiejsza rzeczywisto$¢, stworzona w duzej mierze przez
wirtualny $wiat medidw, nie pozostawia miejsca dla mezczyzny stabego,
mniej zaradnego, nie potrafiacego realizowaé ,,modelowo” swojej roli jako
ojca. Jest to efekt permanentnego kreowania modelu ojca silnego, odwaznego
i zaradnego.

Ostatnie zroédto kryzysu ojcostwa, mozna sadzi¢ — najwazniejsze, wiaze sig
z kryzysem religijnym. Niewatpliwie jest to przyczyna najgtebsza, cho¢ trud-
na do opisania. Jej istota jest zakwestionowanie fundamentu duchowego i re-
ligijnego pochodzenia ojcostwa. Odrzucenie wiary i Boga jako zrddta ludz-
kiego istnienia i ludzkiej mitosci uderza w cztowieka oraz w zasadnicze jego
wigzi, ktore byly i sa u podstaw jego zycia: wigzi malzenskie, rodzinne
(macierzynskie i ojcowskie)'?. Dzieje si¢ tak, poniewaz bez fundamentu
wiary czlowiek przestaje rozumie¢ siebie i swoje powotanie do mitosci oraz
do przekazywania zycia, czego efektem jest destrukcja rodziny, a wraz z nia
nierozerwalnie destrukcja ojcostwa i macierzynstwa. Odrzucenie Boga jako
Ojca rzuca cien na mito$¢ rodzicielska. Cztowiek niszczy to, co jest zgodne
Z jego natura, tworzac nowe zasady i prawa dla mitosci matzenskiej i rodzi-
cielskiej. Konsekwencja podejmowania dzialan wbrew Bogu i Jego prawom
wpisanym w ludzka naturg jest sytuacja, w ktdrej cztowiek niszczy samego
siebie.

Wspotczesnie nie ma zgodnosci co do oceny, czy mamy do czynienia
z kryzysem (Arcimowicz) czy tez zmiana (Szlendak) w postrzeganiu i rea-
lizowaniu roli ojca. Na pewno nalezy odnotowac pojawienie si¢ nowego
wzorca ojca: wrazliwego, okazujacego uczucia i partycypujacego w obo-
wiazkach domowych Zzony. Jednakze zjawisku temu towarzyszy jednoczes$nie
kryzys ojcostwa wynikajacy w zasadniczej mierze z konsumpcjonizmu. Ujaw-
nia si¢ on w zerwaniu lub tez oslabieniu wigzi ojca z dzie¢mi, w jego
wycofaniu z zycia rodzinnego, ucieczkach w rézne aktywnosci pozadomowe
oraz nalogi czy tez w niedojrzatosci psychicznej. Wydaje sig, jak pisze
J. Augustyn, iz rozwdj cywilizacyjny w sposob szczegodlny zaskoczyl wlasnie
mezczyzng. Nie byt on przygotowany ani psychicznie, ani duchowo do odna-
lezienia swojego miejsca w zmieniajacym si¢ Swiecie. Dzialalno$¢ mezczyzny
zostala nagle przeniesiona z domu — gdzie jako gtowa rodziny dominowat —
w miejsce pracy zawodowej'’. Namacalnym efektem takiego stanu rzeczy

2 A ugustyn, Ojcostwo, s. 47-48.
13 Tamze, s. 40.



OJCOSTWO NA POCZATKU XXI WIEKU 89

jest rozluznienie wigzi z rodzina, a mniej namacalnym, ale pod§wiadomie
odczuwalnym — utracenie zasadniczego elementu tozsamosci meskiej.

3. NOWE OJCOSTWO — NOWE ZJAWISKO?

Niezaleznie od kryzysu, jaki przechodzi ojcostwo, obserwuje si¢ znaczace
zmiany w rozumieniu i petnieniu roli ojca. Zmiany te sa kierunkiem rozwoju
postaw i relacji na plaszczyznie ojciec—dziecko, a wczeSniej maz—zona.
Jeszcze 30-40 lat temu scenariusz petnienia roli ojca i meza nie byt specjalnie
skomplikowany, a kobiety nie $miaty oczekiwa¢ od meza i ojca swoich dzieci
wigcej niz wyniosly z obrazu ojca ze swoich domoéw. Wielorakie zmiany,
o ktorych mowa powyzej, doprowadzily do sytuacji, w ktorej kobiety (dla
siebie i dzieci) oczekuja wigcej, a co najwazniejsze, mezczyzni chca z siebie
dawac¢ wigcej. Po okresie zwanym ,,okresem nieobecnego ojca” zaczeto zasta-
nawia¢ si¢ nad tym, jak ta nicobecnos¢ wplywa na psychike dziecka pozba-
wionego meskiego wzorca osobowego!*. W powyzszym kontekscie mozna
sadzi¢, ze na naszych oczach ksztaltuje si¢ nowy model ojca. Przede wszyst-
kim widoczne sa wyraznie zwigkszajace si¢ oczekiwania wobec ojcowskiego
zaangazowania w opieke nad matymi dzie¢mi. Zmiany zachodza btyskawicz-
nie, przez co przybywa ojcom wielu obowiazkéw nieznanych ich ojcom
i dziadkom!’. Obserwowane zmiany okre$la si¢ mianem ,,nowe” 0jcostwo.

»Nowe” ojcostwo (new fatherhood) polega na tym, iz mezczyzni sa mode-
lowo bardziej opiekunczy, odkrywaja oraz nawiazuja blizsze emocjonalne
relacje ze swoimi dzie¢mi oraz dziela wraz z matkami rado$ci i trudy opieki
nad potomstwem. Wzorcowy mtody ojciec odnosi si¢ ze szczegodlna czutoScia
do niemowlgcia i1 nie wstydzi si¢ tego okazywac¢. Nowe jest tutaj nie tyle

S, Arnold, How Involved is Involved Fathering? An Exploration of the Con-
temporary Culture of Fatherhood, “Gender & Society” 2007, nr 21, s. 508-527.

15 Jakkolwiek kulturowa popularyzacje powyzszego modelu datuje si¢ na koniec XX wie-
ku, to symptomy zmian widoczne byty kilkadziesiat lat wczesniej. D. Majka-Rostek, cytujac
Ralpha LaRosse, jako znaczace wydarzenie przedstawia przeksztatcenie profilu amerykanskiego
czasopisma ,,Parents Magazine”. W 1932 r. wydawcy magazynu, kierowanego dotad do kobiet,
stwierdzili, ze maja tak wielu meskich czytelnikow, iz wprowadza specjalna kolumne ,,tylko
dla ojcow”. Pierwszy artykul z tej serii, zatytulowany Wyznania swiezo upieczonego ojca
opisywal dos$wiadczenia mezczyzny wynikajace z kontaktu ze swoim nowo narodzonym synem.
Za: Delumeau, Roch e, Historia ojcow i ojcostwa, s. 369. Por. D.Majka-Ro-
s t e k, Zaangazowane ojcostwo — specyfika wspolczesnego wzorca kulturowego, http://www.
kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/2786 (20.06.2012).
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samo uczucie, co jego okazywanie'®. W ramach nowego wzorca ojcostwo
nie rozpoczyna si¢ w chwili pojawienia si¢ dziecka w rodzinie, ale juz
w czasie planowania potomstwa oraz okresu jego zycia plodowego. Przyszty
ojciec bowiem towarzyszy kobiecie we wszystkich zabiegach i przygotowa-
niach do urodzin dziecka, a takze jest obecny w trakcie porodu!’. ,,Nowe”
ojcostwo sprawia, ze obecno$¢ przy porodzie (porody rodzinne) staje sig
niemal standardem czy tez wrgcz niepisanym obowiazkiem. Dzisiejszy ojciec
jest zaangazowany w caly proces trwania ciazy; uczestniczy w zajeciach
w szkole rodzenia, czyta odpowiednia literatur¢ i czasopisma, rozmawia
z nienarodzonym dzieckiem i nie rzadko wie o ciazy nie mniej niz jego zona.
Co wigcej, chetnie przebywa w $rodowisku, w ktérym ta wiedza moze sig
podzieli¢ albo ja zglebi¢, niejednokrotnie rozmawiajac z kolegami o ,,cia-
zowych” czy ,,dziecigcych” problemach podczas spotkania towarzyskiego'®.
»Nowy” ojciec z pelnym przygotowaniem i zrozumieniem tematu bierze czyn-
ny udziat w opiece nad noworodkiem, kapiac go (a przynajmniej asystujac),
usypiajac czy wyreczajac zong w opiece nad dzieckiem w nocy. ,,Nowy” 0j-
ciec idzie niekiedy (a przynajmniej ma mozliwo$¢) na urlop ,.tacierzynski”.
Oczywiscie urlop ten jest nieporéwnywalnie krétszy od urlopu macierzyn-
skiego, ale sam fakt zmiany mentalno-organizacyjnej wymaga szczegolnego
podkreslenia. Wspotczesny ,,nowy” (zaangazowany) ojciec, wracajac do domu
po pracy, juz nie spedza czasu na ogladaniu telewizji, ale — podobnie jak
zona — zaczyna pracg na tzw. drugim etacie!”. Rano pomaga w przygotowa-
niu $niadania lub wyprawieniu dzieci do szkoty, a po potudniu asystuje przy
odrabianiu lekcji, wieczornej toalecie, bawi sig, czyta na dobranoc, a w razie
potrzeby wstaje w nocy. Dzi$§ ojcowie, swiadomi albo uSwiadamiani przez

“Delumeau R och e, Historia ojcéw i ojcostwa, s. 369.

17 Przez stulecia ciaza i porod uznawane byly za sprawy kobiece, a od XVII wieku potoz-
nictwem zaczeli zajmowac si¢ me¢zczyzni. Medykalizacja ciazy i porodu spowodowata oderwa-
nie matki od $rodowiska domowego i catkowite wykluczenie ojca z procesu przychodzenia na
$wiat dziecka. Powoli ojcu odebrany zostal przywilej rytualnego podnoszenia nowo narodzo-
nego dziecka, co bylo symbolicznym aktem uznania ojcostwa oraz nabycia przez mezczyzng
statutu i tozsamosci ojca, a takze pierwszym waznym kontaktem z dzieckiem. Za. A. K r a -
j e w s k a, Konteksty ojcostwa, [W]: Nowi mezczyzni?, s. 78.

% Warto jednak zauwazyé, ze zwyczaj uczestnictwa w okresie ciazy i porodu nie jest ewe-
nementem XX wieku, ale jest znany w niektorych kulturach pierwotnych i nosi nazwe ,,.kuwa-
da” (od franc. ,,couver” — wysiadywac). Zob. K r a j e w s k a, Konteksty ojcostwa, [W]: Nowi
mezczyzni?, s. 78-80.

YT Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Warszawa
2010, s. 449-450.
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swoje zony, dbaja o kontakt z dzieckiem, probujac wywalczy¢ z samym soba
cho¢by odrobing czasu na czynno$ci, jakie narzucane zostaja przez poradniki,
media i otoczenie. Jednoczesnie — co trzeba zaznaczy¢ — jest to czas, ktory
pozytywnie wpltywa takze na samopoczucie megzczyzny. Dotychczas uwazano,
ze gtownie praca zawodowa oddzialuje na dobrostan psychiczny mezczyzny,
gdyz to w stosunku do pracy witasnie sposrdd swoich rol definiuja si¢ mez-
czyzni. Stwierdzono jednak, ze subiektywne poczucie szcze$cia i satysfakcja
z zycia sa dzisiaj w wypadku mezczyzn mocniej zwiazane z ich rolami od-
grywanymi w domu niz z rola zawodowa. Dobre relacje z dzie¢mi sa bufo-
rem chroniacym mezczyzn przed stresem zwiazanym z praca. Ponadto ojco-
wie maja mniejsze od mezczyzn bezdzietnych inklinacje do wykonywania
czynnosci ryzykownych, poniewaz odczuwaja wigksza odpowiedzialno§é®’,

M. Kochan jest zdania, ze powyzsze zmiany w petnieniu roli ojca doko-
nuja si¢ jedynie na poziomie behawioralnym, ale me¢zczyzni nadal nie umieja
tych zmian uwewngtrzni¢, oznacza to, ze nie do kofica umieja o nich mowic.
Cho¢ faktem jest, ze mezczyzna mowi o sobie coraz czeSciej w konteksScie
bycia ojcem. Bycie ,,nowym” ojcem wydaje si¢ modne, a znajomoscia tematu
z zakresu opieki nad dzie¢mi mezczyzna czesto si¢ wrecz chwali.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze zachodzace zmiany nie moga by¢ po-
strzegane jako trend ogolny i nie dotycza wszystkich ojcdw. Niemniej jednak
faktem jest rowniez, ze tempo zmian w tym zakresie jest ogromne. Zapytaj-
my, co si¢ takiego stato, ze ,,nowi” ojcowie tak si¢ zachowuja?

Bez watpienia jest to efekt wigkszej wiedzy, edukacji (takze medialnej),
wyksztalcenia, narzuconych trendow. T. Szlendak uwaza jednak, ze gtoéwna
przyczyna tkwi w $rodowisku i zmianach ekonomicznych?'. Ponadto aktyw-
nos¢ ojcow — stwierdza autor — jest efektem matej liczby dzieci oraz tego, ze
opicka nad dzie¢mi jest postrzegana raczej jako czas wolny anizeli praca.
Oczywiscie czynno$ci, ktore wykonuje ojciec, czgéciej zwiazane sa z zabawa
(matka w tym czasie gotuje, sprzata, pierze), niemniej jednak trudno sig
z powyzszym pogladem zgodzi¢, bo ,,nowy” ojciec to nie tylko ten, z ktérym
si¢ dziecko bawi, ale takze ten, ktory odrabia z nim lekcje, odwozi na
pozaszkolne zajecia czy chodzi na wywiadowki.

Kolejna przyczyna determinujaca zmiang zachowania mezczyzn sa postawy
ich zon. Ojciec przejmuje na siebie domowe obowiazki, poniewaz czgsto jego
zona mobilizuje go do tego (albo czasem wrecz zmusza). Zona, chcac rea-

20 Tamze.
21 Tamze, s. 452.
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lizowa¢ si¢ na wielu ptaszczyznach, z zawodowa i towarzyska na czele, nie
jest w stanie podota¢ wszystkiemu sama, wigc angazuje meza. Jesli nawet
pominiemy czynnik egoistyczny, to trzeba podkresli¢, ze to kobieta z reguly
jest bardziej emocjonalna, wyczulona i otwarta na wszelkie nowosci lub pod-
recznikowe porady, w ktorych mocno akcentuje si¢ udzial ojca i jego nieoce-
niony — cho¢ jeszcze nie do wszystkich przemawiajacy — wptyw na wychowa-
nie dzieci. To czgsto od zony zalezy, czy i w jaki sposob zacheci meza do
bycia ojcem zaangazowanym, gdyz — jak pisze K. Canfield — ,Matka jest
straznikiem ojcostwa. Moze pozwoli¢ na jego rozwéj lub go wyhamowaé”?2.

W kontekscie ,,nowego” ojcostwa mozna zadaé jeszcze inne pytanie: czy
te zmiany sa dobre dla ojca i dziecka? Szlendak uwaza, Zze obecne czasy
tworza wyrazny dyskurs polegajacy na tym, ze kobiety szukaja u mezczyzn
poczucia humoru i opiekunczo$ci wobec dzieci i nich samych, ale jednoczes-
nie nie pozwalaja im zrezygnowaé z roli mezczyzny, ktory robi karierg
1 zarabia. Badania przeprowadzone przez M. Sikorska na temat ,nowego”
ojcostwa 1 macierzynstwa wskazuja, ze aktualnie wielu mezczyzn czerpie
prawdziwa przyjemnos$¢ z zajmowania si¢ dzie¢mi, a nawet narzeka, ze musza
duzo pracowaé, majac za malo czasu na zycie rodzinne. Megzczyzni coraz
cze$ciej uswiadamiaja sobie, ze ich zony wymagaja od nich niemozliwego:
zarowno wysokiego statusu finansowego (jest przeciez glowa rodziny), jak
i angazowania si¢ w prace domowe (jest tez przeciez mezem i rodzicem)> .

Nalezy sadzi¢, ze mimo réznych watpliwosci co do ,,nowego”, zaangazo-
wanego ojcostwa, omawiane zjawisko nalezy oceni¢ pozytywnie. Jak wykazu-
ja roézne badania, czas spedzony z dzieckiem jest nieoceniony w budowaniu
wlasciwych relacji, przekazywania wzorcow, wplywa na stan i postawy emo-
cjonalne dziecka i ojca. Ojciec obecny w domu tworzy wilasciwy wzor ro-
dziny, ale takze zapobiega wielu problemom wychowawczym.

Powyzej zasygnalizowane zmiany dotyczace ojcostwa polegaja na przejsciu
od modelu ojca patriarchy do ojca czutego, tatwo nawiazujacego kontakty
z dzieC¢mi 1 zaangazowanego w ich potrzeby rozwojowe, jednoczesnie party-

2 Serce ojca. Jak byé dobrym ojcem, Warszawa 2007, s. 120.
B A. K ub lik, Szklana putapka plci, czyli jak kobiety i mezczysni za wiele od siebie
wymagajq, ,,Gazeta Wyborcza” 2012, nr 120/2012, s. 13.
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cypujacego w obowiazkach domowych i realizujacego wlasne pasje. Sytuacja
,»nowych” ojcoOw niesie nadziej¢ na docenienie roli ojca. Jednoczesnie istnieje
watpliwo$¢ oraz niepewnos$c¢, czy ten kierunek zmian nie wplynie destrukcyj-
nie na tozsamo$¢ kobiety i mezczyzny, ktérzy majac ambicje sprostania
wszystkiemu, nie zatraca wlasciwego postrzegania swoich rol, danych im
z natury i przez Boga.
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FATHERHOOD IN THE EARLY TWENTY-FIRST CENTURY
— A CRISIS OF FATHERHOOD AND ,NEW” FATHERHOOD

Summary

Parenthood used to be and in fact still is identified mostly with motherhood, not only in
common thinking, but also in interdisciplinary studies. Until quite recently the main areas of
reflection and discussion concerning parenthood were: the maternal instinct, maternity leave,
maternal love and maternal bond. However, a change has been observed within the last decade.
Now, the term fatherhood or the ,,new” fatherhood is becoming the subject of studies and
analyses within the family studies (although it must be noted that the main focus is still on
motherhood).

The subject of fatherhood has been presented from the point of view of the evolution of
fatherhood, the reasons of the crisis of fatherhood, and the characteristic of the ,,new”
fatherhood. This article discusses the ,,new” (engaged) fatherhood as a currently promoted
vision of the father role model.

Stowa kluczowe: ojcostwo, ,,nowe” ojcostwo, zaangazowane ojcostwo, kryzys ojcostwa.

Key words: fatherhood, new fatherhood, engaged fatherhood, the crisis of fatherhood.



