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1. RODZINA — PODEJSCIE SOCJOLOGICZNE

W socjologii tradycyjnej rodzina rozumiana jest jako ,,najwazniejsza, pod-
stawowa grupa spoteczna, na ktérej opiera sig¢ cate spoteczenstwo” (A. Comte
— za: Tyszka, 1995, s. 137; Jakubiec, 2011, s. 6). Podejscie systemowe za-
ktada, ze rodzina jest systemem, ktory nalezy rozpatrywac cato§ciowo. Ozna-
cza to, ze ,zmiana w jednej cze$ci systemu rodzinnego powoduje zmiang
w pozostatych jego czesciach” (Kolbik, 1999). Socjologowie zgadzaja sie, ze
rodzina jest zwiazkiem intymnym, opartym na wzajemnym uczuciu, wspot-
dzialaniu i wzajemnej odpowiedzialno$ci, w ktorym akcent pada na wzmac-
nianie wewnetrznych relacji i interakcji. Kosciot katolicki przyjmuje definicje
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rodziny zgodnie z Katechizmem Kosciota Katolickiego, definiujac ja jako
matzenstwo kobiety i mezczyzny majace dzieci (KKK 2202, 2203).

Traktowanie rodziny jako instytucji spotecznej zaklada, ze jest to grupa
okreslona przez tak unormowane i trwale stosunki seksualne, by mogta ona
zapewni¢ odnawianie si¢ sfery reprodukcji, realizujac cele prokreacyjne (por.
Pawet VI, 1968; Jan Pawet II, 1992, 1995; Wojtyla, 1960; Karta Praw Ro-
dziny, 1983; Styczen, 1991; Schooyans, 1991). W zwiazku z tym rodzina
petni okreslone funkcje instytucjonalne, ktore mozna podzieli¢ na cztery
grupy: 1) stanowiace o zaspokojeniu potrzeb seksualno-prokreacyjnych;
2) stanowiace o wspdlnocie ekonomicznej; 3) stanowiace o wspolnocie bez-
pieczenstwa; 4) stanowiace o dostosowaniu mtodego pokolenia do Zzycia spo-
tecznego i kultury danego spoteczenstwa. Funkcje te zwiazane sa z idea civil
society.

2. IDEA CIVIL SOCIETY

Przyjmujac wymogi wspodtczesnych spoteczenstw demokratycznych,
w szczegdlnosci demokracji partycypacyjnej, w ,.ktorej ideatem wtadzy jest
rzadzenie a nie zarzadzanie ludem”, dodatkowo ,,na wyjsciu (out put)” sy-
stemu, jakim jest rodzina, a ,,na wejsciu (in put)” do systemu ,,demokracji
partycypacyjnej” powinien znalez¢ sig cztowiek — obywatel spetniajacy wy-
mogi podmiotu civil society, rozumianego jako ,,wsp6lnota aktywnych” oby-
wateli, odroznianego od civic society, czyli zbioru wszystkich mieszkancow
panstwa majacych formalne prawa i obowiazki obywatelskie (Pain — za:
Szacki, 1997, s. 10-11).

Syntetyczny model civil society mozna zbudowa¢ w oparciu o zatozenia
filozofii klasycznej (Arystoteles, Cyceron), filozofii tomistycznej, filozofii
szkockich moralistow oswieceniowych (Locke, Ferguson, Smith, Millar,
Hume), socjologii (A. de Tocqueville) oraz koncepcji ,,sfery publicznej”
J. Habermasa (Bokajto, 2001, s. 17-80; Bryant, 1992, s. 103-119).

Warunkiem przeniesienia tego modelu civil society do wspodtczesnosci jest
odzyskanie przez spoteczenstwo roli i funkcji spoteczenstwa obywatelskiego
(,,spoteczenstwa dla siebie politycznego™), co wymaga przywrocenia obywate-
lowi jego ,,obywatelsko$ci” (Habermas), a wigc cndt stanowiacych o jego
podmiotowosci (Pain). To z kolei wymaga ,,odpanstwowienia gospodarki”,
a wiec oparcia gospodarki na prywatnych, zwlaszcza matych i §rednich przed-
sigbiorstwach oraz ,,uspotecznienia panstwa” — stworzenia prawnych i poli-
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tycznych warunkéw wpltywania obywateli — poprzez formy ich samoorgani-
zacji — na ksztalt panstwa (Ch. Taylor).

2.1. PODMIOT ROZWINIETEGO CIVIL SOCIETY: ,,OBYWATEL IN ACTU”

Obywatel ,,formalny” jest zorientowany na warto$ci demokratyczne: wol-
nos¢, rownosc, sprawiedliwos¢, tolerancje, oraz na respektowanie demokra-
tycznych praw i obowiazkow. W jego zywotnym interesie jest rOwniez za-
angazowanie si¢ w ochrong praw rodziny (por. Karta Praw Rodziny 1983).

Filozofia arystotelesowska wprowadzita do koncepcji jednostki—obywatela
jej atrybuty: wolno$§¢ zwiazana z godnoscia i aktywnos$cia oraz zbidr cnot
obywatelskich okreslanych jako arete, virtu, civility, a wspodlczesnie —
citizenship. Cnoty te to: §wiadomos$¢ wspdlnego prawa i korzysci z bycia we
wspoélnocie (Cicero), przez co obywatel in actu jest zorientowany na par-
tycypacje we wspolnocie politycznej, civil society, pojmowanej jako dobro
wspoélne. Filozofi¢ tg dopetnil sw. Tomasz z Akwinu: ostatecznie uksztatto-
walo sig¢ pojecie ,,autonomicznej” osoby—obywatela in actu, istoty spotecznej,
zdolnej do zajgcia sig swoimi sprawami codziennego zycia, zdolnej do or-
ganizowania si¢ w wyzsze formy spoteczenstwa — az do spoteczenstwa dosko-
natego (civitas perfecta — panstwo) (Thomae Aquinatis, 1952, Ia-Ilae, q. 90,
a. 3; Wojtyta, 1985; Koperek, 2009b).

Poglad, ze obywatel musi posiada¢ kapitatl fizyczny (wtasnosc); ze pod-
stawa ,,demokracji” (Arystoteles) i ,,republiki” (Cicero) jest klasa $rednia,
sktadajaca si¢ z obywateli—wlascicieli, ,,rozsadnie” dysponujacych swoim
kapitatem, ulegto weryfikacji w wyniki rewolucji technicznej XIX wieku.
Zasada réwnos$ci wobec prawa zostata rozciagnigta na wszystkich obywateli:
podmiotem civil society mogt zosta¢ réwniez cztonek warstwy inteligencii,
nie posiadajacy kapitatu fizycznego. Ubocznym produktem tego procesu byto
potraktowanie demosu jako zatomizowanej jedno$ci poddanej ,,rzadom prawa”
i oddzielenie obywateli od wtadzy: uspiony zostal namyst nad zasadnoscia ich
partycypacji politycznej, zanikta granica migdzy panstwem a civil society,
obywatele z autonomicznych podmiotéw stali si¢ klientami. Aktywnos$c¢ civil
society zauwazono, gdy w panstwach komunistycznych Europy Wschodniej
pojawity si¢ formy oporu wobec wtadzy panstwowej: zwlaszcza ruchy inteli-
genckie i1 robotnicze; wsparcie ich przez Koscidt katolicki nie miato cha-
rakteru ekonomicznego, lecz moralny. Utrwalit si¢ woéwczas poglad, ze orga-
nizacje civil society reprezentuja nie interesy ekonomiczne obywateli, ale
spoteczne, kulturalne itp.; w aktach prawnych wprowadzone zostato pojecie
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civil society, jako civic society, bez jasnego zwiazku z organizacjami, ktore
okreslano jako ,,pozarzadowe” (tzw. III sektor) — ,,pomocnicze” wobec dziatan
wladzy panstwowej (por. Koperek, 2007, s. 245-297).

2.2. FILOZOFIA SUBSYDIARNOSCI

W filozofii osoby—obywatela in actu zawarta jest implicite zasada sub-
sydiarno$ci, rozwinigta przez papieza Piusa XI w encyklice Quadragesimo
Anno (QA 1931, nr 78-80), a nastepnie konsekwentnie przywotywana, w kon-
tekscie zasady dobra wspolnego i sprawiedliwo$ci, w nauczaniu Soboru Wa-
tykanskiego Il (Gaudium et spes, 1965, nr 86) i kolejnych papiezy spo-
lecznikéw: Jana XXIII (1961, 1963), Pawta VI (1967, 1971), Jana Pawta II
(1981b, 1987, 1991) i Benedykta XVI (2005, 2007, 2009).

Podkresla si¢ tu sens zasady subsydiarnosci:

1. Negatywny: w spotecznos$ci politycznej zadna jednostka—osoba in actu
nie moze by¢ pozbawiona mozliwosci dzialania, ktore sama moze i chce pod-
jac; wladza w ogodle, a panstwo w szczegdlnosci nie powinno przeszkadzac
osobom lub grupom spotecznym w podejmowaniu ich wlasnych dziatan, to
znaczy w mozliwie najpetniejszym uzywaniu ich energii i wyobrazni dla
dokonania dziel, przez ktére same si¢ realizuja z pozytkiem dla interesu
ogdlnego, jak i dla interesu partykularnego.

2. Pozytywny: misja kazdej wladzy jest pobudzenie, podtrzymywanie,
a ostatecznie, w razie potrzeby, uzupetnienie wysitkow tych podmiotow, ktore
sa niesamowystarczalne: ,,Naturalnym celem kazdej spotecznej interwencji jest
niesienie pomocy cztonkom spoteczenstwa, a nie jego niszczenie lub unicest-
wianie” (QA 1931, nr 79).

Dla uzupelnienia swoich egzystencjalnych potrzeb osoba potrzebuje civil
society, w ktorym jednoczy si¢ z innymi: dla realizacji celow egzystencjal-
nych, ale takze dla utrzymania nowego srodowiska wolnosci, w ktérym kazda
mniejsza wspolnota 1 kazda jednostka—osoba moze doskonali¢ swe zycie.
W tym $rodowisku naturalny egoizm jednostek taczy si¢ z naturalna potrzeba
spotecznej przyjazni, solidarnos$ci. Tym sposobem zasada subsydiarno$ci staje
si¢ zasada etyczna civil society: zaklada poszanowanie praw, rowno$¢ wszyst-
kich stron uczestnikow stosunkow spotecznych, godzi interesy partykularne
i ogolne wspolnot, zaktada odpowiedzialno$¢ jednostek za losy innych czton-
kow zbiorowosci, za losy dobra wspdlnego, wplywa na skutecznos$¢ dziatania
obywateli w ramach naturalnych wspoélnot civil society.
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W strukturze civil society zasada ta odgrywa szczegdlna rolg w rozdzie-
laniu kompetencji pomiedzy poszczegdlnymi poziomami wspolnot i ich wia-
dzy. Wtadza subsydiarna buduje argumenty na rzecz suwerennosci, podzie-
lonej migdzy wladza centralng a samorzadowa wtadza regionalna i lokalna;
zaklada dewolucj¢ wladzy, pojmowana jako budowe ,,0d dotu” coraz to wyz-
szych poziomoéw struktury samorzadowo-terytorialnej: od gminy poprzez
poziom posredni, regionalny, do poziomu panstwa, a nawet poziom ponad-
narodowy. Celem tych wspolnot jest umozliwienie zaspokajania dynamicznie
rozwijajacych si¢ potrzeb: ekonomicznych, duchowych/kulturowych, potrzeby
bezpieczenstwa i pokoju (por. Koperek, 2007, s. 88-94).

2.3. ,OBYWATELSKOSC”: ,,CNOTY” OBYWATELA IN ACTU

Na ,,obywatelsko$¢” (arete, virtu, civilitas) sktadaja sig ,,cnoty” zauwazane
przez historycznych tworcow idei civil society, a wspotcze$nie sktadajace sig
na: komponenty kapitatu ludzkiego, civic culture wedlug teorii kultury po-
litycznej, gldwnie G. Almonda i S. Verby w konteks$cie filozofii subsydiar-
nosci oraz kapitatu spotecznego. Obywatelskos¢ uzyskuje swoja pelnig, gdy
civic culture zostaje zwiazana z filozofia subsydiarnosci.

Obywatelsko$¢ przejawia si¢ w aktywnym uczestnictwie osoby—obywatela
w procesie ksztaltowania i realizacji jego woli; w zaangazowaniu w sprawy
publiczne na poziomie regionalnym i lokalnym, co wymaga: wiqzania idei
wolnosci z odpowiedzialnosciq wobec siebie i wobec wspolnoty; w umiejet-
no$ci postrzegania wlasciwych proporcji pomigdzy idea wolnosci 1 idea
rownosci; w umiejetnosci postrzegania wilasnych interesow w konteksScie
,dobra wspolnego”, aktywizmu stowarzyszeniowego, z czym szczegolnie jest
zwiazane zaufanie do siebie i innych; w umiejetnosci negocjacji, z czym wia-
ze si¢ umiejetno$¢ konsensualnego, a nie sitowego rozwiazywania sporow
i konfliktéw; w umiejetnosci wspoltpracy; w umiejetnosci reprezentacji in-
dywidualnych i wspolnych pogladow, co wymaga odwagi cywilnej, réwniez
w wypadku takiej inicjatywy obywatelskiej, ktoéra wiaze si¢ z koniecznosScia
niepostuszenstwa obywatelskiego. Przy tym wszystkim niezbgdna jest cnota
tolerancji wobec uczué, pogladow i postaw innych wobec mniejszosci (por.
Koperek, 2007; Koperek, 2008).
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2.4. KAPITAL LUDZKI JAKO PODSTAWOWY WARUNEK
ROZWOJU ,,OBYWATELSKOSCI” PODMIOTU CIVIL SOCIETY

Na ,,rozum aktywny” jako atrybut obywatela in actu, pozwalajacy na
aktywna partycypacje w zyciu spotecznym i politycznym, wskazat juz Arys-
toteles. Jego zdaniem przedmiotem wlasciwym rozumu teoretycznego jest
prawda i falsz; przedmiotem rozumu praktycznego natomiast — dobro i zto
(2007).

Wedlug nauczania Benedykta X VI, przedstawionego w encyklikach Deus
caritas est, Spe salvi 1 Caritas in veritate, zaangazowanie obywateli w zyciu
spotecznym i politycznym zyskuje motywacje i dynamike ze wzgledu na rela-
cje rozumu do prawdy i mitosci (Benedykt XVI, 2005, 2007, 2009). Wspot-
brzmi to stanowisko z nauczaniem zaprezentowanym w encyklikach Jana Pa-
wla 11: Veritatis splendor (1993) i Fides et ratio (1998). Spotecznej formacji
obywateli niewatpliwie stuzy nauka spoteczna Kosciota (Koperek, 2008; Ko-
perek, 2009a, 2009b; Skorowski, 1994, 2005). W jej $wictle formacja oby-
watelska dokonuje si¢ najpierw w rodzinie, a nastgpnie jest kontynuowana
w szerszych srodowiskach spoteczno-wychowawczych na poziomie lokalnym,
regionalnym i ogo6lnonarodowym (Jan Pawet II, 1981a, 1981b, 1987, 1988,
1991).

W latach szesédziesiatych XX wieku zwrocono takze uwage, ze w eko-
nomii réwnie wazna rolg jak kapitat fizyczny odgrywa kapital ludzki, ktory
zostal roOwniez uznany za podstawowy warunek rozwoju civil society 1 wa-
runek okreslajacy aktywno$¢ 1 mozliwosci samorealizacji podmiotu civil
society: obywatela. Beneficjenci tego kapitatu to przede wszystkim warstwa
inteligencji 1 obywateli okre$lanych jako ,biate kolnierzyki” (urzednicy
1 menadzerowie) i ,niebieskie kotnierzyki” (wykwalifikowani pracownicy
najemni: inzynierowi, technicy specjali$ci itp.) oraz obywatele zwiazani
z szeroko pojeta sfera ushug.

Mozliwosci spozytkowania kapitatu ludzkiego — wiedzy, do§wiadczenia
1 umiejetnosci — przez tych obywateli in actu zwigkszaja szanse ich aktyw-
nosci ekonomicznej, zwlaszcza w sferze prywatnej; ich wiedza spoteczno-po-
lityczna oraz doswiadczenia zdobywane w sferze publicznej, w zwiazkach
obywatelskich, przektadaja si¢ tez na partycypacj¢ obywateli w systemie
politycznym. Kategoria kapitalu ludzkiego wychodzi naprzeciw twierdzeniu,
ze civil society nalezy pojmowa¢ przede wszystkim w kategoriach stosunkow
wynikajacych z wymiany migdzy towarem a praca spoteczna (Habermas). Po-
zwala rowniez na lepsze zrozumienia twierdzenia Taylora, ze warunkiem
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rozwoju civil society jest ,,odpanstwowienie gospodarki i uspotecznienie
panstwa” (1994, s. 77-80).

2.5. CIVIC CULTURE WEDLUG TEORII KULTURY POLITYCZNEJ
GABRIELA A. ALMONDA I SYDNEYA VERBY

Kapitat ludzki wedlug teorii kultury politycznej, gléwnie Almonda
i Verby, stanowi de facto o orientacji kognitywnej — jako podstawowym
elemencie civic culture: im wyzszy stopien wiedzy o systemie, tym bardziej
konstruktywne podejScie do niego obywateli i tym stabilniejszy system.
Wiedza o istocie, podmiocie, aktorach, celach i zadaniach civil society
pozwala na zracjonalizowanie emocji i uczu¢; umozliwia cztonkowi samo-
rzadnej wspdlnoty czy organizacji obywatelskiej racjonalna oceng stanu
rozwoju danego spoteczenstwa obywatelskiego, jego potrzeb oraz mozliwosci
i warunkow dalszego rozwoju.

Rozwoj tej orientacji wymaga dostgpu obywatela do wiedzy o systemie
spoteczno-ekonomicznym i polityczno-prawnym. Podstawy tej wiedzy obywa-
tel nabywa w rodzinie, a rozwija poprzez system o$wiaty i szkolnictwa oraz
dzigki niezaleznej politycznie sieci komunikacji spotecznej i politycznej
(media, w tym regionalne i lokalne).

Pozytywna rolg aktywizujaca spoleczenstwo spelnia pewnie stopien orien-
tacji afektywnej, decydujacy o emocjonalnej postawie wobec wspolnot,
w ktérych cztowiek uczestniczy, np. duma z osiagnig¢ kraju, regionu czy
gminy. Nie moze by¢ jednak oparta na postawach ksztattowanych przez ko-
niunkturalne interesy partii politycznych. Propozycje poprawy czy zmiany
systemu, wynikajace z potrzeb jego rozwoju, wymagaja jego oceny, ale nie
moze ona wynika¢ z takiej orientacji ewaluatywnej, ktdra oparta jest na
bezrefleksyjnej wierze w gotowe recepty podawane przez uznane autorytety,
zwlaszcza reprezentujace partykularne interesy grup spotecznych, zwiazkow
interesOw czy partii politycznych.

Orientacja partycypacyjna ,,civic culture” charakteryzuje si¢ wola ,,0d-
dolnego” wplywania obywateli na system demokracji — nie tylko przez partie
polityczne i1 udzial w wyborach do wtadz ustawodawczych, ale w zyciu co-
dziennym, przez obywateli in actu zorganizowanych w aktywne civil society.
Orientacja ta manifestuje si¢ w: krytyczno—konstruktywnym podejsciu do
systemu, odwadze cywilnej, obronie wolnosci i swoich praw, w tym — do
obywatelskiego niepostuszenstwa. Obywatel o tej orientacji respektuje prawa
i wladze, ale takze jest przeSwiadczony, ze powinna by¢ ona otwarta na
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wptyw obywateli i powinna reagowac na ich potrzeby, pragnienia i zamiary
w zakresie wyznaczonym przez zasade¢ subsydiarnos$ci.

Idea civil society odrzuca:

1. Orientacje¢ tradycyjna/zasciankowa/plemienna (orientacja na najblizsze
otoczenie, bez §wiadomosci zwiazku z ,,dobrem wspolnym” szerszych kregow
spoteczno-politycznych: regionu, kraju itp., bez woli partycypacji w systemie
politycznym), stanowiaca podstawe kultury ,,zamknigtego kregu” i postawy
obojetnosci lub wrogosci wobec ,,tego, co obce, bo zewngtrzne”;

2. Orientacj¢ poddancza/autorytarng: przy orientacji kognitywnej na caty
system polityczny jednostki zamykaja si¢ w kregu prywatnosci, cedujac na
wladze pelna odpowiedzialnos¢ za losy catej wspolnoty — nie wierza, ze moga
lub sa zdolni do wplywania na jej decyzje. Opowiadaja si¢ za ,,odgérnym”
ksztattowaniem systemu i nie widza potrzeby organizowania si¢ w spoleczen-
stwo obywatelskie; uwazaja, ze polityczne partie polityczne, zwlaszcza
,wodzowskie”, wystarczaja na potrzeby systemu politycznego. Jesli organizuja
si¢ w zwiazki publiczne, to zbudowane hierarchicznie, przede wszystkim
zaspokajajace potrzeby towarzysko-kulturowe lub o charakterze ogdlnospo-
lecznych korporacji. W zamian za rezygnacj¢ z wolnosci w ich aktywnos$ci
gospodarczo-spotecznej 1 politycznej, chetnie przyjmuja ofertg panstwa
w zakresie szerokiej opieki nad systemem zaspokajania ich potrzeb.

Przewaga orientacji partycypacyjnej nad ,,zasciankowa” i ,,poddancza”
decyduje o orientacji obywateli na obiekty systemu, na przekonanie, ze
obiekty te wptywaja ,,oddolnie” czy ,,odgornie” na ksztaltowanie systemu, na
polityke 1 ksztalt demokracji oraz na civil society (Bokajto, 1996, s. 71-92;
Zielinski, 1937, s. 36-72).

2.6. KAPITAL SPOLECZNY

Podstawowymi elementami kapitatu spolecznego sa: zaufanie (,,nie tylko
wierzy¢, ale i wierzy¢, ze inni mi ufaja”) jako warunek zgody na ,,dobro
wspdlne” na wszystkich poziomych spoleczenstwa obywatelskiego; postawa
konsensualna (rozwiazywanie konfliktow nie sita, lecz metodami prawnymi
1 przez negocjacje) jako conditio sine qua non civility (wedlug szkockich
moralistow) 1 $wiadomo$¢ korzys$ci z bytowania we wspolnocie, zwiazana
z umiejetnoscia godzenia interesu indywidualnego z dobrem wspdlnym i wia-
zanie wolno$ci z odpowiedzialnos$cia za siebie i wspdlnote (Putnam, 1995,
s. 15-17, 217-246, 276).
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Kapitat spoteczny decyduje o charakterze jednostek, a tym samym o cha-
rakterze i relacjach migdzy nimi w spoteczenstwie obywatelskim; o kondycji
i trwatosci wspolnot i aktorow spoleczenstwa obywatelskiego: organizacji
pozarzadowych.

2.6.1. Zaufanie

Podstawa zaufania spotecznego jest zaufanie ,,do siebie”, glownie ze
wzgledu na potrzebe tozsamosci jednostkowych, oraz do innych cztonkow
wspoélnoty, w tym do zwierzchnikdéw, ze wzgledu na potrzebe postuszenstwa
prawu.

Zaufanie — rozumiane jako spoteczna norma ,,odwzajemniania” — nakazuje
s$wiadczy¢ ustugi innym w rewanzu za wy$wiadczone przystugi. Wystepuje
jako norma zrownowazona lub jako ,,norma uogdlnionej wzajemnos$ci”: prze-
$wiadczenie, ze wySwiadczone teraz przystugi beda wynagradzane w przy-
sztosci (kombinacja krotkotrwalego altruizmu 1 dlugotrwatego dbania
o wlasne interesy: ,,pomoge ci, w nadziei, ze 1 ty pomozesz mi W przy-
sztosci”). ,,Norma wzajemnos$ci” ma pozytywne skutki w spoteczenstwie, gdy
jego cztonkowie dzialaja w przeSwiadczeniu, ze ich zaufanie nie bedzie
naduzyte. Norma ta ma charakter ,,obywatelski”, je$li pozostaje w tacznos$ci
z wigzami obywatelskiego zaangazowania, przez ktore przekazywane sg infor-
macje dotyczace wiarygodnosci cztonéw wspolnoty, co gwarantuje dotrzymy-
wanie umow. Wzmacnia to — przy réwnosci politycznej i prawnej — przekona-
nie o uczciwosci cztonkdw wspolnoty, a tym samym solidaryzm spoteczny.
Normy wzajemno$ci moga sta¢ si¢ podstawa uktadow korupcyjnych, jesli
»odwzajemnianie” bedzie funkcjonowaé na styku polityki i ekonomii,
w ukladzie obywatel—,,wtadza”.

Optymalna dla civil society jest postawa zaufania, ktora wigze sig
z wielkoduszno$cia. Obie razem implikuja postawe solidaryzmu spotecznego
— ,,wspomaganie innych, nie liczac na korzy$¢” — i przektadaja sig na taka
relacje pomigdzy interesem jednostkowym a dobrem wspdlnym, w ktorej zmi-
nimalizowana jest wola wykorzystania owego dobra do celow jednostkowych
(por. Jan Pawet II, 1987).

Bez postawy zaufania zanika mentalny zwiazek taczacy ludzi wokét ,,dobra
wspdlnego” (,,nie ufam, poniewaz inni mi nie ufaja”), sens traci aktywno$c
obywatelska w stuzbie publicznej, a umowy spoteczne i konsensus traca
walor trwatosci. Negocjacje staja si¢ tylko zabiegiem socjotechnicznym;
stosunki migdzy obywatelami sa regulowane jedynie w oparciu o przepi-
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sy—ustawy 1 moc ich egzekucji; prawo ulega subiektywizacji i relatywizacji;
stosunki spoteczne ksztaltuje gtdwnie interes, egoizm ludzi, ,,nadzieja uzys-
kania dominacji nad innymi ludzmi”; dzialania ludzi sa motywowane stra-
chem (Hobbes — za: Tokarczyk, 1987, s. 105).

Zaufanie spoleczenstwa do wladzy wymaga zaufania wtadzy do spoteczen-
stwa, co przejawia si¢ w jej przyzwoleniu na decentralizacj¢ i autonomig¢ grup
spotecznych organizujacych si¢ w zwiazki obywatelskie; autonomig¢ samorza-
déw lokalnych i regionalnych. Wtadza, dazac do objgcia spoteczenstwa nad-
opiekunczos$cia, ubezwtasnowolnia je, famie zasade¢ subsydiarnosci.

2.6.2. Postawa konsensualna

W spoteczenstwie ,,barbarzynskim” konflikty i umowy oparte sa na argu-
mencie sity. Natomiast civil society wymaga postawy konsensualnej ,,cywili-
zowanego obywatela”: civility, ktéra wyklucza uzycie sity w rozwiazywaniu
konfliktow. Decyduje ona o zorientowaniu obywatela na wspdldzialanie
(umiejetnos$¢ wspotpracy) z innymi obywatelami w procesie tworzenia i dzia-
lania aktorow spoleczenstwa obywatelskiego: organizacji pozarzadowych
w celu realizacji ,,wspdlnego dobra”: panstwa i spoleczenstwa obywatelskiego
na roznych szczeblach organizacji politycznej (lokalnych, regionalnych,
krajowych).

2.6.3. Odpowiedzialno$¢ za ,,dobro wspolne”;
swiadomos¢ korzysSci z bytowania we wspolnocie

Zorientowanie obywatela na wspoldzialanie zwiazane jest ze Swiadomoscia
wolnosci politycznej, w granicach prawa i wolno$ci indywidualnej (przeko-
nan, uczu¢, sumienia itp.), ktérej granica jest wolno$¢ innych, ale przede
wszystkim wymaga zdolno$ci wiazania wolnosci z odpowiedzialno$cia ,,za
siebie”, za swoje czyny i za wspolnoty, w ramach ktérych aktywny obywatel
realizuje swoje interesy, oraz z odpowiedzialno$cia za ,,dobro wspdlne”. Musi
przy tym zaktada¢ polityczna i indywidualna wolno$¢ innych: mniejszosci,
ktore tez znajduja si¢ w ramach szerszych wspolnot, co zaktada cnote tole-
rancji (por. Jan Pawel II, 1993).

Swiadomosé takiej ,,obywatelskiej” relacji pomiedzy wolnoscia a odpowie-
dzialno$cia jest mozliwa tylko wtedy, jesli istnieje $wiadomos$é korzysSci
z bytowania we wspolnocie, ktora jest nie tylko pochodng czynnikéw ekono-
micznych, ale tez cech/orientacji (postaw, charakteru) kultury politycznej.
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3. SFERY CIVIL SOCIETY

Obywatel in actu realizuje swoje potrzeby w trzech sferach: prywatnej,
publicznej i polityczne;j.

3.1. SIECI WIEZI OBYWATELSKIEGO ZAANGAZOWANIA W CIVIL SOCIETY

Sfera publiczna i polityczna civil society wymaga swiadomosci ontono-
micznej: $wiadomosci wilasnego ,,ja” (odczuwanie tozsamosci jednostkowej
poprzez odczuwanie swej autonomii), kfora jest wyrazem indywidualizmu, ale
zwiazanego ze $wiadomoscia korzys$ci z bycia w wspolnocie, stanowiace]
,»dobro wspélne”, oceniane przez pryzmat ,szczescia®, wykluczajacego
hedonizm i wyrachowany egoizm. Swiadomo$¢ ontonomiczna okre$la charak-
ter dobrowolnych wigzi obywatelskiego zaangazowania: poziomych i nie-
zbednych wigzi pionowych (hierarchii), opartych na dobrowolnej umowie
migdzy obywatelami a wladza oraz na zasadzie rotacji rol migdzy obywatelem
przywodca a obywatelem odbiorca rozkazow. Wigzi poziome, taczace osoby
o pordwnywalnej pozycji i wladzy, pozwalaja na wymiang informacji jaw-
nych, i bez ukrytych intencji, zwiazanych z podporzadkowaniem czy znisz-
czeniem uczestnika dyskursu. Wigzi pionowe, cho¢ tacza w danym momencie
obywateli nierownych w hierarchii wladzy, to pozwalaja na zmniejszenie
dysproporcji w dysponowaniu i operowaniu informacjami na rynku politycz-
nym miedzy jego podmiotami i aktorami.

Wiegzi obywatelskiego zaangazowania decyduja o ,,obywatelskim” charakte-
rze komunikowania spotecznego i politycznego, o wspdtpracy obywateli opar-
tej na informacji dotyczacych poszczegoélnych osdb. Ztamanie przez kogos
wzajemnych umdéw oznacza zniszczenie jego reputacji, nadwatlenie zaufania
1 mniejsze prawdopodobienstwo przyszitej wspotpracy. Sieci obywatelskiego
zaangazowania przebiegajace w poprzek spotecznych podziatow wspomagaja
szersza wspolprace: spoteczna — umozliwiaja jednostce out put ze wspolnoty
bez sankcji: utraty zycia, honoru, statutu spotecznego itp. Bez tego typu sieci
nie ma zwiazkow i stowarzyszen ,,wystarczajaco silnych, aby zapobiec ty-
ranii”.

Zalazki wigzi obywatelskiego zaangazowania powstaja w rodzinie (Kope-
rek J., 2011, s. 23-50). Oznacza to, ze na out put ze sfery prywatnej obywatel
powinien mie¢ wyksztatcone takie zalazki §wiadomos$ci ontonomicznej, ktore
pozwola przezwycigzy¢ elementy §wiadomosci filonomicznej, ktére determi-
nuja jego sktonnos¢ do tworzenia wiezi charakterystycznych dla zamknietych,
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rodowo-plemiennych ,,wspdlnot serdecznych”: poziomych, opartych na wspol-
nocie krwi, i pionowych, ktére opieraja si¢ na tradycyjnej hierarchii,
implikujacych postawy nacjonalizmu i szowinizmu, postawy korupcjogenne
(nepotyzm, klientelizm) i sktonnos$ci autorytarne.

Obywatel in actu, wchodzac do sfery publicznej i politycznej civil society,
musi wyzby¢ si¢ $wiadomosci, ktora nakazuje mu, ze wzgledu na ,,obowiazek
krwi”, czu¢ si¢ ,,calo$cia” ze swoim ,,szczepem/plemieniem” i postgpowac
»~moralnie” jedynie z obawy przed wykluczeniem z gromady.

3.2. SFERA PRYWATNA

W sferze prywatnej podstawowa wspolnota jest rodzina (gr. oikos — ro-
dzinna wspoélnota gospodarowania; oikonomes — zasady rzadzace rodzinna
wspoélnota gospodarowania); jest ona azylem prywatnosci obywatela. W tym
sensie dopuszczalna jest w niej pewna doza orientacji tradycyjnej/za-
$ciankowej. W rodzinie i poprzez rodzing aktywny obywatel realizuje swoje
podstawowe potrzeby: materialne i ekonomiczne oraz duchowe, kulturowe
1 potrzebe bezpieczenstwa, a ocena mozliwosci ich realizacji decyduje o jego
partycypacji w ,,wyzszych” sferach (por. Koperek A., 2008, s. 115-158; 2011,
s. 365-386). Ocena ta wiaze si¢ z zakresem nabytych w rodzinie (ktora sta-
nowi pierwszy etap socjalizacji) cech ,,obywatelskosci” osoby-obywatela in
actu, zwiazanych z panujaca w danym spoteczenstwie kultura polityczna. Od
niej zalezy w duzej mierze, czy bedzie to civic culture, zgodna z wymogami
civil society.

W rodzinie ksztaltuje si¢ pojecie wolnosci w powiazaniu z odpowiedzial-
nos$cia wobec siebie, Boga i spoleczenstwa oraz za dobro wspdlne; stosunek
wolnosci wlasnej do wolnosci innych, tolerancji lub jej braku oraz w kwestii
wolnos$ci gospodarowania: utrwalania pozytywnego lub negatywnego stosunku
do wtasnosci prywatnej, stosunku do pracy (praca jako cel sam w sobie ver-
sus praca jako ,,zto konieczne”, obowiazkowos$¢ i sumienno$¢) oraz przedsig-
biorczosci (por. Jan Pawet 11, 1981b, 1991). W rodzinie cztowiek uczy sig
otwartosci na wspdlnote, budowania wigzi ze wspolnota, umiejetnosci nego-
cjacji i asertywnosci, cnoty zaufania, przyjazni, solidarnos$ci, odwagi cywilnej,
partnerstwa jako przeciwienstwa autorytaryzmu (por. Jan Pawet II, 1981a,
1994). Te cechy obywatelskosci sa ,,dopetniane” zwtaszcza w sferze publicz-
nej, w procesie formalnej i nieformalnej edukacji publicznej: spotecznej,
zawodowej, dydaktycznej itp. — po czym wracaja z powrotem do sfery pry-
watnej, gdzie sa weryfikowane.
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Sfera prywatna daje roéwniez mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb religijnych,
co zalezy od charakteru religii, organizacji Kosciola, a takze od jego miejsca
w strukturze spoteczenstwa i panstwa. Parafia moze pozostawaé¢ w sferze
prywatnej, jesli wspolnota religijna ma charakter ograniczony, lub ,,przejs¢”
na poziom sfery publicznej, jesli ma charakter ogdlnospoleczny.

W rodzinie dopuszczalny jest pewien stopien swiadomosci filonomicznej,
aby jednostka czula si¢ ,,cato$cia” ze swoja rodzina, aby utrwalaty si¢ wigzi
poziome, oparte na rodzinnych zwiazkach krwi, i pionowe, pozwalajace na
hierarchig, uwzgledniajaca jednak partnerstwo. Wzmacnia to charakter rodziny
— jako sui generis ,,wspolnoty serdecznej”. Swiadomo$é ta nie moze mieé
charakteru klanowego, poniewaz wtedy jednostka postgpuje ,,moralnie” nie
ze wzgledu na ,,potrzebe duszy”, ale z obawy przed wykluczeniem z rodziny.

Zgodne jest to ze wspdtczesnym rozumieniem socjologicznym, ktére kaze
ujmowac rodzing w kategoriach podej$cia komunikatywnego (Plopa, 2009,
s. 229), traktuje si¢ ja jako ,,duchowe zjednoczenie szczuptego grona osdb
skupionych we wspdlnym ognisku domowym aktami wzajemnej pomocy
i opieki, oparte na wierze w prawdziwa lub domniemana taczno$¢ biolo-
giczna, tradycje rodzinng i spoteczna” (Adamski, 2002, s. 31; Jakubiec, 2011,
s. 7). Na znaczenie afektywnej orientacji w rodzinie wskazuje rowniez syste-
mowe rozumienie rodziny, podkreslajace ,,intymny charakter zwiazku”, ktéry
jest oparty na wzajemnym uczuciu, wspotdziataniu i wzajemnej odpowiedzial-
nosci, w ktérym akcent pada na wzmacnianie wewngtrznych relacji i interak-
cji (por. Kotbik, 1999).

Réwniez niektore funkcje instytucjonalne rodziny wymagaja orientacji
afektywnej. Bez tej orientacji trudno mowi¢ o zaangazowanej funkcji sek-
sualnej (bez zaangazowania emocjonalnego zaspokojenie popedu seksualnego
sprowadza si¢ do zabiegdw technicznych) czy prokreacyjnej, w tym zaspo-
kojenia emocjonalnych potrzeb rodzicielskich, zwiazanych z ojcostwem
1 macierzynstwem. Z orientacja afektywna jest zespolona funkcja emocjo-
nalno-ekspresyjna, ktéora obejmuje zaspokajanie emocjonalnych potrzeb
cztonkow rodziny, swobodne wyrazanie siebie wszystkich cztonkdéw rodziny
czy mozliwo$¢ uzyskania kontaktu psychicznego miedzy cztonkami rodziny.
Rodzina jest swego rodzaju azylem w $rodowisku spotecznym, w ktorym
czlonkowie rodziny odzyskuja rownowage emocjonalna, co stanowi o funkcji
rekreacyjno—towarzyskiej rodziny.
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3.2.1. Wspdlnota sasiedzka

Naturalna wspolnota umozliwiajaca przejscie od sfery prywatnej do sfery
publicznej jest wspolnota sasiedzka. Dzigki tej wspolnocie ujawniaja sie
pierwsze efekty socjalizacji w sferze prywatnej w postaci sktonnosci do
tworzenia sieci wiezi obywatelskiego zaangazowania, bez ktorych sfera
publiczna i polityczna nie miataby obywatelskiego charakteru.

3.3. SFERA PUBLICZNA

Sfera publiczna jest naturalnym §rodowiskiem obywatela in actu. Zagospo-
darowana jest przez jej aktoréw: samorzadne i niezalezne od wladzy poli-
tycznej organizacje obywatelskie, przez ktore obywatele in actu uzyskuja
efektywnos$¢ w realizacji swych potrzeb i wyrazaja wolg partycypacji w syste-
mie civil society. Podmioty civil society, dazac do autonomii i dobrowolnego
organizowania si¢ w zalezno$ci od wlasnych potrzeb, musza — zgodnie z za-
sada subsydiarnos$ci — stale orientowac si¢ na potrzeby calych wspdlnot na-
turalnych, traktowanych jako ,,dobro wspo6lne”. Dlatego nie moga mie¢ orien-
tacji tradycyjnej/zasciankowej, kultury ,,zamknigtego kregu”, wrogiej wobec
»tego, co obce, bo zewngtrzne”, zorientowanej jedynie na najblizsze otocze-
nie/parafig, wie$, dzielnicg, ,,mala ojczyzng”, bez $wiadomosci zwiazku
z ,,dobrem wspolnym” regionu, kraju itp.

Na poczatku wieku XIX w sferze publicznej wyrozniano: 1) zwiazki pu-
bliczne, majace zwiazek z prywatnymi interesami ekonomicznymi, handlem
1 przemystem, oraz Koscioly; 2) zwiazki polityczne, w tym partie polityczne,
ktorych celem jest kontrola panstwa/rzadu (A. de Tocqueville — za: Bryant,
1992, s. 103-119). Zwiazki te tworzyli obywatele—wtasciciele; w ogdlnospo-
lecznych dyskusjach, za posrednictwem gazet, salonow literackich, kluboéw
itp., manifestowali swoje interesy i poglady. Oparta na konsensusie opinia
publiczna pozwalata civil society broni¢ si¢ przed zniewoleniem przez pan-
stwo. Zdolno$¢ te zniszczyt w I potowie XX w. interwencjonizm panstwowy
i socjalne panstwo nadopiekuncze: masowe partie przeszty do sfery poli-
tycznej, stajac sig¢ organizacjami manipulujacymi obywatelami. Waga sfery
publicznej civil society zostata zredukowana, wytworzyt si¢ typ ,,apolitycz-
nego obywatela w spoteczenstwie, ktore w sobie, ale nie dla siebie jest
polityczne” (Habermas, 1990, s. 22).

Warunkiem przywrdcenia sferze publicznej (,,spoteczenstwa dla siebie
politycznego™) jej ,,autonomii”, jest: decentralizacja panstwa, aktywnos$é
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organizacji obywatelskich w rozbudowanej strukturze samorzadowo-teryto-
rialnej, rozbudowanie $rodkow komunikowania i traktowanie sfery publiczne;j
jako permanentnej sfery negocjacji partykularnych interesow ludzi majacych
rozne interesy i uczucia. Negocjacje te dokonuja si¢ w demokratycznym
dyskursie (nawiazanie do sokratejskiej idei dialogu), ktory wymaga umie-
jetnosci wzajemnego rozumienia si¢ stron i zrozumienia wzajemnych argu-
mentow na zasadach prawnych, zaktadajacych autonomi¢ prywatna i publicz-
na. ,,Negocjacje w dyskursie” powinny nie tylko dotyczy¢ spraw publicznych,
ale rdwniez ,,niezaleznych politycznie negocjacji spoteczno-ekonomicznych”,
co jest mozliwe tylko w panstwie zdecentralizowanym. W panstwach scentra-
lizowanych ,,korporacyjne mechanizmy negocjacji” wymagaja zintegrowania
z aparatem panstwowym, co przeczy autonomii civil society 1 niezaleznos$ci
autorytetu jego aktorow (Taylor, 1994, s. 59, 66-58, 77-80).

Istnienie sfery publicznej jest warunkiem panstwa opartego na zasadach
konsensusu spolecznego, solidarnos$ci i rzadach prawa oraz wzajemnego
zaufania, zapewniajqcego harmonie stosunkow miedzyludzkich.

3.4. SFERA POLITYCZNA SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

Panstwo konstytucyjne (,,rzady prawa’) nie moze by¢ synonimem civil so-
ciety, ale panstwo takie powinno wspiera¢ civil society poprzez gwarantowa-
nie praw obywatelskich: prawa wtasnos$ci, wolnosci i rOwno$ci wobec prawa.

Sfera polityczna civil society jest sfera ogdélnonarodowa, zagospodarowana
przez wladze publiczna. Konstytuuje ja spoteczenstwo polityczne, funkcjo-
nujace w ramach relacji migdzy rzadem centralnym a autonomicznymi wita-
dzami regionalnymi, migdzy wtadzami regionalnymi a lokalnymi oraz pomig-
dzy tymi wszystkimi wtadzami a obywatelami. Wtadze te, stosownie do swo-
ich kompetencji, zadan i mozliwosci, zabezpieczaja rozwoj civil society
przede wszystkim poprzez zapewnienie pokoju oraz bezpieczenstwa wewnetrz-
nego i zewnetrznego. Organizacje i instytucje sfery politycznej zabezpieczaja
srodkami prawno-instytucjonalnymi warunki rozwoju civil society: jego pod-
miotu, obywatela in actu i jego aktorow — zwiazkow publicznych. Umozliwia-
ja tez rozwiazywanie konfliktow, ktore powstaja migdzy obywatelami, w ra-
mach obszardéw ich aktywnosci i pomigdzy tymi obszarami; migdzy obywate-
lami i tymi obszarami ich aktywno$ci a strukturami wiladzy podzielonej
i zdecentralizowanej, a takze pozwalaja na tworzenie rynku ekonomicznego,
politycznego itp.
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FAMILY AS A SOCIAL INSTITUTION
FROM THE PERSPECTIVE OF CIVIL SOCIETY DEVELOPMENT

Summary

Catechism of the Roman Catholic Church, defines the family as marriage of woman and
man who have children. This definition should be perceived in the context of the Church’s
social teachings, the teaching of John Paul II and Benedict XVI in particular. In the
sociological approach, the whole society is based on the family that is understood as the most
important basic social group, as an intimate relationship, based on mutual feeling, cooperation
and mutual responsibility; reinforcement of the internal relations and interactions are the main
focus of the family. According to the systemic approach, the family should be treated as a
system, in which a change in its one part brings on a change in its other parts.

The presented study is considering the issues concerning the family as a social institution
in the context of the following main points: 1. Family — sociological approach; 2. The idea
of civil society; 3. Spheres of civil society.

Stlowa Kkluczowe: rodzina jako instytucja spoteczna, spoleczenstwo cywilne, podejscie
socjologiczne, nauczanie spolteczne Kosciota.

Key words: family as a social institution, civil society, sociological approach, Catholic social
teaching.






