ROCZNIKI NAUK O RODZINIE
I PRACY SOCJALNE]J
Tom 4(59) - 2012

KS. WITOLD JANOCHA

MARGINALIZACJA
I WYKLUCZENIE OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH
Z OBSZAROW ZYCIA SPOLECZNEGO I RELIGIINEGO

Jedna z osob poruszajacych si¢ na wézku inwalidzkim za motto swojego
zycia przyjela stowa: ,,Zycie cztowieka nie koficzy si¢ na niepelnosprawnosci,
to niepetnosprawnos¢ uczy zycia na nowo”. Rzeczywiscie niepetnosprawnos¢
stawia osobe w catkiem nowej sytuacji, w ktorej zycia nalezy nauczy¢ sie¢ na
nowo, a nauka ta wymaga wiele wysitku i samozaparcia. Owa determinacja
jest niezwykle potrzebna z tego wzgledu, ze przed osoba niepelnosprawna
wyrasta we wspotczesnym spoteczenstwie wiele barier — tych fizycznych,
najprostszych do zidentyfikowania i zniesienia, oraz tych niewidocznych,
ukrytych, czgsto o niewiadomym pochodzeniu, z ktorymi walka jest znacznie
trudniejsza i dlugotrwata.

W tym konteksécie na nowo rodzi si¢ pytanie: Co takiego jest w osobach
niepetnosprawnych, ze bariery w postawach spotecznych sa tak trwate
1 trudne do zniesienia? Jaki obraz osoby niepetnosprawnej nosza w sobie tak
zwani pelnosprawni, ze w dalszym ciagu niechg¢ do niepetnosprawnych jest
tak duza? Jakich cech, pogladéw musi wyzby¢ si¢ duza czg$¢ spoteczenstwa
polskiego, by na osobg niepelnosprawna spojrze¢ jak na cztowieka, a nie
kaleke na wozku czy $lepca?
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1. MARGINALIZACJA 1 WYKLUCZENIE
— ZALOZENIA OGOLNE

Problem marginalizacji i wykluczenia spotecznego jest jedna z wazniej-
szych kwestii moralnych i politycznych, trudnych do pogodzenia z poczuciem
sprawiedliwosci, a zasigg tego zjawiska jest nicobojetny dla ksztattu zycia
publicznego. Im wigkszej czgsci spoteczenstwa problem ten dotyka, tym niz-
sza na ogoél jest kultura polityczna i stabsze spoteczenstwo obywatelskie!.

Zaréwno marginalizacja, jak i wykluczenie oznaczaja zjawiska, ktore sa
ze soba mocno powiazane; jednostki, ktorych sytuacja zostala ukazana jako
wykluczenie spoleczne, na mocy definicji sa na marginesie rozmaitych wy-
miardw zycia publicznego, z kolei osoby zmarginalizowane niekoniecznie
musza znajdowacé si¢ w sytuacji wykluczenia spolecznego, moga uczestniczy¢
we wszystkich istotnych wymiarach zycia spotecznego, chociaz w stopniu
o wiele mniejszym niz reszta spoteczenstwa. Pojecie marginalizacji jest wigc
szersze niz pojecie wykluczenia®.

Najogolniej méwiac, ludzie wykluczeni to tacy, ktdrzy cheq uczestniczyé
w gtéwnym nurcie zycia spolecznego i w podziale dochodu narodowego, ale
nie wiedza, jak to zrobi¢, albo tez na drodze ich uczestnictwa stoja prze-
szkody, ktorych sami nie sa w stanie pokona¢. Natomiast ludzie zmargina-
lizowani to tacy, ktorzy niekiedy uczestnicza w zyciu spotecznym, a niekiedy
nie, ale ich dorywcze uczestnictwo, bez pomocy z zewnatrz, nie przeksztatca
sig¢ w trwata obecno$¢ w gtownych nurtach Zzycia publicznego. Wykluczenie
jest wigc drastyczniejszym przypadkiem niz marginalizacja, cho¢ zjawisko
marginalizacji takze zalicza si¢ do trudnych problemoéw spotecznych, w kto-
rych rozwiazaniu musi si¢ uwzgledni¢ pomoc spoteczna lub panstwo lub jed-
no i drugie. W literaturze przedmiotowej wyrdznia si¢ cztery wymiary zycia
publicznego: ekonomiczny, cywilny, aksjologiczny, polityczny. Z marginaliza-
cja i wykluczeniem spotecznym mozemy mie¢ do czynienia w kazdej z tych
przestrzeni. Jak zaznacza Frieske, zazwyczaj poszczegdlne rodzaje wyklu-
czenia kumuluja sig, tworzac syndrom biedy. Oznacza to, iz wykluczenie
z udziatu w przestrzeni ekonomicznej z duzym prawdopodobienstwem wspot-
wystepuje z wykluczeniem udziatu w pozostalych przestrzeniach zycia spo-
lecznego. Poziom ponizej ,,minimum egzystencji” wiaze si¢ z wykluczeniem,
natomiast marginalizacja odnosi si¢ do tej grupy osob, ktére znajduja sig

"E.Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego, Warszawa 2005, s. 270.
2C.Barne s, G. M e r ¢ e r, Niepetnosprawnosé¢, Warszawa 2008, s. 54-56.
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ponizej linii ubostwa (normatywny prog zobowiazujacy system opieki spo-
tecznej do udzielania $wiadczen)®.

2. NIEPELNOSPRAWNOSC JAKO PRZYCZYNA WYKLUCZENIA

Stopien wykluczenia spotecznego i jego powszechno$¢ w odniesieniu do
0s0b niepetnosprawnych sa problemami Zzycia codziennego i w mniejszym lub
wigkszym stopniu réznicuja si¢ w zaleznosci od kraju. Obecnie pojawia sig¢
coraz wigcej badan na temat wykluczenia, w tym wykluczenia oséb niepetno-
sprawnych. Najbardziej widoczne sa trzy obszary wykluczenia oséb niepeino-
sprawnych z zycia spotecznego, a mianowicie wykluczenie z systemu eduka-
¢ji, dostgpu do pracy oraz kultury.

2.1. OGRANICZENIA W DOSTEPIE DO EDUKACIJI

Edukacj¢ osob niepetnosprawnych mozna okresli¢ jako system przedsig-
wzig¢ dydaktyczno-wychowawczych, uwzgledniajacy potrzeby i indywidualne
mozliwosci edukacyjne tychze osob. Dzigki niemu osoby niepelnosprawne
zdobywaja zdolnosci, umiejetnosci i postawy pozwalajace na funkcjonowanie
w zyciu rodzinnym, spolecznym i zawodowym. Edukacja spetnia funkcje dy-
daktyczne, wychowawcze, utatwia adaptacje w $rodowisku, integracj¢ spo-
leczna, umozliwia pokonywanie barier psychologicznych, wspomaga osobisty
rozwoj. Ponadto edukacja pelni istotna role w likwidacji barier prawnych,
ekonomicznych, architektonicznych, transportowych, komunikacyjnych itp.
Poziom wyksztatcenia i jego jakoS¢ przesadza rdwniez o szansach znalezienia
atrakcyjnej, dobrze ptatnej pracy, a w konsekwencji — o poziomie zycia®.

Jak wynika z wypowiedzi studentéw niepelnosprawnych, zdobycie wyzsze-
go wyksztatcenia ma ogromne znaczenie dla ich zycia osobistego, spolecz-
nego 1 zawodowego. Pozwala na spelnienie zawodowe, niezaleznos¢ finan-
sowa, stale zarobki oraz mozliwo$¢ godnego zycia. Wyzsze wyksztatcenie —
wedlug oséb niepetnosprawnych — daje satysfakcje oraz poczucie sensu zycia
1 wyzszej warto$ci. Umozliwia ono réwniez rozwdj zainteresowan i samo-
dzielnosci oraz kontakt z ludzmi.

3Wnuk-Lipin sk i, Socjologia zycia publicznego, s. 275-276.

*M. Bilewicz Edukacja jako wyznacznik jakosci Zycia oséb niepelnosprawnych.
Studium pedagogiczne na tle gwarancji prawnych, [w:] Jakos¢ Zycia a niepelnosprawnosc.
Konteksty psychopedagogiczne, red. Z. Palak, A. Lewicka, A. Bujnowska, Lublin 2006, s. 55.
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W tworzeniu wlasciwych warunkéw dla uczestnictwa oséb niepetnospraw-
nych w systemie edukacji szczegdlna role odgrywa aktywnos$¢ panstwa’.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 70 stanowi, ze kazdy ma prawo
do nauki. Nauka w szkotach publicznych jest bezptatna. Wiadze publiczne
zapewniaja obywatelom powszechny i rowny dostep do wyksztatcenia. W tym
celu tworza 1 wspieraja systemy indywidualnej pomocy finansowej i organi-
zacyjnej dla uczniéw i studentow®. Z powyzszego uregulowania wynika, ze
prawo do nauki adresowane jest do najszerszych kregow spoteczenstwa.
Prawo to konstytucja gwarantuje kazdemu, a wigc takze osobom niepel-
nosprawnym’.

Nowelizacja ustawy o systemie oswiaty (obowiazuje od 1 stycznia 1996 r.,
Dz. U. nr 101, poz. 504), do ktorej przyczynily si¢ starania Polskiego
Stowarzyszenia na rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym, przyznaje obo-
wigzek ksztalcenia réwniez dzieci gleboko uposledzonych umystowo, wia-
czajac w ten sposob w obowiazujacy system o$wiaty pomijana dotad grupe
dzieci. Polskie ksztalcenie specjalne stanowi integralna czgs¢ systemu oswiaty
Rzeczypospolitej Polskiej i zapewnia mozliwo$¢ pobierania nauki we wszyst-
kich typach szkot i placowek przez dzieci i mtodziez niepetnosprawna zgod-
nie z indywidualnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi oraz predys-
pozycjami. System o$wiaty zapewnia tez opieke nad uczniami ze znacznymi
lub sprzgzonymi dysfunkcjami poprzez umozliwianie realizowania indywidual-
nych form i programéw nauczania®.

Zapisy w dokumentach prawa o$wiatowego gwarantujg rodzicom prawo
wyboru najlepszej dla ich dziecka formy ksztalcenia, a wigc i rodzaju szkoty.
Jak do tej pory, pomimo sprzyjajacych okolicznosci dla rozwoju systemu
integracji, jakie niesie ze soba polskie ustawodawstwo o$wiatowe, nie wszyst-
kie dzieci niepetnosprawne mogty z niego skorzysta¢. Przyjmuje sie, ze okoto
2-3% dzieci niepetnosprawnych objetych jest ksztalceniem integracyjnym, i to
— jak wykazuje praktyka — gtéwnie dzieci z niewielka, ,,mato widoczna” nie-
pelosprawnoscia’. Wiele dzieci nadal uczy si¢ w systemie segregacyjnym

SA.Ostrowska J.Sikorska, B.Gaciar, Wplyw transformacji spoleczno-
-ekonomicznej na sytuacje zZyciowq i aktywnos¢ osob niepelnosprawnych w latach 90, [w:] Pro-
blemy opieki i Srodowisko Zycia 0sob niepetnosprawnych, red. Z. Kawczynska-Butrym, Olsztyn
2001, s. 31.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483).

"Bilewic z Edukacja jako wyznacznik, s. 57.

8 Tamze, s. 58-59.

T.Lewandowska-Kid o n,Dziecko o specjalnych potrzebach edukacyjnych
w szkole masowej, [w:] Jakos¢ Zycia a niepelnosprawnosé, s. 75.
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(szkoty specjalne i oddziaty specjalne w szkotach masowych) badz jest
objetych indywidualnym nauczaniem, a nawet ma odroczony obowiazek
szkolny. Okazuje sie, ze nie kazda szkota chce przyja¢ dziecko ze specjal-
nymi potrzebami edukacyjnymi, czujac si¢ z jednej strony nieprzygotowana
do tego zadania pod wzglegdem bazowym, organizacyjnym, metodycznym,
z drugiej za$ obawiajac si¢ wielu, niekiedy nieprzewidzianych trudnosci, jakie
moga nastreczac te dzieci. Jak wykazuja badania Panczyka, wszystkie dzieci
uposledzone umystowo w stopniu umiarkowanym i znacznym, 76% dzieci
lekko uposledzonych umystowo, 60% dzieci niestyszacych i stabostyszacych,
23% dzieci niewidomych i stabowidzacych, 12% dzieci niepelnosprawnych
ruchowo i1 8% dzieci przewlekle chorych, nie pobiera nauki w zwyktych
warunkach, jakie stwarza szkota masowa!'’.

Wynika stad, ze osoby niepelnosprawne w dalszym ciagu przede wszyst-
kim uczestnicza w nauczaniu specjalnym. Nalezy zauwazy¢, ze system szkot
specjalnych wytworzyt gleboki podziat migdzy dzie¢mi i mlodzieza niepet-
nosprawna a ich petnosprawnymi rowie$nikami, ksztalcacymi si¢ w zwyczaj-
nych szkotach. Tego rodzaju system edukacji specjalnej zwiazany jest
z opresja wobec 0sob niepetnosprawnych i powinien zostaé¢ zlikwidowany!'!.
Krytycy takiego systemu edukacji twierdza, ze pozbawienie niepetnospraw-
nych dzieci rodziny, réwiesnikow i lokalnej wspdlnoty ma daleko idace
skutki negatywne. Specjalne szkoty ograniczaja mozliwosci zawierania
przyjazni przez dzieci niepetnosprawne z ich pelnosprawnymi rowiesnikami.
Poza tym uczniowie maja ograniczony program zaje¢ i obowiazuja ich nizsze
wymagania ze strony nauczycieli i reszty personelu. W rzeczywistos$ci,
osiggnigcia w nauce tych dzieci sa zdecydowanie nizsze niz tych, ktore ucza
si¢ w szkotach zwyczajnych.

Ogolnie osoby niepetnosprawne sa wciaz znacznie gorzej wyksztatcone niz
osoby sprawne. W ciagu ostatnich lat zaobserwowano stopniowy wzrost
udziatu os6b niepelnosprawnych w szkolnictwie na poziomie $rednim (od
32,1% w 2009 do 33,7% w 2010 roku) oraz wyzszym (w 2009 wynosit jedy-
nie 5,9%, wzrdst do 6,6% w 2010 roku). Wyksztalcenie zasadnicze zawodowe
ma 30,4% osob niepelnosprawnych. Dane te jednak w porownaniu z sytuacja
mlodziezy pelnosprawnej nie napawaja optymizmem: udzial os6b sprawnych

M. Minczakiewicz Mowa Rozwdj — zaburzenia — terapia, Warszawa 2000,
s. 6.
"Barnes, Merc er, Niepelnosprawnosé.
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majacych wyksztalcenie co najmniej $rednie wynosit w 2010 roku 54,1%,
wyzsze — 19,5%, za$ zasadnicze zawodowe — 24,0%'2.

Dane te jednoznacznie wskazuja na bardzo maly udziat oséb niepelno-
sprawnych w systemie edukacji w naszym kraju. Przyczyn takiego stanu rze-
czy jest wiele, jednak najbardziej widoczna jest staba polityka spoleczna,
ktéra powinna w wigkszym stopniu wspiera¢ ksztatcenie 0sob niepetnospraw-
nych. Dopodki nie zostanie stworzony skuteczny system wsparcia ze strony
panstwa i samorzadow, dopoty bedzie tak zatrwazajaco matla liczba ksztat-
cacych si¢ niepelnosprawnych dzieci i mtodziezy.

2.2. OGRANICZENIA W DOSTEPIE DO RYNKU PRACY

Kolejnym obszarem marginalizacji i wykluczenia oséb niepelnosprawnych
jest dostgp do pracy zarobkowej. Podobnie jak dla oséb petnosprawnych,
praca zawodowa stanowi dla 0sob niepetnosprawnych zrédto utrzymania oraz
stwarza warunki do samorealizacji. Dla wielu z nich moze ona by¢ podsta-
wowym celem i sensem zycia.

Bez pracy osoba niepelnosprawna skazana jest na ekonomiczne uzalez-
nienie od innych oséb lub na korzystanie ze §wiadczen spotecznych (zasitek
dla bezrobotnych, renta socjalna, renta z tytulu niezdolnosci do pracy).
Trzeba zaznaczy¢, iz koszty utrzymania przecigtnej osoby niepetnosprawne;j
sa z reguly wyzsze niz koszt utrzymania przecigtnej osoby pelnosprawnej.
Wiaze si¢ to z koniecznoscia ciaglej rehabilitacji, zakupem lekow i sprzetu
ortopedycznego czy oplatami wielu specjalistow wspierajacych funkcjono-
wanie osoby niepelnosprawnej'>.

Jak wskazuja statystyki, udzial oséb pracujacych wsrod niepelnosprawnych
w wieku 15 lat i wigcej w 2010 roku wynosit 14,5%, wsrod oséb w wieku
produkcyjnym — 21,9%. Wskaznik zatrudnienia osoéb sprawnych w wieku 15
lat 1 wigcej oraz osob w wieku produkcyjnym wynosit odpowiednio 54,7%
1 68,9%. W stosunku do 2006 roku udzial pracujacych osob niepetnospraw-

12 www.niepelnosprawni.gov.pl/niepelnosprawnosc-w-liczbach/opracowania-analityczno-

tabelary/ (20.08.2011).

B'T. Majewski, Praca zawodowa — wazny wyznacznik jakosci zycia oséb niepel-
nosprawnych (politvka Unii Europejskiej wobec zatrudnienia osob niepetnosprawnych), [w:]
Jakosé¢ Zycia osob niepelnosprawnych i nieprzystosowanych spolecznie, red. Z. Palak, Lublin
2006, s. 51-52.
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nych w wieku produkcyjnym wzrést o 3,7 pkt. proc., za§ w porownaniu
z rokiem 2009 wzrdst o 0,5 pkt. proc'®.

Réwniez w obszarze pracy zarobkowej udziat 0sob niepetnosprawnych jest
zatrwazajaco maty. Rzutuje to na sytuacje ekonomiczna tych osob, ogranicza
ich aktywnos$¢ spoteczna oraz wyklucza z gtéwnego nurtu zycia spolecznego.

2.3. OGRANICZENIA W DOSTEPIE DO KULTURY

Analizujac udziat oséb niepelnosprawnych w kulturze, nalezy wskaza¢ na
dwa aspekty: z jednej strony chodzi tutaj o udzial jako odbiorcy kultury —
zarOwno wyzszej, jak i masowej, z drugiej strony mozna rozwaza¢ problem
pod katem twoércow kultury, a w $rodowisku 0sdb niepelnosprawnych jest
wiele takich osob.

Udzial w wydarzeniach kulturalnych warunkowany jest wieloma czynni-
kami, takimi jak cechy demograficzno-spoteczne (np. dostgp do os$wiaty,
wsparcie socjalne, bariery architektoniczne), indywidualne (pte¢, wiek, wy-
ksztatcenie, warunki materialne) oraz stopien niepetnosprawnosci. Podobnie
jak w omowionych zagadnieniach edukacji i pracy, udzial oséb niepeino-
sprawnych w wydarzeniach kulturalnych jest zdecydowanie nizszy, cho¢ nale-
zy wskaza¢ na brak poglebionych badan dotyczacych tej sfery zycia spotecz-
nego. Warto wigc podkresli¢ inny aspekt tego problemu, a mianowicie margi-
nalizacj¢ w ocenie i odbiorze wytworow sztuki osoéb niepetnosprawnych.

Jak zaznacza J. Kirenko, sztuka jest niezbednym sposobem osiggania row-
nowagi migdzy organizmem a §rodowiskiem, umozliwia roztadowanie napig¢
1 niepokojéw. Ulatwia rekompensowanie brakow realnego zycia, zaspokojenie
niezrealizowanych pragnien i potrzeb. Twoércze wyrazanie sig natomiast,
wymagajac réznych form aktywnosci fizycznej i umystowej, to sprawdzony
sposob radzenia sobie ze stresem, niepowodzeniami, niekiedy zalamaniem.
Przyczynia si¢ do podtrzymania odpornosci psychicznej, pobudzania procesow
psychicznych, wprowadzajac migdzy nimi porzadek i rownowage'.

Tworcy niepelnosprawni, spetniajac sie w swoim dziataniu, napotykaja na
wigksze trudnosci niz petnosprawni. Dotycza one nie tylko warsztatu pracy,
jego niedostosowania do potrzeb, mozliwosci i percepcji osoby niepelno-
sprawnej, lecz takze czestego braku przy niej kompetentnej osoby, znajacej

4 www.niepelnosprawni.gov.pl/niepelnosprawnosc-w-liczbach/opracowania-analityczno-

tabelary/ (20.08.2011).
B J.Kirenk o, Twdrczosé¢ oséb niepetnosprawnych, [w:] Niepelnosprawnosé. Wybrane
aspekty sytuacji 0sob niepelnosprawnych i ich rodzin, red. W. Janocha, Kielce 2006, s. 93-95.
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problematyke niepetnej sprawnosci, pod opieka ktérej osoba niepelnosprawna
moze uczy¢ sig podstaw uprawiania sztuki i rozwijania swoich talentow!'®.

Trudno$ci artystow niepetnosprawnych zwiazane sa tez z ujawnianymi
postawami otoczenia spolecznego, tkwiacymi w braku obiektywnej oceny
1 uznania ich osiagnig¢ tworczych, wynikajacymi ze zjawiska rzutowania
niepetnosprawnosci osoby nia dotknigtej na mozliwosci jej dziatania. Uznanie,
a niekiedy podziw, dotyczy przede wszystkim tworcy, ktérym jest osoba nie-
pelnosprawna, a dopiero w dalszej kolejnos$ci recenzji stworzonego przez nia
dzieta!”. Wskazuje to na fakt, iz najpierw akcentuje si¢ ceche osoby, jej
niepelnosprawnos¢, i w tym kontekscie dokonuje si¢ oceny wytworzonego
przez nia dziela.

Wyjasnieniem takiego podejscia do twdrczosci osob niepelnosprawnych,
w efekcie prowadzacym do marginalizacji ich dziatalno$ci, jest teoria zani-
zonych oczekiwan. W teorii tej przyjmuje sig, ze od osoby niepetnosprawnej
nie mozna wymagac zbyt wielkich osiagnig¢, kazde nawet najmniejsze doko-
nanie powinno si¢ nagradza¢ najwyzsza ocena, podkreslajac, ze jak na osobeg
niepelnosprawng i tak jest to wielkie osiagnigcie'S.

Takie postrzeganie osiagnigC, nie tylko w dziedzinie sztuki, ale réwniez
nauki czy sportu, z géry usuwa te osoby na margines glownego nurtu,
w jakim poruszaja si¢ pelnosprawni tworcy i sportowcy.

3. PRZEJAWY WYKLUCZANIA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH
ZE WSPOLNOTY PARAFIALNEJ

Socjologiczne teorie niepelnosprawnosci'® definiuja wystepujace bariery
do pelnego uczestnictwa we wspolnocie jako bariery strukturalne oraz ne-
gatywnych postaw. Bariery strukturalne odnosza si¢ do segregacji, opieki
instytucjonalnej az po szeroko rozumiane niedostosowanie Srodowiska, na
przyktad brak podjazdow, wind itp. Bariery w postawach zwiazane sa z ne-
gatywnymi stereotypami, etykietowaniem i pigtnowaniem. Te typy barier,

16 Tamze, s. 95-96.

17 Tamze, s. 97.

8 W. I anocha, Religiinos¢ oséb niepelnosprawnych i ich rodzin. Studium socjolo-
giczno-teologiczne, Lublin 2010, s. 27-29.

Y9"C.B arn es, Theories of Disability and the Origins of Oppression of Disabled People
in Western Society, [In:] Disability and Society: Emerging Issues and Insights, Ed. L. Barton,
Edinburgh 1996, s. 43-60.
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obecne w zyciu spotecznym, wystepuja takze w przestrzeni parafii i wspolnot
modlitewnych. Wydaje sig, ze brak §wiadomosci istnienia owych barier jest
jedna z podstawowych przyczyn wykluczajacych osoby niepetnosprawne z zy-
cia parafii. Nalezy wigc o nich wspomnie¢ z przekonaniem, ze wiedza z cza-
sem bedzie wykorzystana do dziatania.

3.1. BARIERY ARCHITEKTONICZNE W SWIATYNIACH

Kwestia przeszkod architektonicznych wiaze si¢ z dostgpnoscia miejsc
kultu dla oséb niepelnosprawnych, a co za tym idzie — ich obecno$ci
w Kosciele. Problem ten zostat takze podniesiony na II Polskim Synodzie
Plenarnym, ktéry zwrdcit uwage parafialnym radom duszpasterskim, aby
zadbaly o odpowiednia liczbg miejsc do siedzenia podczas liturgii, stosowne
konfesjonaty dla oséb stabostyszacych, ogrzewanie §wiatyn oraz odpowiednie
podjazdy i wejscia dla os6b poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich?’.

Obecnos¢ jest elementem niezbednym do pelnego udziatu w Zzyciu wspol-
noty, a przeszkody fizyczne, ktére najtatwiej okreslic i wyeliminowac,
stanowia czgsto zapore nie do przej$cia. Brak dostgpnosci nie dotyczy jedynie
0s0b niepelnosprawnych, wptywa réwniez na innych czlonkéw wspdlnoty,
w tym ludzi starszych i rodzicow z malymi dzie¢mi. Podjazdy, specjalne
miejsca siedzace, odpowiednia szeroko$¢ drzwi i miejsca parkingowe prze-
znaczone dla 0sob niepelnosprawnych — to tylko niewielki procent tego, co
nalezy zrobi¢, aby osoby te czuly si¢ mile widziane w naszych parafiach.
Znaczace jest stwierdzenie Owena:

Jezeli bary sa bardziej dostgpne niz ottarze, jezeli teatry sa bardziej goscinne niz
koscioty, jezeli producenci sa bardziej wyszukani w sposobach komunikacji niz liturgia,
jezeli menadzerowie duzych doméw handlowych wiedza lepiej, jak dotrze¢ do osob nie-
petnosprawnych, niz przywddcy kosciola, jezeli wydawcy popularnych magazyndéw maja
o wiele wigksza wiedze, jak przemoéwi¢ do ludzi, niz wydawcy pism religijnych, oznacza
to, ze wszyscy poniesliémy porazke w zrozumieniu nauki Chrystusa®!.

Dopoki wige nasze kos$ciolty nie zostana przystosowane do osob niepeino-
sprawnych i otwarte dla wszystkich, ktoérzy cheg uczestniczy¢ w zyciu parafii,
dopoty jest mato prawdopodobne, ze zobaczymy lub ustyszymy w nich osoby

2011 Polski Synod Plenarny (1991-1999), Liturgia Kosciola po Soborze Watykariskim 11,
Poznan: Pallottinum 2001, nr 139, s. 212.

2L M. J. O w e n, The Wisdom of Human Vulnerability, ,,The Disability Rag and Resource”
14(1993), vol. 5, s. 19.
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niepelnosprawne. Widzac przystosowujace si¢ spoteczenstwo, réznego rodzaju
punkty ustugowe i placowki, beda one jeszcze bardziej zagniewane na Ko-
§ciol i zgorzkniate niz kiedykolwiek przedtem??.

3.2. NEGATYWNE POSTAWY WIERNYCH

Drugim waznym obszarem marginalizacji sa postawy parafian wobec 0séb
niepelnosprawnych.

Na postawe skladaja si¢ trzy komponenty: poznawczy, emocjonalny oraz
behawioralny. Poznawczy — to wiedza, jaka mamy na temat przedmiotu po-
stawy; emocjonalny — zawiera uczucia pozytywne lub negatywne wzgledem
przedmiotu postawy; behawioralny — to reagowanie, dzialanie wzgledem
przedmiotu postawy?’. Aby nastapila prawidtowa, przyjazna postawa wobec
osoby niepetnosprawnej, musza wystgpowac te trzy komponenty, tzn. wiedza
na temat problemow o0séb niepetnosprawnych, pozytywne nastawienie emocjo-
nalne, bez uprzedzen i Igkdw, oraz — w razie potrzeby — zyczliwe dziatanie,
pomoc osobie.

Jak zaznaczaja socjologowie, opinie i postawy spoteczne ksztaltowane sa
cze$ciowo przez kontakty interpersonalne. Ich ograniczenie lub catkowity brak
sprawiaja, ze ludzie formuluja wobec siebie nietrafne sady, zalozenia
i oczekiwania, ksztaltuja swoje postawy na podstawie obiegowych opinii
i stereotypow, a nie wilasnych do$wiadczen i wiedzy. Cho¢ obecnos$¢ osdb
niepetnosprawnych w przestrzeni publicznej niewatpliwie wzrasta, to nie
przektada sig¢ to na poprawg postaw spotecznych wobec nich. Z sondazu pro-
wadzonego przez CBOS wynika, ze 45% ankietowanych uwaza, iz wigkszos$¢
polskiego spoteczenstwa dobrze odnosi si¢ do 0séb niepelnosprawnych, nato-
miast 48% wyraza opini¢ przeciwna. W porownaniu z wynikami badania z ro-
ku 2000 poglady respondentow prawie sig¢ nie zmienily. Zdecydowanie wigksze
zmiany w ocenie stosunku Polakow do os6b z niepetnosprawnoscia mialy miej-
sce w latach dziewiecdziesiatych. Nastapil wowczas wyrazny wzrost ocen
pozytywnych oraz spadek ocen negatywnych?*.

2B Webb-Mitchell, Unexpected Guests at God’s Banquet: Welcoming People
with Disabilities Into the Church, New York 1994, s. 101.

BI. Turowsk i, Socjologia. Male struktury spoleczne, Lublin 2001, s. 50.

24 Postawy wobec 0séb niepelnosprawnych. Komunikat z badan, CBOS Warszawa 2007,
BS/169/2007.
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Dostepnos¢ wspdlnot religijnych dla 0séb niepetnosprawnych rozszerza sig
poza granice fizyczne miejsca. Strome schody to jeden przyklad barier, ale
penetrujacy wzrok gapiow jest czasem ich przykrym uzupetnieniem?’. Nie-
stety, ludzie wierzacy nie zawsze sa w stanie przekroczy¢ bariere podejscia
do 0séb niepetnosprawnych. Najczes$ciej maja takie same uprzedzenia i obawy
jak reszta spoteczenstwa®®. Bariery te wynikaja z péjécia za starym para-
dygmatem traktowania ludzi niepetnosprawnych jako ,,uszkodzonych”, ktérym
potrzebna jest ,,naprawa”. Sa tez wynikiem bezmys$lnosci, braku zrozumienia
badz podejscia catkowicie obojetnego. Trudne — je§li wrecz niemozliwe — jest
wyttumaczenie doktadnie, dlaczego ludzie tak si¢ zachowuja?’.

Naukowcy wskazuja na kilka Zzrodet negatywnych postaw wobec 0sdb nie-
pelnosprawnych.

1. Jak wskazuja badania, w dalszym ciagu znaczna czg$¢ spoteczenstwa
polskiego (okoto 10%) jest przekonana, ze niepelnosprawnos¢ jest wynikiem
grzechu, zlego postgpowania samej osoby niepetnosprawnej badz tez jej ro-
dzicow. Co gorsza, sami rodzice dziecka niepetnosprawnego w wielu przy-
padkach tak uwazaja. Prowadzi to do wytwarzania stereotypow 1 jeszcze
wiekszej marginalizacji 0séb niepelnosprawnych.

2. Znaczna czg$¢ spoleczenstwa w dalszym ciagu postrzega osobg niepet-
nosprawna w sposob ,,magiczny”, jako kogos, kto moze wnie$¢ nieszczgscie
do rodziny, ktéra otwiera si¢ na relacje. W prowadzonych przeze mnie, ale
takze i przez innych autorow wywiadach, respondenci zaznaczali, ze dzieci
z sasiedztwa nie chca si¢ bawic¢ z ich niepelnosprawnym dzieckiem, a nawet
gdy ich dziecko wychodzi do piaskownicy, inni rodzice zabieraja swoje dzie-
ci. To ,,magiczne” postrzeganie niepelnosprawnosci przejawia si¢ rowniez —
u wielu 0séb — w panicznym strachu przed siadaniem na woézek inwalidzki.

3. Zrédel niewtasciwego zachowania wobec niepetnosprawnych T. Witkow-
ski upatruje w spontanicznych reakcjach w kontaktach z nimi. Spontaniczne
reakcje ludzi na niepetnosprawno$¢ mozna najtrafniej wyrazi¢ w terminach:
lek 1 niepokdj. Ludzie pelnosprawni, patrzac na braki fizyczne innych,
obawiaja sig 0 swoj stan sprawnosci, co wywoluje u nich lgk i niepokoj*®.

33S.D. G o v ig Strong at the Broken Places: Person with Disabilities and the Church,
Louisville 1989, s. 11-17.

%yKirenko,AKorcz y 1 s k i, Wobec niepetnosprawnosci, Lublin 2008, s. 37.

YTR. Silverstein, Emerging Disability Policy Framework: A Guidepost for
Analyzing Public Policy, ,Jowa Law Review” 85(2000), s. 1695.

BT.Witkowsk i, Ozmiane mentalnosci w stosunku do 0séb niepetnosprawnych, [w:]
Czlowiek nieuleczalnie chory, red. B. Block, W. Otrgbski, Lublin 1997, s. 261.
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Istnieje rowniez lgk otoczenia przed inno$cia. Narasta on, gdy spotykamy sig
z czym$ lub kim$ odmiennym.

Szczegdlny niepokoj wywotuje niepetnosprawnosé¢ u ludzi, ktérych domi-
nujacymi warto$ciami sa przyjemno$¢, dostatek czy mile wrazenia. Widok
osoby niepelnosprawnej zaburza ich system warto$ci i wnosi konieczno$¢
refleksji nad sensem Zzycia i cierpienia, nad celowo$cia swojego istnienia.
Obawa przed stawianiem takich pytan powoduje rowniez obawg i ucieczke
przed przyczyna niepokoju?’.

4. Postawy te mozna réwniez wytlumaczy¢ za pomoca teorii pigtna, opra-
cowanej przez E. Goffmana. Pigtno rozumie on jako ,atrybuty dotkliwie
dyskredytujace jednostke”®. Jak zaznacza Goffman, pigtno rozprzestrzenia
si¢ rOwniez na osoby towarzyszace niepetnosprawnym. Jego skutkom podlega
zarowno rodzina, przyjaciele, jak i ci, ktorzy w jaki§ sposéb wchodza
w relacje¢ z osoba niepetnosprawna. Che¢ uniknigcia pigtna prowadzi wige do
ucieczki, pozostawienia osoby. To takze obawa, by otoczenie nie postrzegato
jednostki przez pryzmat osoby niepetnosprawnej, by nie utozsamialo stabosci
0s0b niepetnosprawnych z tym, ktéry z nimi przebywa czy pomaga im.

3.3. BARIERY W KOMUNIKACIJI

Waznym elementem wykluczajacym pelne uczestnictwo osob niepelno-
sprawnych w zgromadzeniach wiernych sa bariery w komunikacji. Bariery
W zyciu o0s0b niepelnosprawnych moga pojawia¢ si¢ rowniez w obszarze
wzroku i dzwigku, jezyka i stuchu. Brak materialéw dostosowanych dla oséb
niedowidzacych i niewidomych (biuletynéw, $piewnikéw, Pisma Swigtego,
modlitewnikéw 1 innych tekstow pisanych), thumaczy jezyka migowego czy
tez innych Srodkéw ulatwiajacych komunikacje powoduje, ze fizyczna obec-
no$¢ osoby niepetnosprawnej na liturgii nie zapewnia petnego w niej udziatu.
Poziom gloszonego stowa moze by¢ réwniez mato przystepny dla tej grupy
0s6b. Dla wielu wspolnot parafialnych duzym problemem jest to, jak dotrzec
z Ewangelia i prawdami wiary do 0séb niepelnosprawnych. Przed wspolnota-
mi religijnymi stoi duze wyzwanie znalezienia nowych drog komunikacji,
ktore ,,przekazuja stowa, charakteryzuja si¢ nowym spojrzeniem i dzieki

PT. Witk owsk i, Zmiany mentalnosci w stosunku do oséb niepelnosprawnych, [w:]
Wokol osob niepetnosprawnych, red. M. Watorska, W. Otrebski, Lublin 1994, s. 31-32.
30FE. G o ffm an, Pietno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, Gdansk 2007, s. 33.
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ktorym powstaje przestrzen dla wszystkich modlacych sig”*!. Wspolnoty

religijne musza si¢ bardziej stara¢, aby lepiej wstucha¢ sig w glos oséb nie-
petnosprawnych. Chociaz wiele wspolnot wktada duzo wysitku w zapewnienie
wsparcia swoim wiernym, to rzadko jednak rozmawia si¢ z osobami niepeino-
sprawnymi o ich oczekiwaniach dotyczacych uczestnictwa w liturgii. Wstu-
chanie si¢ w ich potrzeby i glgboka analiza ich sytuacji zajmuje oczywiscie
wiele czasu, ale jest to dobra inwestycja w ich przyszte zycie.

3.4. OGRANICZENIA W DOSTEPIE DO SAKRAMENTOW SWIETYCH

Kodeks Prawa Kanonicznego zaznacza, ze wszyscy ochrzczeni maja prawo
udzialu w sakramentach $wigtych (KPK 912). To wazne stwierdzenie, dajace
mozliwo$¢ wszystkim, ktorzy zostali wtaczeni do Kosciota, by poprzez sa-
kramenty wzrastali w Swigtosci i w taki sposdb postgpowali droga zbawienia.

Okazuje si¢ jednak, ze toczy si¢ dyskusja, czy osoby niepelnosprawne
z glebokim uposledzeniem umystowym powinny by¢ dopuszczane do pozosta-
lych sakramentéw wtajemniczenia chrzescijanskiego, czy tez nie. W jednej
z diecezji dokumenty synodalne wskazuja, ze osoby niepelnosprawne maja
swoja godnos¢, przekonuja, ze niepelnosprawnos$ci nie mozna kojarzy¢ z kara
za grzechy. Znalazt si¢ jednak rowniez zapis, ze 0séb gigboko uposledzonych
nie uda sig¢ przygotowa¢ do spowiedzi i Komunii Swigtej. Ludzie ci — stwier-
dza dokument — je$li nie majg $wiadomos$ci i uzywania rozumu, nie traca
laski uswigcajacej otrzymanej na chrzcie §wigtym. Wobec tego moga by¢ zba-
wieni bez spowiedzi i I Komunii Swietej*>. W dwoch innych diecezjach do-
kumenty synodalne roéwniez zaznaczaja, ze nie uda si¢ 0oséb gleboko uposle-
dzonych przygotowaé¢ do sakramentéw, stad powinny one pozostaé¢ na etapie
chrztu §wietego®>.

W rzeczywistosci wielu duszpasterzy ma watpliwosci, czy osoby z uposle-
dzeniem intelektualnym moga przystapi¢ do I Komunii Swigtej czy bierzmo-
wania. Ich niepewnos$¢ zakorzeniona jest w lgku, by nie sprofanowaé sakra-
mentow lub tez, jak podkresla wielu, by sakrament nie stat si¢ $rodkiem

3UT. Hayth or n, Different Bodies, one Body: Inclusive Religious Education and the
Role of the Religious Educator, ,,Religious Education” 98(2003), s. 345.

32 Wiara, modlitwa i zZycie w Kosciele Katowickim. Uchwaly I Synodu diecezji katowickiej,
Katowice—Rzym 1976.

B A . Kicins ki, Katecheza 0séb z niepelnosprawnosciq intelektualng, Lublin 2007,
s. 91-93.
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terapeutycznym dla rodzicow dziecka, ktdrzy widzac inne dzieci przystgpujace
do I Komunii Swi@tej rowniez chca, niezaleznie od swiadomosci dziecka, by
przystapito ono do tego sakramentu.

Jak wskazuja dokumenty katechetyczne, nie ma zadnych podstaw do tego,
by nie odmawia¢ dzieciom niepetnosprawnym udzialu w sakramentach. Po-
trzebna jest systematyczna formacja duszpasterzy, by poprzez nieuzasadnione
obawy nie odtracali oni tych, ktorzy zapewne bardziej niz inni potrzebuja
Bozej taski i wewnetrznej sily.

4. PRZYCZYNY BRAKU REAKCJI SRODOWISKA PARAFIALNEGO
NA POTRZEBY OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Roéznie mozna interpretowaé brak reakcji na istniejace w S$rodowisku
parafialnym bariery zarowno te fizyczne, jak i dotyczace postaw. Antropolog
R. Katz usituje wyjasni¢ 6w brak reakcji za pomoca teorii niedostatku®*,
Wedtug tej teorii pewne warto$ciowe zrodta sa ograniczone, odnosi si¢ to do
wielu dobr — od wody czy surowcow po opieke zdrowotna i pomoc niesiong
osobom niepetnosprawnym. Niektorzy twierdza, ze rdwniez mito$¢ jest do-
brem ograniczonym, stad obawa, by nie ulokowac tego dobra tam, skad nie
bedzie odzewu i nie begdzie mozna nic w zamian uzyskaé. Takie zatozenie
jest bliskie wspotczesnej zachodnioeuropejskiej kulturze, gdzie zycie staje sig
walka o skumulowanie jak najwigkszej ilo§ci dobr i opieranie si¢ naciskom,
zeby ich nie dzieli¢ z innymi. Wedtug Katza wspolnoty religijne wypracowaty
taki wtasnie wzorzec postgpowania w stosunku do oséb niepetnosprawnych.

4.1. OGRANICZONOSC SRODKOW

Takie wartos$ci, jak opieka nad chorymi, dziatania pomocowe, charytatyw-
nos$¢, nie sa ani dobrami odnawialnymi, ani optacalnymi, dochodowymi. Na-
tomiast stworzenie w koSciele przyjaznych warunkow dla os6b niepetnospraw-
nych pociaga za soba wysokie naktady finansowe oraz konieczno$¢ szczegol-
nego zaangazowania energii i czasu, bez spektakularnych, widocznych efek-
tow. Pewnie dlatego tez do rzadkosci naleza w ko$ciotach materialy dla
niewidomych pisane pismem wypuklym czy ttumacze jezyka migowego (poza

¥ Webb-Mitchell Unexpected Guests at God’s Banquet, s. 79-82.
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specjalnymi spotkaniami tylko dla niestyszacych). Niejedna mtoda osoba
z mniejszym czy wigkszym stopniem niepelnosprawnosci chcialaby uczest-
niczy¢ w parafialnych grupach mtodziezowych, jednak czesto grupy takie nie
maja odpowiednio przygotowanych wolontariuszy, ktorzy zatroszczyliby sig
o wprowadzenie takiej osoby do wspdlnoty, a potem byli jej przewodnikami.

4.2. POZIOM SWIADOMOSCI
PROBLEMATYKI NIEPELNOSPRAWNOSCI U DUSZPASTERZY

Wiele wspdlnot i parafii majacych dobre zaplecze finansowe sta¢ jest na
przystosowanie miejsca modlitwy dla 0sob o réoznym charakterze niepetno-
sprawnosci, a jednak tego nie czynia. Brak dzialania wynika tutaj z braku
swiadomosci, czym jest niepelnosprawnos¢ i jakie potrzeby ma osoba niepet-
nosprawna. Jedna z osdb poruszajacych si¢ na wozku od wielu lat monituje
do swojego ksigdza proboszcza, by wykonal podjazd do kosciota, na co od
lat styszy odpowiedz: ,,Przeciez jest tyle osob i chetnie Pani pomoga, wniosa
po schodach”.

Obecnos¢ na Eucharystii rodzicéw z dzieckiem o gltgbokim uposledzeniu
umystowym, majacym autyzm czy porazenie mozgowe, ktore z powodu tych
schorzen przejawia niekontrolowane zachowania czy niejednokrotnie jest
hatasliwe, moze zakldcaé przebieg modlitwy tym, ktorzy w skupieniu i nale-
zytym porzadku chca sie¢ modli¢. Duszpasterze wyrazaja obawe, ze takie za-
chowanie o0sob niepelnosprawnych moze doprowadzi¢ do odchodzenia wier-
nych z parafii, a do takiej sytuacji zaden kaptan z pewnoscia nie chce do-
prowadzi¢. Stad w wielu kosciotach znajduja si¢ specjalne kaplice, w ktérych
rodzice z dzie¢mi moga uczestniczy¢ w modlitwie, nie zaktdcajac jej pozosta-
lym. Z drugiej strony postawa taka zaktada, ze miejsce modlitwy jest miej-
scem tylko dla tych, ktérzy w ciszy i skupieniu moga oddawac¢ cze$¢ Bogu.

4.3. SKALA PROBLEMU

Wlaczenie oséb niepetnosprawnych w zycie Kosciola wydaje si¢ sprawa
mato istotng. Ko$ciot jest nadal kosciolem masowym, rzesze wiernych
w kazda niedzielg wypelniaja $wiatynie, a nieobecno$¢ kilkudziesigciu osob
niepetnosprawnych nie zmienia wizji masowosci.

Przeglad prowadzonych badan nad obecno$cia osoéb niepelnosprawnych
w przestrzeni zycia parafialnego wskazuje, iz dokonuje si¢ systematyczne,
aczkolwiek powolne wilaczanie tej grupy do aktywnos$ci Kosciota. Ostatnich
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kilkanascie lat, rbwniez w Polsce, to ciagly proces uswiadamiania spote-
czenstwu i wiernym sytuacji i potrzeb osob niepelnosprawnych. Jednak, jak
wskazuja badania, przed nami jeszcze dtuga droga do tego, by osoby nie-
petnosprawne bez przeszkod i skrgpowania mogly bra¢ udzial w zwyktych
zgromadzeniach wiernych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania warto zaznaczy¢, iz mimo wielu wy-
sitkow zmierzajacych do zminimalizowania obszaréw wykluczenia spolecz-
nego 0soOb niepelnosprawnych, nadal nie maja one mozliwosci realizacji
swoich planéw zyciowych i zamierzen na takim poziomie, jak osoby peino-
sprawne.

Wiele do zrobienia jest rdwniez we wspolnotach parafialnych, gdyz — jak
wskazano powyzej — nadal nie sa one przygotowane do pelnego wilaczenia do
wspolnoty osdb niepetnosprawnych. Konieczna jest wrazliwos¢ serca i po-
chylenie si¢ nad problemem czlowieka, by zrozumie¢ jego sytuacje i wyjs$c
naprzeciw jego potrzebom. W Ewangelii $w. Mateusza Jezus zapewnia:
»Przyjdzcie do mnie wszyscy, ktorzy utrudzeni i obciazeni jestescie, a ja was
pokrzepig” (Mt 11, 28). Sa to stowa, ktore osobom niepetnosprawnym daja
pewnos¢, iz zawsze maja dostegp do Jezusa. Skierowane sa one réwniez do
duszpasterzy i wiernych §wieckich odpowiedzialnych za organizowanie zycia
parafialnego, by medytowali, czy jakie$ zaniedbania z ich strony nie prze-
szkadzaja w zjednoczeniu osoby niepetnosprawnej z Jezusem.
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MARGINALIZATION AND EXCLUSION
OF THE DISABLED FROM THE AREAS OF SOCIAL AND RELIGIOUS LIFE

Summary

Despite many efforts aiming at minimizing the areas of social exclusion of the disabled
they still do not have a possibility to actualize their plans and aspiration in such spheres as
education, career or culture. As research shows, also parish communities are not prepared to
fully include disabled persons. In Gospel according to St Matthew Jesus assures us: “Come to
Me, all who are weary and heavy-laden, and I will give you rest” (Matt 11.28). These are
words that assure the disabled that they always have access to Jesus. Then, priests and lay
faithful responsible for organizing parish life should meditate to find out if some negligence
on their part does not prevent the disabled person from unifying with Jesus.

Translated by Tadeusz Karfowicz

Stowa kluczowe: niepelnosprawno$é, marginalizacja, wykluczenie, zycie spoteczne, religia.

Key words: disability, marginalization, exclusion, social life, religion.



