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SZANTAZ EMOCJONALNY
W RELACJACH ROWIESNICZYCH

Szantaz emocjonalny to ,,grupa technik manipulacji, polegajaca na wptywa-
niu na emocje i uczucia drugiej osoby — zwykle partnera bliskiego zwiazku.
Cecha charakterystyczna jest tutaj wyjatkowo zreczne maskowanie manipula-
cyjnego charakteru tychze zachowan™'. Wedlug E. Mandal podtozem szantazu
jest poczucie wladzy nad partnerem. Bierze si¢ ono zazwyczaj z odczucia, ze
dobrze zna si¢ partnera relacji, szczegolnie jego potrzeby, stabosci i ambicje,
z przekonania, ze drugiej osobie zalezy na tej relacji, oraz z poczucia, ze
partner, przyjmujac ulegla postawe, pozwala na takie zachowanie®. S. For-
ward i D. Frazier uwazaja, ze szantaz emocjonalny to ,,potezna forma mani-
pulacji, polegajaca na tym, ze nasi bliscy groza nam — bezposrednio czy
posrednio — ze nas ukaza, jesli nie zrobimy tego, co sobie zycza”. Wedtug
tych autorow u podltoza szantazu lezy grozba cierpienia partnera, jesli nie
bedzie si¢ on zachowywac tak, jak osoba wywierajaca presj¢ sobie zyczy.

Zjawisko szantazu emocjonalnego jest zrdéznicowane. Obejmuje relacje,
w ktorych szantazys$ci jasno wyrazaja swoje oczekiwania i grozby, oraz takie,
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w ktérych zarowno oczekiwania, jak i grozby sa wyrazane bardzo subtelnie,
a relacja przejawia wiele pozytywnych cech. Szantaz moze rozpoczynac sig
nagle, ale zazwyczaj mozliwe do zaakceptowania zachowania stopniowo i nie-
postrzezenie przeksztalcaja si¢ w takie, ktore zagrazaja dobru partnera®.
Forward i Frazier opisuja cztery typy szantazystow stosujacych rézne metody
szantazu. ,,Prokurator” to szantazysta, ktdrego szantaz jest najbardziej
oczywisty, natychmiast dostrzegalny. Jasno definiuje on oczekiwania i grozbg
kary w przypadku niepostuszenstwa. Kazdy przejaw oporu wywoluje jego
ztos¢. ,,Biczownik™ grozi ukaraniem samego siebie, jesli ofiara szantazu nie
podporzadkuje sig¢ jego woli. Uciekajac si¢ do szantazu, usprawiedliwia swoje
zadania, winiac innych za wszelkie trudnosci zyciowe, czy to rzeczywiste, czy
wyimaginowane. ,,Cierpigtnik” nie straszy ani swojej ofiary, ani siebie tym,
ze wyrzadzi sobie krzywde. Daje wyraznie do zrozumienia, ze jesli ofiara nie
zrobi tego, czego od niej oczekuje, to bedzie cierpie¢, 1 to z jej winy. ,,Ku-
siciel” to szantazysta najbardziej subtelny. Obiecuje rdézne warto$ci, mitos¢,
pieniadze, karier¢ i daje do zrozumienia, ze je$li dana osoba nie bedzie za-
chowywac si¢ zgodnie z jego wola, nie otrzyma nagrody. Nagrody wydaja sig¢
atrakcyjne, ale staja sie niedostepne za kazdym razem, kiedy ofiara jest bliska
ich zdobycia®.

Pomimo réznorodnych typow szantazu emocjonalnego, w kazdym z nich
dostrzega si¢ sze$¢ symptomow stanowiacych istotg syndromu. Sa to: zadanie
sprawcy, opor ofiary, presja sprawcy, grozby sprawcy, ulegto$¢ ofiary, po-
wtorzenie catego cyklu®. Szantaz emocjonalny, kazdego typu, jest mozliwy,
poniewaz osady ofiary czesto przestaja by¢ wyrazne. Dzieje si¢ tak, gdyz
sprawca przekonuje swoja ofiare, ze dziala dla jej dobra i reprezentuje
racjonalne stanowisko w danej kwestii’, oraz wzmacnia w ofierze trzy stany
emocjonalne sprzyjajace stepieniu wrazliwosci sadow. Owe stany emocjonal-
ne, znane wigkszosci ludzi, to poczucie lgku, zobowiazania i winy. Jednak
postepowanie szantazysty intensyfikuje te uczucia na tyle, ze ofiary sa gotowe
wiele zrobi¢, by pozby¢ si¢ tych emocji i poczué sie lepiej®. Wymienione
stany emocjonalne zagrazaja poczuciu wlasnej wartosci. Spetnianie prosb
innych os6b moze by¢ w takiej sytuacji jednym ze $rodkéw do odzyskania
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przekonania, ze jest si¢ kim$ wartociowym i pozytywnym’. Szantaz emocjo-
nalny ma na celu zaspokojenie potrzeb sprawcy kosztem ofiary. Jest wigc
zjawiskiem, ktore moze przyczyniaé¢ si¢ do cierpienia osoéb dotknigtych nim.
Wiele ofiar szantazu emocjonalnego pozostaje niedostrzezonymi, cierpiacymi
w ukryciu. Szczegdlnie trudne moze to by¢ dla dzieci na poczatku adolescen-
cji, gdy przykre stany emocjonalne sa szczegdlnie intensywnie przezywa-
ne'®. W tym czasie nastolatek musi radzi¢ sobie z wieloma zmianami, np.
w obrazie ciala, w aktywnosci hormonéw, wyzwaniami zwiazanymi z nauka
1 podejmowaniem obowiazkoéw, przeksztatcaniem relacji spotecznych. Coraz
wyrazniejsze staje sig¢ rozdarcie miedzy $wiatem rodzicow i réwiesnikow!!,
Wymienione procesy psychologiczne przebiegaja w interakcji ze Srodowi-
skiem spotecznym. Dorastajacy zblizaja sie do rowiesnikéw. Chca wspdlnie
z nimi bawi¢ sig, wymienia¢ my$li i wspotdziatac. Daza do poczucia wspol-
noty, przynaleznosci, a jednoczesnie odrebnosci wihasnej grupy'?. Ogromne
znaczenie ma akceptacja rowiesnikdw i1 dorastajacy czesto moga wiele oddac,
by ja zyska¢. W przypadku niepowodzen w tej dziedzinie, réwniez w wielu
innych sytuacjach, nastolatki nie chca badz nie potrafia ujawnia¢ swoich
trosk i zmartwien najblizszym!'®>. W zwiazku z tym nie zawsze moga zyskaé
wsparcie. Czasami pozostaja sami wobec trudnej sytuacji, chociaz mogtoby
by¢ inaczej, gdyby dzielili si¢ swoimi problemami z bliskimi lub gdyby do-
roéli dostrzegali ich male problemy, nim stang si¢ one wielkie!*. Jednym
z takich probleméw jest szantaz emocjonalny w relacjach rowiesniczych.

I. PROBLEMATYKA I CEL BADAN

Zasadniczym celem podjetych badan byta eksploracja zjawiska szantazu
emocjonalnego w relacjach rowiesniczych; rozpoznanie skali zjawiska i jego

°D. Do lins ki, Poczucie winy i odczuwanie wstydu jako stany zwiekszajqce podat-
nos$¢ na manipulacje, [w:])E. Zdankiewicz-Scigata T.Maruszewski,
Wokdl psychomanipulacji, Warszawa: Wydawnictwo SWPS | Academica” 2003, s. 31-44.

O H. B e e, Psychologia rozwoju czlowieka, Poznan: Zysk i S-ka Wydawnictwo 2004,
s. 362-389.

M. Herbert, Rozwdj spoleczny ucznia, Gdansk: GWP 2004, s. 12.
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komponentow. Odwotujac si¢ do doniesien przedstawianych w literaturze
przedmiotu, jak rowniez obserwacji srodowiska szkolnego, mozna sformuto-
wac problem badawczy w formie pytania:

Czy zjawisko szantazu emocjonalnego jest powszechnym zachowaniem
wsrod mtodziezy ze starszych klas szkoly podstawowej?

Takie sformulowanie problemu pozwolito na postawienie nastgpujacych
hipotez:

1. Szantaz emocjonalny jest czesto stosowang technika manipulacyjna
wsrod mtodziezy ostatnich klas szkoly podstawowe;j.

2. Istnieje istotna rdéznica co do form szantazu emocjonalnego migdzy
dziewczgtami i chlopcami.

3. Istnieje zwiazek migdzy byciem sprawca szantazu i rola ofiary.

Podjete badania miaty charakter pilotazowy. Stanowity przygotowanie do
weryfikacji przydatnosci skonstruowanego kwestionariusza do badania zja-
wiska szantazu emocjonalnego wsrod mtodziezy.

II. ZASTOSOWANE METODY
I PROCEDURA BADAWCZA
Opierajac si¢ na koncepcji szantazu emocjonalnego Forward i Frazier'®,
autorzy niniejszego artykulu skonstruowali kwestionariusz ,,Moi rowiesnicy
i ja”. Kwestionariusz zawiera pisemna instrukcje. Sktada si¢ z 37 pytan. Na
kazde z nich mozna udzieli¢ odpowiedzi ,tak” lub ,nie”. Pytania zostaty
pogrupowane i przyporzadkowane do trzech kategorii. Kazda z nich stanowi
odrebna czes$¢ kwestionariusza. Pierwsza zawiera pytania, ktore pozwalaja
zdiagnozowac, czy badany jest ofiara szantazu emocjonalnego, albo — zacho-
wujac wigksza ostroznos$¢ sformutowan — czy doswiadcza presji, nacisku ze
strony rowiesnikoéw (tab. 1).
Druga kategoria zawiera pytania pozwalajace okresli¢ rodzaj reakcji ba-
danego na presje ze strony rowiesnikow. Istotne jest wskazanie, czy przyj-
muje on postawe ulegla wobec tej osoby, ktora wywiera nacisk (tab. 2).

15Forward,Frazier,dz.cyt,
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Tab. 1. Pytania okre$lajace ofiar¢ szantazu emocjonalnego

Lp. A. Czy kto$ z Twoich kolegéw/kolezanek:
1. Grozi, ze utrudni Ci zycie, jesli nie zrobisz tego, czego chce?
2. Grozi, ze zerwie z Toba, jesli nie zrobisz tego, czego chce?
3 Mowi Ci lub sugeruje, ze zrobi sobie krzywde lub popadnie w glgboki smutek,
" |jesli nie zrobisz tego, czego chce?
4. Chce wigcej, niezaleznie od tego, ile mu/jej dajesz (np. czasu, przedmiotdw itp.)?
5. Jest przekonany/przekonana, ze zawsze mu/jej ustapisz?
6. Ignoruje lub rani Twoje uczucia i pragnienia?
7. Wiele ci obiecuje, ale pod warunkiem, ze spetnisz jego/jej zyczenie?
p Obsypuje Cig wyrazami uznania, sympatii i pochwatami, kiedy mu/jej ulegasz,
’ a niechgci lub ztosci, kiedy nie chcesz ulec?
9. Postuguje si¢ przekupstwem jako $rodkiem do postawienia na swoim?
10. Probuje Cig kontrolowaé, np. dopytuje, z kim spedzasz czas, i jest
zazdrosny/zazdrosna o czas spedzany z inna osoba?
1. Ignoruje Twoje protesty, jesli nie chcesz si¢ zgodzi¢ na jego/jej propozycje,
pomysty itp.?
12. W przypadku nieporozumien zrzuca wing wytacznie na Ciebie?
Tab. 2. Pytania okre$lajace ulegla postawg wobec sprawcy
Lp. A. Czy kiedy napotykasz nacisk ze strony kolegdéw/kolezanek:
1. Ttumaczysz si¢
2. Ktécisz sig
3. Placzesz w ukryciu
4. Zmieniasz lub odwolujesz swoje plany
5. Ustepujesz i masz nadziejg, ze to ostatni raz
6. Bijesz si¢ z nim/nia
7. Dajesz do zrozumienia, ze takie zachowanie jest niedopuszczalne
8. Wyzywasz go/ja i przeklinasz
9. Moéwisz o tym rodzicom lub nauczycielce
10. | Przy nim/niej nie protestujesz, ale ,,odbijesz” to sobie na innym koledze/kolezance
11. | Myslisz o nim/niej zle, ale nie moéwisz tego glosno
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12. ,Rozprawiasz” si¢ z nim/nia w wyobrazni

13. Opowiadasz kolegom, kolezankom o jego/jej zachowaniu

Pytania zawarte w trzeciej czg$ci umozliwiaja zdiagnozowanie, czy badany
jest sprawca szantazu emocjonalnego, inaczej, czy sam wywiera, nacisk, pre-
sje na swoich réwiesnikow (tab. 3).

Tab. 3. Pytania okre$lajace sprawce szantazu emocjonalnego

Lp. A. Czy zdarza Ci sig, ze Ty komus$ ze swoich kolegéw/kolezanek:

1. | Grozisz, ze utrudnisz mu/jej zycie, jesli nie zrobi tego, czego chcesz?

2. | Grozisz, ze zerwiesz z nim/nig, jesli nie zrobi tego, czego chcesz?

Mowisz mu/jej, ze zrobisz sobie krzywde lub popadniesz w gleboki smutek, jesli nie
zrobi tego, czego chcesz?

4. | Chcesz wigcej, niz on/ona Ci daje (np. czasu, uwagi, przedmiotéw itp.)?

5. | Zaktadasz, ze on/ona ustapi?

6. |Ignorujesz lub ranisz jego/jej uczucia i pragnienia?

Wiele mu/jej obiecujesz, ale spetnienie tych obietnic uzalezniasz od jego/jej
zachowania?

Obsypujesz go/ja wyrazami uznania, sympatii i pochwatami, kiedy Ci ulega,
a niecheci lub ztosci, kiedy nie chce ulec?

9. | Postugujesz si¢ przekupstwem jako $rodkiem do postawienia na swoim?

Probujesz go/ja kontrolowac¢, np. dopytujesz, z kim spedza czas, i jeste§ zazdrosny

10. . S .
0 o czas spedzany przez niego/nia z inng osoba niz Ty?

Ignorujesz jego/jej protesty, jesli nie chce sie zgodzi¢ na Twoje propozycje, pomysty

1. itp.?

12. | W przypadku nieporozumien zrzucasz wing wylacznie na niego/nia?

Na potrzeby badan pilotazowych, bazujac na zatozeniach teorii, do ktorej
test nawiazuje, przyjeto, ze odpowiedzi diagnostyczne w kazdej z kategorii
$wiadcza o przyjmowaniu przez badanego okreslonej roli. Wskaznikiem jest
wigc $rednia sumy odpowiedzi w kazdej z wyodrgbnionych skal.

Badania mialy charakter grupowy. W kazdej grupie — klasie szkolnej —
przeprowadzato je dwoch odpowiednio przygotowanych ankieteréw. Po przed-
stawieniu si¢ wyjasniali oni, ze prowadza badania naukowe, ze wszystkie an-
kiety sa anonimowe i wazne jest, by udzielane odpowiedzi byty szczere. Po
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tym wstepie rozdawali kwestionariusze, proszac kazdego z uczniéw o uwazne
przeczytanie instrukcji oraz zadawanie pytan w przypadku jakichkolwiek wat-
pliwosci i niejasnos$ci. Uczniom, ktorzy mieli trudno$ci ze zrozumieniem
pytan czy poszczegolnych poje¢, udzielali wyczerpujacych wyjasnien.

III. CHARAKTERYSTYKA BADANYCH OSOB

Badania przeprowadzono w marcu i kwietniu 2011 r. w trzech miejscowos-
ciach: Lublinie, Chelmie i Krasnymstawie. Przebadanych zostato 187 uczniow.

Tab. 4. Miejsce prowadzenia badan

Miejscowosé Liczba uczniow Procent
Lublin 70 37
Chetm 57 31
Krasnystaw 60 32
Razem 187 100

Najwiecej badanych uczniow uczeszczato do szkolty w Lublinie (37%,
tab. 4). Zblizona jest liczba badanych uczeszczajacych do szkét w Chetmie
(31%) i Krasnymstawie (32%). Badaniami objeto ucznidw klas V i VI szkoty
podstawowej, maja wigc oni 11-13 lat.

Tab. 5. Wiek badanych

Wiek Liczba uczniow Procent
11 lat 32 17
12 lat 81 43
13 lat 74 40
Razem 187 100

Najmniej osob badanych jest w wieku 11 lat (17%, tab. 5), zblizona jest
liczba uczniow w wieku 12 (43%) oraz 13 lat (40%).
Grupa badana liczy 48% dziewczat i 52% chlopcow (tab. 6).
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Tab. 6. Pte¢ badanych

Ple¢ Liczba Procent
Dziewczeta 90 48
Chtopcy 97 52
Razem 187 100

IV. ANALIZA I INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN

Na podstawie analizy danych ustalono, ktére role sa najczeSciej przyj-
mowane przez badanych oraz jakie zwiazki zachodza migdzy przyjmowaniem
okreslonych rol.

Tab. 7. Srednie wyniki (M) w poszczegélnych skalach kwestionariusza

Skale Srednie wyniki (M) SD
Ofiary 2,21 2,701
Sprawcy 1,10 1,674
Ulegtosci 5,68 1,761

Poréwnanie Srednich wynikow (tab. 7), jakie uzyskali badani uczniowie
w poszczegolnych skalach, nie wskazuje na duze nasilenie badanego zjawiska;
dla skali Ofiary M = 2,21, a dla skali Sprawcy M = 1,10. Cho¢ przecigtnie
wyniki nie sa wysokie, to jednak migdzy ich nasileniem wystepuje istotna
statystycznie roznica (r = 0,548, p < 0,001; tab. 8), wskazujaca na przewage
zachowan charakterystycznych dla Ofiary. Natomiast zdecydowanie wyzsza
srednia badani uczniowie uzyskali w skali Ulegtosci (M = 5,68; tab. 7).
Nalezy wigc wnioskowaé o stosunkowo duzym nasileniu i duzej powszechno-
$ci tego typu zachowan. Wszyscy badani wykazali przynajmniej dwa wskaz-
niki postawy Ulegtosci. Jednoczesnie nie wszystkie one tacza sie z faktem
przyjmowania roli Ofiary (istotno$¢ réznic miedzy poszczegdlnymi skalami;
tab. 9), a jedynie moga wyraznie sprzyja¢ tego typu zachowaniom (wspot-
czynnik korelacji skali Ulegtosci z pozostaltymi skalami; istotny dla skali
Ofiar, a nieistotny dla skali Sprawcy; tab. 8).
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Tab. 8. Korelacje (prob zaleznych) miedzy wyodrgbnionymi skalami

Poréwnanie parami Korelacja (r) Poziom istotnosci
Ofiara/ulegtos¢ 0,203 p<0,01
Uleglos¢/sprawca 0,079 n. istotne
Sprawca/ofiara 0,548 p=<0,001

N =187

Tab. 9. Istotno$¢ roznic migdzy wyodrebnionymi skalami

Poréwnanie parami M SD Warto$¢ ¢
Ofiara/ulegtos¢ -3,471 2,910 -16,312
Uleglos¢/sprawca 4,578 2,332 26,841
Sprawca/ofiara -1,107 2,267 -6,677

P<0,001

Zdecydowanie prawoskos$ny rozktad uzyskanych wynikéw (wykres 1) uka-
zuje duza powszechno$¢ badanego zjawiska, ale o relatywnie niskim na-
sileniu. Wedtug deklarowanych odpowiedzi, niemal 80% badanych uczniow
(tab. 10) doswiadczyto szantazu emocjonalnego w réznej formie — czy to
przyjmujac rolg ofiary, czy sprawcy badz obydwie jednoczes$nie.
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Wykres 1. Rozktad uzyskanych wynikow dla skal Ofiary i Sprawcy
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Najwigksza liczba sposrdd badanych uczniow (33%; M = 3,7) deklaruje,
iz doswiadczyta czego$, co wskazywaloby na bycie ofiara w relacjach z kole-
gami czy kolezankami (tab. 10). Jednocze$nie nie ujawniaja oni zachowan,
ktore bylyby odwzajemnieniem tych do$wiadczen na innych. Sa wigc to ucz-
niowie poddawani manipulacji, ale sami niemanipulujacy. 28% badanych
wchodzi w rolg zardwno ofiary, jak i sprawcy. Analiza statystyczna wykazuje,
ze istnieje istotna statystycznie dodatnia korelacja miedzy wchodzeniem
w rolg ofiary i sprawcy szantazu (r = 0,548; p<0,001). Oznacza to, iz ci
sami uczniowie sa ofiarami i sprawcami szantazu emocjonalnego (M w skali
Sprawcy wynosi 3,55, natomiast w skali Ofiary M = 2,48). Przeprowadzone
badania nie daja odpowiedzi na pytanie, czy badany jest ofiara i sprawca
szantazu w tej samej relacji czy w roznych relacjach. Nie mozna na tym eta-
pie odpowiedziec, czy jest tak, ze w relacji z jednym réwiesnikiem przyjmuje
role sprawcy, a w relacji z innym kolega role ofiary, czy moze w relacji
z tym samym kolega czasami jest ofiara, a czasami sprawca szantazu. Ta
kwestia wymaga dalszych badan i empirycznej weryfikacji. Istotne jest, by
podkresli¢, ze tacznie z grupa uczniow bedacych tylko ofiarami, wsrod ba-
danych wyodrebniono az 61% uczniow, ktorzy sa ofiarami rowiesniczego
szantazu emocjonalnego.

Tab. 10. Role podejmowane przez badanych

b | e T e | Sl 00 S 0
Tylko ofiara 62 33 0 3,7
Tylko sprawca 33 17,5 2.33 0
Ofiara i sprawca 52 28 3,55 2,48
Zadna z r6l 40 21,5 0 0
Razem 187 100

Kolejna pod wzgledem liczebnosci grupe stanowili uczniowie, ktérzy nie
weszli w zadna z rol: ani sprawcy, ani ofiary (21,5%). Mozna wnioskowac,
ze ci uczniowie nie wchodza w interakcje rowiesnicze obarczone szantazem
badz nie dostrzegaja tego typu zachowan u siebie i réwiesnikow. Waznym
obszarem badawczym, w kontek$cie tych wynikow, jest rozpoznanie wymie-
nionej grupy ucznidw. Istotne wydaja si¢ pytania o to, czy nie maja oni
kontaktu z relacjami obarczonymi szantazem, czy posiadaja jakie$ szczegolne
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umiejetnosci unikania takich relacji, a moze przeksztatcania ich badz po-
rzucania. Nalezy postawi¢ pytanie o to, jaki typ relacji rowiesniczych jest dla
nich charakterystyczny.

Najmniej liczna grupe stanowili sprawcy, ktorzy nie sa jednocze$nie
ofiarami szantazu (17,5%; M = 2,33). Sa to uczniowie, ktérzy postuguja sig
szantazem wobec innych, ale sami nie do$wiadczaja szantazu ze strony ro-
wiesnikow. Lacznie z grupa ucznidw bedacych jednoczesnie ofiarami i spraw-
cami, wérdd badanych wyodrgbniono 45,5% sprawcow. W kontekscie tego,
ze zdecydowanie wigcej uczniow mozna okresli¢ ofiarami szantazu emocjo-
nalnego (61%) niz jego sprawcami (45,5%), rodza si¢ kolejne pytania i wska-
zania obszaréw dalszych badan. Rozpoznania wymaga to, czy faktycznie
sprawcOw jest mniej niz ofiar, czy sprawcy nie dostrzegaja u siebie tego typu
zachowan, czy moze nie przyznaja si¢ do nich. Interesujace bylyby dane
charakteryzujace wszystkie wyrdéznione grupy w konteks$cie migdzy innymi
osobowosciowym, spotecznym, rodzinnym oraz wyjasniajace przyczyny anga-
zowania si¢ w relacje obarczone szantazem emocjonalnym. Pozwolitoby to
wypracowac efektywniejsze metody ochrony dzieci przed manipulacja ze stro-
ny réwiesnikow. Duze znaczenie ma takze skonstruowanie adekwatnej, trafnej
i rzetelnej metody diagnozujacej zjawisko szantazu emocjonalnego. W tym
celu pewnym zmianom zostanie poddany prezentowany tutaj kwestionariusz,
a uzyskane wyniki beda przedmiotem analiz statystycznych.

Z koncepcji Forward i Frazier'® wynika, ze istotna role dla pojawienia
si¢ szantazu emocjonalnego w relacji ma uleglos¢ potencjalnej ofiary.
W zwiazku z tym w badaniach wlasnych podjeto probe wyltonienia uczniow
przyjmujacych ulegla postawg wobec rdwiesnikow wywierajacych presje.
Z analizy danych wynika, ze 50% uczniéw (94 osoby) odpowiedziato pozy-
tywnie na przynajmniej potowe pytan sugerujacych zachowania ulegte w rela-
cjach rowiesniczych. Najczeséciej takie zachowania przejawiaja si¢ tym, ze
ofiara ttumaczy sig, ptacze w ukryciu, zmienia lub odwotluje swoje plany pod
wplywem nacisku, ustgpuje, mysli zle o koledze, ale nie méwi tego, rozpra-
wia sig¢ z nim jedynie w wyobrazni. Wszyscy uczniowie wskazali na przynaj-
mniej dwa tego typu do§wiadczenia. Przyjmowanie postawy uleglej koreluje
w stopniu istotnym statystycznie z rola ofiary (» = 0,203; p<0,01; tab. 8).
Wynika stad, ze uczniowie z tendencja do uleglosci przejawiaja takze ten-
dencje do wchodzenia w role ofiary w szantazu emocjonalnym.

16 Dz, cyt.
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W badaniach nie uzyskano istotnych statystycznie ré6znic migdzy chtopcami
i dziewczetami oraz miedzy grupami badanych z ré6znych miejscowosci. Roz-
nice wystapity tylko migdzy poszczegélnymi itemami w skali Uleglo$ci.
U dziewczat istotnie cze$ciej stwierdzono takie zachowania, jak placz
w ukryciu (pyt. 3; p<0,01), bojka (pyt. 6; p<0,001) oraz opowiadanie innym
o zachowaniach sprawcy (pyt. 13; p<0,05), natomiast u chtopcow — sktonnosc
do kiétni (pyt. 2, p<0,05).

Prezentowane badania maja charakter pilotazowy. Daja odpowiedzi na
niektére ze stawianych pytan dotyczacych szantazu emocjonalnego w rela-
cjach réwiesniczych, ale jednoczesnie generuja kolejne pytania i wyznaczaja
nowe obszary badawcze.

Z analizy danych wynika, ze ofiarami szantazu emocjonalnego moze by¢
61% dorastajacych. Wynik taki wydaje si¢ potwierdza¢ postawiona hipoteze
o powszechnosci zjawiska, jakim jest szantaz emocjonalny w relacjach ré-
wiesniczych dorastajacej mtodziezy.

Sposrod 187 badanych uczniow az 38% jest jednoczesnie sprawca i ofiara
szantazu, a 23% — ofiara. Sprawcami jest 7,5% badanych, ale do tego nalezy
doda¢ wczesniej wspomniany odsetek nastolatkéw bedacych jednocze$nie
sprawcami i ofiarami — 38%, czyli tacznie 45,5% badanych. Interesujace jest,
ze najwigkszy odsetek wsrdd badanych stanowi wlasnie grupa dorastajacych,
ktorzy sa jednoczesnie ofiarami i sprawcami. Wysoki wspotczynnik korelacji
migdzy byciem jednocze$nie ofiara i sprawca szantazu emocjonalnego potwier-
dza wigc trzecia z postawionych hipotez. Przyjmowanie uleglej postawy wobec
presji ze strony rowiesnikow sprzyja stawaniu si¢ ofiara szantazu. Sposrod
badanych 31,5% nie podejmuje Zzadnej z rél — ani ofiary, ani sprawcy.

Analiza wynikow przeprowadzonych badan nie potwierdzita drugiej hipo-
tezy mdéwiacej o odmiennych formach emocjonalnego szantazu migdzy chtop-
cami i dziewczetami.

W kontekscie zaprezentowanych badan pojawiaja si¢ liczne pytania. Jak
opisa¢ grupe jednoczesnych sprawcow i ofiar szantazu emocjonalnego? Czy
jest to wzajemny szantaz w tej samej relacji, czy ofiara szantazu w jednej
relacji w innej staje si¢ sprawca? Moze szantaz jest pewnym stylem zycia
lub sposobem komunikacji? Jak opisa¢ grupe nastolatkdw, ktorzy nie przyj-
muja zadnej z tych r61? Czy nie maja do czynienia z tym zjawiskiem, czy go
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nie dostrzegaja, czy potrafia lepiej niz inni radzi¢ sobie z manipulacja?
Istotne sa rowniez pytania o przyczyny zjawiska i jego nastgpstwa, o opis
osobowosciowy 1 srodowiskowy poszczegdlnych grup. Kolejnym obszarem,
jaki nalezy rozpoznaé, sa sposoby zapobiegania pojawianiu si¢ manipulacji
i presji w srodowisku osdb dorastajacych i minimalizowania jej negatywnych
skutkow.
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EMOTIONAL BLACKMAIL IN PEER RELATIONSHIPS

Summary

Emotional blackmail is a form of manipulation. It consists in influencing another person’s
emotions and feelings, the person usually being a partner in a close relationship. This kind of
blackmail is based on a threat of the blackmailer’s suffering if the partner does not behave in
the way the blackmailer wishes. The basis of the manipulation is constituted by a good
knowledge of the partner, his/her needs, aspirations, weaknesses and desires. The essence of
the emotional blackmail syndrome is the following sequence of behaviors: the blackmailer’s
demand, the victim’s resistance, the blackmailer’s pressure, the blackmailer’s threats, the
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victim’s compliance, and a repetition of the whole cycle. The blackmailer, in order to blur the
partner’s clarity of judgment, intensifies his/her sense of obligation, guilt and fear. Many
victims of emotional blackmail remain unnoticed and they suffer in secret. This may be
especially difficult for children at the threshold or the start of adolescence. Here the peers’
acceptance is immensely significant and adolescents often can give a lot to gain it. In this
context it is important to study the peer relationships that are burdened with emotional
blackmail. The undertaken studies have a pilot character. Their aim was to explore the
phenomenon of emotional blackmail in peer relationships, to make a diagnosis of its range,
and of its components.

Translated by Tadeusz Karlowicz

Stowa kluczowe: szantaz emocjonalny, manipulacja, relacje réwiesnicze, adolescencja.

Key words: emotional blackmail, manipulation, peer relationships, adolescence.



