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Czlowiek odbiera rzeczywisto$¢ subiektywnie; kazdy z nas widzi ja w inny
sposob, doswiadczajac roznych jej aspektow. Jednak wierzymy w istnienie
rzeczywistosci obiektywnej. Dzisiejszy $wiat srodkéw spotecznego przekazu
wymaga od nas duzej wiedzy, aby$smy w wielo$ci podawanych informacji
umieli odnalez¢ te, ktore sa dla nas istotne. Pod§wiadomie szukamy podmio-
tu, ktéry bedzie dla nas tg rzeczywisto$¢ interpretowal, tlumaczyl, wyrazat
swW0ja opinig, a nawet pomagat jg zrozumie¢. We wspotczesnym, rozwinigtym
technologicznie spoteczenstwie w roli takiego obserwatora zostaly obsadzone
mass media. Wiara w ich wszechwiedze sprawia, ze przekazywane przez me-
dia obrazy i informacje sa odbierane jako bardziej rzeczywiste niz te, ktore
sami widzimy i przezywamy.

Mass media nie bez powodu opieraja swoje dziatanie na §wiadomym uzy-
ciu sztuki perswazji czy czasem wregcz manipulacji. Istnieje przekonanie, ze
wladze nad ludzmi zdobywa si¢ poprzez zawladnigcie ich wyobraznig. Od-
biorca mediow w XXI wieku jest idealnym partnerem dla dzisiejszej telewizji,
Internetu czy gier komputerowych — zmeczony i zabiegany, niemal zupetnie
zawierza otrzymywanym informacjom. Wciaz aktualne jest pytanie: Czy to
mass media ksztattuja $wiat, czy $wiat ksztaltuje mass media? Niezaleznie od
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tego, jaka bedzie odpowiedz na nie, nalezy pyta¢ o odpowiedzialno$¢ ciazaca
na nowoczesnych technologiach medialnych w procesie komunikacji, rzetel-
nego informowania oraz tworzenia relacji spotecznych'.

ZAKRES POJECIA ODPOWIEDZIALNOSCI
W KONTEKSCIE MASS MEDIOW

Nowoczesne $rodki przekazu czesto ukazuja nam wirtualny $wiat iluzji.
Jest to niebezpieczne dla cztowieka, gdyz iluzja jest funkcja wyobrazni, a nie
woli czy intelektu?. Wyobraznia spotegowana jest przez emocje, bowiem do-
starcza odbiorcy przyjemnosci, wzbudza ciekawos$¢ 1 buduje pozytywny obraz
siebie. Emocje pelnia podstawowa role w komunikacji widza z przekazywa-
nym obrazem. Ich wywotanie pozwala zredukowac¢ obiektywnosc¢ i krytycyzm,
ktore towarzysza $wiadomej ocenie informacji.

Rosnace mozliwosci mass mediéw w oddziatywaniu na cztowieka gwat-
townie powigkszaja zasigg perswazji i manipulacji jego pogladami, posta-
wami, wyborami, a nawet sposobem my$lenia. Dobrym przyktadem odzwier-
ciedlajacym odwotlanie si¢ w przekazywanym obrazie do emocji sa reklamy.
Wykorzystanie ,,zasady dowodu spotecznego” R. Cialdiniego jest kwintesen-
cja, bedaca odzwierciedleniem mechanizmu odbioru reklamowanych produk-
tow. Zasada ta opiera si¢ na przekonaniu, ze o tym, czy co$ jest dobre
i poprawne, decydujemy poprzez odwotanie si¢ do tego, co mysla na ten
temat inni. To jeszcze jedna putapka, w ktora czesto — bardziej lub mniej
swiadomie — wpada odbiorca.

G. Gilder pisze, ze nalezy uczy¢ si¢ zajmowania krytycznego stanowiska
wobec przekazywanych informacji i lepiej przyjmowac zatozenie, Ze nie ma
srodkow przekazu wartych zaufania, niz wierzy¢, ze srodki te dostarczaja nam
informacj¢ prawdziwa i pelna. Powinno si¢ tez zachecac ludzi do uczenia sig
umiejetnosci korzystania z otrzymywanych informacji, zwlaszcza zachowania

! Por. Papieska Rada ds. srodkéw spolecznego przekazu, , Aetatis novae”. Instrukcja
duszpasterska o przekazie spolecznym w dwudziestq rocznice ogloszenia Instrukcji ,, Communio
et progressio”’, Watykan, 22 lutego 1992, s. 6; J. J ¢ ¢ z e 1, Wspdlnototworcza rola srodkow
spolecznego przekazu w rodzinie, [W]: Rodzina jako Kosciol domowy, red. A. Tomkiewicz,
W. Wieczorek, Lublin: Wydawnictwo KUL 2010, s. 617-618.

M.K.Grzegorzews k a, Rzeczywistos¢ medialna. Szanse i zagrozenia, Warszawa
2007, s. 499.
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odpowiedniego dystansu do kazdej informacji i przyjmowania tylko tych,
ktére maja wystarczajace uzasadnienie®.

Zakres i charakter korzystania przez dorostych i dzieci z mass medidw
sprawia, ze media staja si¢ jednym z pierwszych zrodet ksztalttowania obrazu
$wiata i ludzi. O ile bezsprzecznie nauka uznaje rodzing za podstawowa agen-
de ksztaltujaca osobowos$¢ dziecka w procesie socjalizacji pierwotnej, o tyle
zaraz za rodzina wymienia si¢ grupy sasiedzkie, kolezenskie oraz mass media.
Czas pokaze, jak dtugo jeszcze taka kolejno$¢ zostanie zachowana.

Wspdlczesnie dzieci niemal od poczatku swojego zycia maja kontakt ze
swiatem medidw elektronicznych. Kontakt ten coraz czgSciej staje sig co-
dzienny i coraz dtuzszy, wrecz wielogodzinny. Faktem jest, Zze najtatwiej jest
zdoby¢ i zatrzyma¢ mtodego widza. Tresci, kolory, jezyk, jakim operuja dzi-
siejsze media, sa bardzo dobrze przemyslane i stanowia majstersztyk manipu-
lacji, nierzadko dlugofalowej. Czesto tak dobry, ze ulegaja jej dorosli.

W tym kontekscie powstaje problem zwiazany z zagadnieniem odpowie-
dzialno$ci medidw. Nie jest tatwo zdefiniowa¢ ,,odpowiedzialno$¢” w petnym
tego stowa znaczeniu. W literaturze, ale takze w rozumieniu potocznym,
najczesciej wskazuje si¢ na ,,ponoszenie odpowiedzialnosci” w sensie moral-
nym lub prawnym. Denis McQuail proponuje nastgpujaca definicj¢: odpowie-
dzialno$¢ medidéw to wszelkie dobrowolne lub niedobrowolne procesy, w toku
ktorych media odpowiadaja bezposrednio lub posrednio przez swoimi odbior-
cami za jako$¢ i/lub skutki publikacji.

Relacja migdzy dwoma stronami zawsze zaklada odpowiedzialnos¢ za te
relacje. Wyjatkowym przypadkiem odpowiedzialnosci jest odpowiedzialnos¢
moralna, gdy czujemy si¢ odpowiedzialni wobec wlasnego sumienia. Ze
wzgledu za zlozonos$¢ 1 delikatno$¢ problemu, by pozostaé w zgodzie
z zasadniczymi postulatami teorii na temat odpowiedzialno$ci, mozemy
przyja¢ za McQuailem, ze odpowiedzialno$¢ medidéw powinna spetniaé trzy
ogdlne kryteria:

— szanowac prawo wolnosci publikacji;

— zapobiega¢ szkodom dla jednostek i spoteczenstwa wynikajacym z publi-
kacji lub ogranicza¢ takie szkody;

— wspiera¢ pozytywne aspekty publikacji, a nie tylko ogranicza¢ nega-
tywne.

3 http://moliere.byu.edu/digital/life_tv.html (20.02.2010).
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Dla zrozumienia idei odpowiedzialno$ci medidow wazne jest przyblizenie
koncepcji komunikacji. Nie mozna jej zredukowac jedynie do aktu transmisji
informacji, nawet jesli taka definicj¢ proponuje si¢ z technologicznego lub
behawioralnego punktu widzenia. Komunikacja w opinii Denisa McQuaila po-
lega na dzieleniu si¢ znaczeniem/trescia i tworzeniu ludzkich spotecznosci,
wspoélnot i grup przyjmujacych podobne wierzenia, §wiatopoglad i tozsamos¢.
W najpehiejszym znaczeniu komunikacja miedzy jednostkami jest wzajem-
nym oddziatywaniem i zaklada pewna odpowiedZz odbiorcy oraz mozliwos¢
stalej wymiany. Jak pisze McQuail, kazda komunikacja moze by¢ z zasady
uznana za zachowanie spoteczne w sensie ,,zachowania celowego, posiadaja-
cego subiektywne znaczenie i nakierowanego na innych”™.

O spotecznym charakterze komunikacji decyduje nie tylko fakt, ze jej
wykonawcami sa ludzie i Ze odbywa si¢ ona w kontekscie spotecznym, ale
rowniez to, ze wykonawcy sa wzajemnie na siebie ukierunkowani, nadaja
temu zdarzeniu pewne znaczenie. Zatem sensem komunikacji jest suma zna-
czenia nadawcy oraz interpretacji odbiorcy. Z tego punktu widzenia komu-
nikacja jest zawsze dziatlaniem celowym, nawet jes§li brak konkretnego
adresata lub widocznego celu’.

Z implikacji dla zagadnienia odpowiedzialno$ci w komunikacji, przyjetych
przez McQuaila, wynika, ze komunikacja zawsze zaktada relacjge migdzy dwo-
ma podmiotami (rzeczywista lub domniemana). To wta$nie stanowi podstawe
odpowiedzialno$ci migdzy zainteresowanymi stronami (roéwniez tymi niebez-
posrednio wtaczonymi w komunikacje¢, ale tymi, do ktorych ta komunikacja
sig odnosi lub tez ktore odczuja jej skutki). Wynika stad, ze zazwyczaj mamy
do czynienia z r6znymi nachodzacymi na siebie siatkami relacji migdzy na-
dawcami i odbiorcami. Spajaja one nieustanny ciag komunikacyjny. Kwestie
dotyczace odpowiedzialno$ci odnosza si¢ zatem nie tylko do stron zaanga-
zowanych bezposrednio w komunikacj¢ (nadawca—odbiorca), ale takze do tych
odbiorcow, ktorych przekazywana tre$¢ nie dotyczy bezposrednio. W tak sze-
rokim rozumieniu terminu ,,odpowiedzialno$¢” zawieraja si¢ wszystkie aspek-
ty wzajemnego oddziatywania w komunikacji.

Z przedstawionej koncepcji komunikacji wynika kolejna implikacja: im
stabsze zwiazki komunikacyjne (relacje migdzy osobami uczestniczacymi
w komunikacji), tym mniej miejsca na odpowiedzialnos¢. Oczywiscie zalezy

4 D. McQ u ail, Media Accountability and Freedom of Publication, Oxford 2003,
s. 14-15.
3 Tamze, s. 13.
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to od stopnia organizacji spotecznej. Jednak nawet w przypadku mass mediow
mamy do czynienia z elementem wzajemnego oddzialywania, co oznacza, ze
nie tylko nadawca jest podmiotem decydujacym, jakie informacje zostana
przekazane, z drugiej strony informacje zostaja przekazywane w wyniku
oczekiwan odbiorcow lub tez poprzez zachowanie i oczekiwania obu stron®.

Nadawcy moga zwracaé si¢ do publicznosci, a czasem nawet jej stuchac
(dotyczy to zaréwno publicznosci prawdziwej, jak i domniemanej). Natomiast
odbiorcy maja przywilej wyboru wsérod nadawcow i wielu rodzajow mediow,
zrodet oraz tresci, przywiazuja si¢ do nich uczuciowo, poktadaja w nich za-
ufanie czy wiernie uczestnicza w konkretnych programach (jako fani, wiel-
biciele itp.). W relacji odbiorca—nadawca przewazaja zwiazki luzne, niezo-
bowiazujace, ale takze bardziej intensywne, ktére charakteryzuja sig emo-
cjonalnym zaangazowaniem odbiorcy. Mniej lub bardziej $wiadomie dla od-
biorcy mass media maja i wykorzystuja nastgpujace rodzaje wplywu:

— bezposredni (gdy odbiorca jest w stanie przyswoi¢ sobie informacj¢ na
biezaco i w pelnym zakresie);

— kumulatywny (gdy tres¢ przekazu stopniowo narasta poza swiadomoscia
odbiorcy; wplyw ten jest nastawiony na dlugofalowy proces zwiazany naj-
czesciej ze zmiana postaw 1 wartosci);

— podswiadomy (dzialania propagandowe, przy wykorzystaniu manipulacji
przekazu oraz progu wrazliwosci poszczegdlnych zmystow)’.

McQuail wymienia nastgpujace aspekty odpowiedzialnosci w mediach:

— Odpowiedzialno$¢ wynika ze zobowiazania dotrzymania wszelkich
dobrowolnie zlozonych obietnic. Naleza do nich kontrakty i porozumienia
zawarte dobrowolnie, ktére moga si¢ sta¢ prawnie obowiazujace. Odbiorcy
mass medidw oczekujg konkretnego rodzaju i jakosci tresci czy ustugi.

— Swiadomo$¢ dziatania i jego potencjalnych nastgpstw oraz umiejetnosé
doboru $rodkow do takiego dziatania stanowi swoisty wymiar odpowiedzial-
nosci. Zgodnie z prawem mozna by¢ pociagnietym do odpowiedzialnosci tyl-
ko wtedy, gdy jest si¢ §$wiadomym swoich czynéw. Mamy wigc na mysli oso-
be lub instytucje, ktora jest odpowiedzialna za konsekwencje swojego dzia-
lania lub zaniechanie jakiego$ dzialania.

% B.O ciep k a, Telewizji publicznej wizerunek wlasny, [w:] W lustrze. Wizerunek wlasny
mediow, red. 1. Borkowski, A. Wozny, Wroctaw 2002, s. 51-52; por. T. Goban-Klas,
Public relations, czyli promocja reputacji. Pojecia, definicje uwarunkowania, Warszawa 1996.

"W.P oles zak, Nowe media — zagrozenia i szanse dla profilaktyki zachowan dysfunk-
cjonalnych, Lublin 2010, s. 4.
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— Zadania 1 funkcje zwiazane z rola spoteczna, pozycja zawodowa i sta-
tusem spolecznym moga by¢ postrzegane jako rodzaj odpowiedzialnosci. Po-
dejmujac si¢ pewnej roli, przyjmujemy na siebie odpowiedzialno$¢ za wyko-
nanie pewnych zadan i wykorzystanie swoich zdolno$ci w sposdb kompe-
tentnyg.

— Obowiazki i powinno$ci narzucone jednostkom i instytucjom przez pra-
wo stanowia kolejny rodzaj odpowiedzialnosci’.

— Odpowiedzialno$¢ — rozumiang jako dokonanie jakiego$ czynu — okresla
si¢ odpowiedzialno$cia sprawcza / przyczynowa; stanowi ona istotny element
w ustaleniu winy badz niewinno$ci w postgpowaniu sadowym. W zaleznoS$ci
od przypadku wyrdznia si¢ rozne stopnie odpowiedzialnosci'’. To stopnio-
wanie odnosi si¢ takze do potencjalnych skutkéw, jakie moga wywolywac
media. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy dzialania medialne (symboliczne i fak-
tyczne) powinny by¢ traktowane w ten sam sposob co czyny fizyczne.

— Odpowiedzialno$¢ moze by¢ bezposrednio zwiazana z odpowiedzialnos-
cig prawna, nawet jesli nie analizujemy jej z punktu widzenia odpowiedzial-
nosci sprawczej. Sprowadza si¢ to do przyznania si¢ (lub nie) do winy oraz
zgody (lub nie) na poniesienie sankcji wskutek zaniedban'!.

— Pojecie odpowiedzialno$ci moralnej jest rézne od odpowiedzialnos$ci
sprawczej czy prawnej. Odnosi si¢ raczej do poczucia winy za zlo, ktore
czesto jest odleglte i nie jest wynikiem naszego bezposredniego dziatania.
W tym przypadku zrédtem odpowiedzialnosci jest wlasne przekonanie lub su-
mienie. Czgsto uwaza sig, ze media sa odpowiedzialne za wiele zta, nawet
jezeli nie zostato ono wywolane bezposrednio przez nie same. To otwiera
nowe perspektywy, inne niz podejs$cie czysto prawne czy naukowe, takze ro-
dzi pytanie o zakres (lub jego brak) etycznych zachowan we wspodlczesnych
organizacjach medialnych'?.

— Sumienno$¢ jest jeszcze innym rodzajem odpowiedzialno$ci. Opisuje stan
aktywnego 1 wewnetrznie motywowanego zdobywania pozytywnych celow,
podejmowania obowiazkdw i powinnosci. Odnosi si¢ zwykle do jednostek, ale
moze rowniez sta¢ si¢ cecha charakteryzujaca jaka$ organizacje. Czy sa

$G.R.Semin, A.S.R.Mansweld, The Accountability of Conduct: A Social-
-Psychological Approach, [w:] McQ u a i 1, Media Accountability and Freedom of Publication,
s. 194.

® Tamze.

19 Tamze.

"McQ u ail, Media Accountability and Freedom of Publication, s. 194.

'2 Tamze, s. 194-195.
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jeszcze S$rodki spolecznego przekazu, ktore zamiast koncentrowaé si¢ na
zysku, sa oddane etycznym ideatom!'3?

LINIE ODPOWIEDZIALNOSCI

McQuail, méwiac o odpowiedzialnosci medidw, wprowadza pojecie ,,linie
odpowiedzialnos$ci”. Odnosi sig ono do wewnetrznych i zewnetrznych kana-
16w, ktére w rdzny sposdb uczestnicza w procesie komunikacji. Wielkie
korporacje medialne maja swoje wlasne, wewnetrzne, zwykle ulozone w pew-
nej hierarchii, sposoby i formy kontroli, ktore sa wykorzystywane do nad-
zorowania pracy osob zwiazanych z dzialaniem medidw. Jest to podstawowy
mechanizm, bez ktérego zadne media nie bylyby w stanie dziata¢, zwlaszcza
na wigkszg skale.

Jak pisze McQuail, na ksztatt linii odpowiedzialnosci wptywa pigé¢ ele-
mentow konstytuujacych opisywany paradygmat. Pierwszym z nich jest teza,
zgodnie z ktora mediom przypisywane sa pewne obowiazki wynikajace z ob-
darzenia ich zaufaniem spotecznym. Drugim elementem wobec $rodkow ma-
sowego komunikowania jest koniecznos$¢ rzetelnego i uczciwego informowa-
nia obywateli o wydarzeniach w skali krajowej i migdzynarodowej. Element
ten dotyczy takze osobistej i moralnej odpowiedzialnosci dziennikarza.
Trzecim elementem jest zapewnienie wolnosci stowa i swobody pracy dzien-
nikarza, za$ czwarty odnosi si¢ do akceptacji przez przedstawicieli Social
Responsability Theory interwencji w dzialanie mediow w sytuacji zagrozenia
tadu spotecznego. Ostatni element dotyczy pewnych norm i ograniczen przy-
jetych przez konkretne media, czy tez tzw. §wiat medialny.

Zdaniem McQuaila, im bardziej media staraja si¢ by¢ odpowiedzialne i im
bardziej tego od nich wymagamy, tym bardziej poddane zostaja silnej kontroli
zewnetrznej, a zatem tym mniej miejsca pozostaje na wolnos¢. Im wigcej
mass media tworza wewnetrznych regulacji zwiazanych z odpowiedzialnoscia,
tym rzadziej podejmuja ryzyko przekazywania informacji niepopularnych (np.
nieprzychylnych wiladzy) czy tez odchodzenia od przyjetych konwenansow
informowania. W konsekwencji tych wszystkich dziatan coraz mniej zdaja si¢
odpowiada¢ na zainteresowanie odbiorcow oraz speinia¢ funkcje rzetelnego

informowania'?.

" Tamze, s. 195.
Y Por. D. McQ u a i1, Publication in a Free Society: The Problem of Accountability,
University of Minho 2004, s. 12.
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McQuail wymienia takze Zrodta presji wywieranych na mass media, a co
za tym idzie — na podmioty, przed ktdrymi czuja si¢ one odpowiedzialne czy
tez powinny by¢ odpowiedzialnie. Naleza do nich:

— ¢i, ktorym zostaly dane pewne obietnice (nawet te niepisane) — odbiorcy,
opinia publiczna;

— ci, z ktorymi mass media sa zwiazane umowa, kontraktem (réwniez nie-
pisanymi), np. reklamodawcy;

— ci, ktorzy dostarczaja tresci przekazu, w tym zrodta wiadomosci, pro-
ducenci rozrywki, sportu itp.;

— wiasciciele mass medidw;

— podmioty, przed ktéorymi mass media sa odpowiedzialne prawnie.

McQuail stwierdza, ze najsilniej przestrzegana jest odpowiedzialno$¢ przed
zrodtami informacji, wlascicielami mediow oraz klientami (gtdownie reklamo-
dawcami).

Wedtug Ricky W. Griffina istnieja cztery postawy, ktore charakteryzuja
wspoélczesne korporacje medialne. Pierwsza z nich to opor wobec spoteczne;j
odpowiedzialnosci. W tej sytuacji media sa nastawione tylko na osiaganie
zyskow. Niezaleznie od wptywu (najczesciej negatywnego) oraz tresci (naj-
czeg$ciej rozrywkowych, matowartosciowych czy tez zwiazanych przemoca
oraz seksem) media interesuja si¢ wylacznie zwigkszeniem sprzedazy swoich
produktow.

Druga postawa zwiazana jest z demonstrowaniem speinienia spotecznego
obowiazku. Chodzi tu o przyjecie zasady wypehiania spotecznych obowiaz-
koéw, naktadanych przez organizacje medialne przez organy ustawodawcze. Sa
one najczesciej okreslane przez ustawy czy tez zapisy w koncesji okreslajacej
ich dziatania.

Trzecia postawa, nazywana reaktywna, jest zwiazana z dziatalnos$cia wyni-
kajaca z nadawania reklam. W kontekscie odpowiedzialnos$ci spotecznej wy-
pelnienie zobowiazan spotecznych w tym wypadku polega na wyraznym
wyodrebnieniu ich od innych czg$ci pasma antenowego oraz respektowaniu
przepisow zabraniajacych reklamowania produktow szkodliwych. Reklama
ukryta jest zakazana. Mass media zobowigzane sa do przestrzegania ustaw,
ktorych celem jest ochrona konsumentow.

Czwarta postawa zwiazana jest z wplywaniem oraz wspotdzialaniem
w rozwiazywaniu problemoéw spotecznych. Chodzi o zaangazowanie mediow
w sprawy bedace przedmiotem debaty publicznej: ich postawa powinna prze-
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jawia¢ si¢ reagowaniem na pojawiajace si¢ problemy, jak i aktywnym poszu-

kiwaniem mozliwo$ci ich rozwiazania'>.

TEORIA SPOLECZNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI MASS MEDIOW

Badania nad funkcjami i dysfunkcjami §rodkow spotecznego przekazu udo-
wodnity — jak juz wcze$niej zostato zasygnalizowane — Ze sa one w stanie
oddziatywac¢ na spoteczenstwo oraz ze ten wptyw moze by¢ zardéwno nega-
tywny, jak i pozytywny. Stwierdzenie tego faktu dato poczatek teorii od-
powiedzialno$ci spotecznej, ktérej zrddtem jest raport opublikowany przez
powstata w Stanach Zjednoczonych w 1942 roku Komisj¢ do Spraw Wolnosci
Prasy. Wspomniany dokument nosi tytul Teoria spotecznej odpowiedzialnosci
prasy. Autorzy dokumentu starali si¢ przedstawi¢ media jako element systemu
spotecznego, ktorego wymogiem funkcjonalnym jest respektowanie przyjetych
norm wspélzycia grupowego'®. Aktualnie w wigkszoéci krajow z rozwinigta
demokracja istnieja odpowiednie rady ds. mass medidw, ktérych zadaniem
jest wyznaczanie i przestrzeganie jako$ci komunikacji spotecznej. Czynnikiem
sprzyjajacym wzmacnianiu spotecznej odpowiedzialnos$ci srodkow spotecznego
przekazu jest proces profesjonalizacji oraz stosowanie przez stowarzyszenia
zawodowe zasad etyki, dotyczacy pracy dziennikarzy. Pelnienie roli dzien-
nikarza dotyczy zaréwno prezentowania okreslonych umiejetnosci, jak i spet-
niania oczekiwan spotecznych zwiazanych z zadaniem wykonywania zawodu
zaufania spotecznego'’.

W kontekscie wspomnianych interakcji spotecznych oraz odpowiedzialnos$ci
spotecznej mass mediéw relacje na poziomie nadawca—odbiorca koncentruja
si¢ na mozliwo$ci wplywania na postawy spoteczne odbiorcéw. W ujeciu tym
mamy do czynienia z parasocjalng interakcja. Okreslenie to wprowadzili do
literatury cytowani przez McQuaila R. R. Wohl i D. Horton, ktérzy badali
rézne formy oddziatywan tresci mediéw na odbiorcéw!'®. Mimo ze trudno

BW.R.Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, Warszawa 1996, s. 152.

5. S.Baran, K. D. Davis, Teorie komunikowania masowego, Krakow 2007,
s. 129.

K. Nowakowski, Raport z badania spolecznej odpowiedzialnosci mediow
w systemie gospodarki rynkowej, Warszawa 2002, s. 6.

8D . McQ u ail, Mass Communication Theory. An Introduction, London 1988, s. 230-231;
por. t e n z e, The Influence and Effects of Mass Media; http://www.sou.edu/polisci/hghes/
Media/McQuail (10.08.2006).
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jest udowodni¢ badaniami powstanie takich reakcji, fenomen ten jest popu-
larny. Zdarza sig, ze entuzjasci danego programu lub filmu identyfikuja si¢
z jego gwiazda, postacia gldwna — najczesciej zupelnie fikcyjna — i rozma-
wiaja o niej jak o postaci rzeczywistej. Realistyczne 1 dtugo trwajace seriale,
tzw. opery mydlane, zachegcaja do identyfikowania si¢ z bohaterami, co wigcej
— do przezywania ich probleméw niemal tak bardzo, jakby one byty proble-
mami odbiorcéw. Wplyw tresci przekazywanych przez media w tym wypadku
jest bardzo silny, zwlaszcza na osoby o stabej osobowosci, ktore tatwo gubia
sig¢ w sieci fikcji.

Przywotany przez McQuaila badacz, G. Noble, sugeruje wprowadzenie
dwoch poje¢ dotyczacych omawianej kwestii: identyfikacji (identification)
oraz rozpoznania (recognition)'®. Pierwszy typ okresla jako wniknigcie tak
glteboko w charakter bohatera, ze ma si¢ podobne odczucia, mys$li si¢ tymi
samymi kategoriami oraz odczuwa si¢ takie same emocje. Odbiorca identyfi-
kuje si¢ z przekazywana informacja, przyjmujac przekazywany punkt widze-
nia jako wlasny. Nowe technologie i innowacje prowadza do poprawienia
oraz wzmocnienia efektu realizmu. Pomagaja w tym jako$¢ obrazu i dzwigku.
Mozliwa jest nie tylko manipulacja symultanicznym odbiorem bodzcéw, ale
takze znieksztatcanie ludzkiej pamiegci.

Koncepcja identyfikacji prowadzi do utraty wlasnej osobowosci, podczas
gdy koncepcja rozpoznania takiej sity dziatania nie ma. Rozpoznanie polega
na poznaniu charakteru bohatera, tak jakby on byt podobny do kogo$, kogo
znamy ze §wiata rzeczywistego.

ZMIANA POZIOMU ODPOWIEDZIALNOSCI

Z biegiem czasu odpowiedzialno$¢ za przekazywane tresci ulega zmniej-
szeniu. W opinii McQuaila wynika to przede wszystkim ze zwigkszajacych
sie¢ mozliwo$ci technicznych, jesli chodzi o informowanie, niezidentyfiko-
wanie programu oraz o brak mozliwosci egzekwowania kar. Dobrym przykta-
dem tego zdaje si¢ Internet, ktory — przy wielu niebezpieczenstwach — jest
narzedziem, za pomoca ktorego pracujemy, zdobywamy wiedzg czy tez mamy
kontakt z ludzmi na calym §wiecie. Mozliwosci techniczne staja si¢ coraz

1 G. N oble, Children in Front of the Small Screen, London 1975, s. 231. Por.
M. Filipiak, Homo communicans. Wprowadzenie do teorii masowego komunikowania,
Lublin 2003, s. 77-80.
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wigksze, Internet zastgpuje nam czesto telefon, telewizor, ksiazke czy tez
— czlowieka.

W zwiazku z tym, ze Internet jest medium stosunkowo mtodym, nie ma
jeszcze zbyt wielu opracowan dotyczacych odpowiedzialnego korzystania
z Internetu w stosunku do jego uzytkownikow. Jest juz natomiast bogaty
dorobek literatury zwiazany z wplywem Internetu na jego uzytkownikow,
lacznie z réznymi formami uzaleznienia od Internetu. Jak kazda innowacja
technologiczna, Internet utatwia zycie na poziomie spotecznym, psycholo-
gicznym i edukacyjnym wielu osobom, ale jednocze$nie wzrost dostepu do
niego spowodowal pojawienie si¢ i rozwinigcie réznego rodzaju zaburzen
zwiazanych z zachowaniem, ukazujac nowe problemy, jakie moga dotknac
osoby w niewlasciwy sposdb poruszajace sig¢ po sieci. Dlatego konieczne jest,
by wraz z nabywaniem kompetencji technicznych rownocze$nie rozwijata sig
umiejetno$¢ odpowiedzialnego korzystania z sieci.

Powszechnie zachowywana przez uzytkownikéw anonimowos¢ pozwala
kazdemu z nich na wyrazanie siebie bez zadnych ograniczen, co czyni
Internet wygodnym kanalem rozprzestrzeniania zaréwno tresci pozytywnych,
jak i negatywnych. W zwiazku z tym w wielu instytucjach — od rodziny po
szkote — kladzie si¢ coraz wigkszy nacisk na rozwijanie $wiadomosci
1 umiejetnosci odpowiedzialnego korzystania z Internetu oraz doglebnego
rozumienia, jakie skutki moze rodzi¢ nieswiadome i nieodpowiedzialne
korzystanie z niego®’. Trzeba przyznaé, ze poziom uzaleznienia od Internetu
oraz sita jego negatywnego oddzialywania jest duza jak nigdy dotad.

TEORIA ODPOWIEDZIALNOSCI

Na poczatku XX wieku powstaly pierwsze teorie zwiazane z wplywem
i odpowiedzialnoscia srodkdéw spotecznego przekazu. Wraz ze wzrastajaca
wiedza empiryczna zmieniaty si¢ poglady, a co za tym idzie — réwniez
i teorie. Jedne si¢ dezaktualizowaly, inne ulegaly zmianom wraz ze zmianami
w $wiecie medidw. Jedna z ciekawszych, nadal aktualnych koncepcji na temat
odpowiedzialnos$ci 1 wptywu mediow jest teoria przedstawiona przez Noelle-
Neumann. Jest to teoria ,,spirali milczenia”, zgodnie z ktéra wigkszo$¢ ludzi
ma naturalng obawe przed izolacja, wigc w wyrazaniu swoich opinii staraja

20 C.Guerreschi, Nowe uzaleznienia, Krakéw 2005, s. 32.
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identyfikowac si¢ z opinia wigkszosci. Glownym zrédtem informacji o opi-
niach innych sa wilasnie media, a w szczegdlnosci przekazujacy je dzienni-
karze. To od nich bowiem zalezy, co zostanie przekazane jako ogdlna opinia
spoleczna?!.

Media sa takze traktowane w tym konteks$cie jako narzedzie tworzace
strukture rzeczywistosci. Oczywi§cie mozna postawi¢ pytanie, czy dzialanie
w kierunku budowania tej struktury jest $wiadome, czy tez nieswiadome.
Niewatpliwie jest wiele przyktadow bedacych dowodem na istnienie takiego
dziatania. Noelle-Neumann zwraca uwage, ze poglady jednostki zaleza w du-
zej mierze od postrzegania przez nia nastawienia opinii dominujacych w oto-
czeniu spolecznym. Te z kolei zaleza od pogladow prezentowanych w $rod-
kach masowego przekazu. Poniewaz media sa najbardziej dostgpnymi §rodka-
mi oceny dominujacych opinii, ich poglady tatwiej niz inne sa wzmacniane
wigc przez opini¢ publiczna. Autorka wskazuje na cztery rodzaje czynnikow
(zmiennych), ktore nalezy uwzgledni¢, analizujac oddziatywanie na ksztatto-
wanie opinii: orientacje mediow masowych, komunikowanie migdzyosobowe
i stosunki spoteczne, jednostkowe wyrazanie opinii oraz postrzeganie przez
jednostki, jakie opinie sa wyrazane publicznie i dominujace. Gtdwne stwier-
dzenia teorii sa nastgpujace:

— spoteczenstwo zagraza spoteczna izolacja jednostkom, ktore wyrazaja
niekonformistyczne opinie;

— ludzie obawiaja sig¢ izolacji;

— lek przed izolacja sktania ludzi do oceny nastawienia innych;

— rezultaty tej opinii maja wplyw na poglady wypowiadane publicznie,
szczegolnie na che¢ otwartego wyrazania (lub nie) swoich opinii.

Podsumowujac, teoria ,,spirali milczenia” mowi, ze w celu uniknigcia izo-
lacji spotecznej w waznych kwestiach jednostki kieruja si¢ w swych publicz-
nie wypowiadanych opiniach tym, co sadza, ze dominuje lub zanika w ich
otoczeniu spotecznym. Ludzie ukrywaja swoje poglady, gdy czuja, ze sa
w mniejszos$ci, a chetniej moéwia to, co sadza, ze jest opinia wigkszosci.
W rezultacie poglady, ktore sa gtosne, popularne, zdobywaja wigcej zwolen-
nikow, a ich alternatywy staja si¢ coraz bardziej ciche. Jest to wlasnie efekt
spirali milczenia.

2L McQ u a i 1, Mass Communication Theory. An Introduction, s. 281-282; por. Fili -
piak, Homo communicans, s. 81; E. Noelle-Neuman n, The Spiral of Silence.
A Theory of Public Opinion, ,Journal of Communication” 1974, nr 24, s. 43-51; Ewolucja
pogladow dotyczqcych mediow, http://www.free.art.pl (15.07.2006).
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Zagadnienie zwigzane z teoriami na temat wptywu medidw zakonczymy
na tym jednym przykladzie, gdyz temat jest bardzo szeroki, mozna wregcz za-
ryzykowac stwierdzenie, ze ilu jest badaczy, tyle teorii. Niewatpliwie kazda
z nich w mniejszym lub wigkszym stopniu ujmuje problematyke medialnej
rzeczywistos$ci. Czg$¢ badaczy jest zdania, ze media dziataja w celu popie-
rania wartosci, ktore uznaje spoteczenstwa, a ktore sa potaczeniem indywidu-
alnych i grupowych wybordéw, wewnetrznej presji oraz mozliwoscia przewidy-
wania, czego oczekuje duza i heterogeniczna grupa odbiorcow. Inni uwazaja,
ze media sa konserwatywne ze wzgledu na potaczenie wptywu rynku, wymo-
gow praktycznych oraz przyjetych praktyk. Jeszcze inni utrzymuja, ze media
sa aktywnie wlaczone w interesy klasy rzadzacej i maja na celu likwidowanie
opozycji lub odwrdcenie od niej uwagi. Taki poglad jest charakterystyczny
dla marksistowskiego ujecia srodkdéw spotecznego przekazu, ktéry traktuje je
jako instrument legitymizacji wiadzy i kapitalizmu.
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THE CONCEPT OF MASS MEDIA’S RESPONSIBILITY ACCORDING
TO DENIS MCQUAIL

Summary

Our perception of reality is subjective. Each person perceives reality in a different way,
experiencing only a fraction of it. And yet we believe, or rather we want to believe, that there
is an objective reality. Today one needs an extensive knowledge so as not to get lost in the
hotchpotch of information provided by the modern media, and to find the information essential
for us. Subconsciously, we are looking for an authority to provide us with an interpretation
of reality, explanation, personal opinions and even instructions on how to understand it.

Mass media have taken up this role in the modern, technologically developed society. The
belief in the omniscient media drives people to perceive the media-generated images and news
as more real than their own life experiences.

Not without a reason the media consciously resort to manipulation. There is a conviction
that one can rule over people by gaining power over their imagination. An average receiver
of the 21" century media is a perfect target for the modern television, Internet, video games,
etc; overworked, tired and stressed, s’/he will trust the media and the information they provide.
And again we come back to the question of whether it is the media that create the world, or
is it the world that shapes the mass media? Whatever the answer, we arrive at further
questions: the question of responsibility in the communication process, responsibility for
spreading honest and reliable information, and responsibility for creating social relationships.

Translated by Katarzyna Zielinska-Krol
Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢, mass media, wplyw mediow.

Key words: responsibility, mass media, the media influence.



