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ADAM TRAWINSKI

RODZINA W SIECI INTERNETOWEJ
SZANSE, WYZWANIA, ZAGROZENIA

Cztowiek zyje i funkcjonuje w spotecznoS$ciach, jest istota spoleczna.
Podstawowa grupa spoteczna, najbardziej pierwotna dla kazdej istoty ludzkie;j
jest rodzina. Czlowiek jest wigc réwniez istota rodzinna.

Niniejszy artykut ma na celu ukazanie, ze w dobie zmieniajacych si¢ spo-
tecznych realiéw, do ktérych przyczynia si¢ ,,cybernetyka zycia”, funkcjono-
wanie rodzin takze ulega zmianie. Opiera si¢ tutaj zarowno na analizie li-
teratury z tego zakresu, jak i na wynikach najnowszych badan i opracowan
tego zagadnienia. Rodzina jest tu rozumiana jako cato$¢ — zbidr poszczegdl-
nych jej czlonkéw. W dalszej czesci artykutu zostang opisane szanse, zagro-
zenia oraz wyzwania, przed jakimi staje rodzina wraz z postgpem technolo-
gicznym.

W czasie swojego zycia cztowiek moze dzigki rozumowi i woli ksztatto-
waé swoje otoczenie. Podejmujac istotne decyzje i dokonujac wybordéw, staje
si¢ autonomiczny w swoim otoczeniu i w swoich decyzjach. Decyduje o tym,
gdzie chce si¢ uczyé, pracowaé, mieszkaé czy w jakiej rodzinie zy¢. Na ten
ostatni element ma stosunkowo najmniejszy wplyw, poniewaz w rodzinie zyje
si¢ jakby ,,przy okazji”’, jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze cztowiek ma
podstawowy wptyw na ksztattowanie swojego najblizszego otoczenia — prze-
strzeni rodzinnej, w jakiej funkcjonuje.

Cztowiek tworzy takze kulture — rzeczywisto$¢, dzigki ktérej jego zycie
nabiera nowego wymiaru, innego niz nastawiona na przetrwanie egzystencja.

Mgr ADAM TRAWINSKI — Katedra Filozofii Spotecznej Instytutu Socjologii KUL; adres
do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin; e-mail: adam.trawinski@o2.pl



230 ADAM TRAWINSKI

Tworzy ja w $§wiecie, w ktérym funkcjonuje, §wiecie petnym innych ludzi.
Dzigki odniesieniu do innych istota ludzka jest w stanie nieustannie sig¢
rozwijac¢. Jest jednak co§, czego zmieni¢ nie moze — rodziny, w ktdrej
przychodzi na $wiat. Nie moze zmieni¢ swoich rodzicéw, swojego rodzen-
stwa, swoich krewnych. Ta podstawowa prawda uwydatnia, jak silny zwigzek
kazdy cztowiek ma z rodzina, czasem nawet sobie tego nie u§wiadamiajac.
W tym kontekScie zachowanie cztowieka zdeterminowane jest oddziatywa-
niem spotecznym'. Analogicznie, na rodzing znaczny wptyw ma spoteczen-
stwo, w jakim rodzina funkcjonuje.

Analizujac podstawowe potrzeby ludzkie dostrzec mozna, ze obok potrzeb
niezbednych do funkcjonowania — potrzeb fizjologicznych — znaleZ¢é mozna
fundamentalna potrzebg bezpieczenistwa oraz nie mniej podstawowe potrzeby
przynaleznoS$ci oraz mitoSci. Zwlaszcza te dwa ostatnie elementy wskazuja,
jak mocno w istnienie cztowieka wpisane jest jego odniesienie rodzinne.
Potrzeby te wptywaja na nas — jako na jednostki poszukujace przyjazni, mi-
tosci, uznania czy — najogélniej — aprobaty. Zaspokojenie ich w pierwszej
kolejnosci otrzymujemy w rodzinie.

Ludzie daza do realizacji w zbiorowoSciach (grupach, stowarzyszeniach
itp.), poniewaz taka jest ich natura’. Chca tworzy¢ wiezi z réznymi jed-
nostkami, ktére zapewniaja im realizacj¢ ré6znych potrzeb. Podstawowe po-
trzeby i pierwsze wigzi zarazem sa realizowane w rodzinie z racji narodzin
w niej cztowieka. Z czasem jednak osoba wychodzi poza przestrzei rodzinng.
Pragnie jednocze$nie, aby kolejne wigzi tworzone bylty poza nig. W taki
sposob ludzie zaczynaja odnajdowaé si¢ w réznorakich grupach spotecznych.
W tych zbiorowoSciach jednostka otrzymuje spelnienie podstawowych potrzeb
— przynalezno$ci i1 akceptacji, nierzadko takze mitosci (w zaleznosci od
charakteru grupy).

Cztowiek, wchodzac w grupe spoteczna, staje si¢ jej cztonkiem i odgrywa
specyficzne role spoleczne (zalezne od grupy). Im silniej jednostka jest
z grupa utozsamiona, tym bardziej przyktada si¢ do wykonywanych przez sie-
bie zadan, czyniac swoje czynnosci bardziej efektywnymi®. Pomimo rézno-
rodno$ci, fundamentem dla cztowieka pozostaje nadal rzeczywisto$¢ rodzinna.

"E. Aronson, Czlowiek istota spoteczna, Warszawa 1997, s. 20.
2 Por. tamze, s. 20-25.

3 Zob. Wprowadzenie do systemowego rozumienia rodziny, red. B. de B ar b ar o,
Krakéw 1999.
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Juz Arystoteles wskazywat, ze ,.kto nie potrafi zy¢ we wspdlnocie albo jej
wcale nie potrzebuje, bedac samowystarczalnym [...] jest albo zwierzeciem,
albo bogiem. Wszystkim ludziom wtasciwy jest z natury ped do Zycia we
wspélnocie™®. Cztowiek zatem ze swej natury nie moze Zyé poza spoleczno-
§cig, a tym samym poza rodzing, ktéra jest podstawowym jej elementem.
W tym kontekscie istotne jest omdéwienie coraz bardziej aktualnego zagad-
nienia, jakim jest nowy wymiar rodzinnego oddziatywania, ktérego przyczyn-
kiem stala si¢ przestrzen ,,techniczno-internetowa”.

Szeroko rozumiany postgp technologiczny niesie ze sobg zmiang rzeczy-
wistoS$ci, w ktdrej przychodzi funkcjonowad rodzinie. Zmiany te dotycza takze
wiezi i relacji migdzy ludZmi. Dlatego nasuwajaca si¢ teza jest to, iz postep
w postaci dynamicznego rozwoju i upowszechnienia technologii doprowadzit
do zmian rzeczywisto$ci rodzinnej. Jest tak nadal, poniewaz postgp technolo-
giczny ma istotny wpltyw na stosunki migdzyludzkie.

W literaturze przedmiotu obecnie wymieniane sa pewne etapy ,,postepu’,
ktére wptynety na obraz wspoétczesnego $wiata. W ujeciu T. L. Friedmana
pierwszy etap, okreSlany jako ,.globalizacja 1.0”, trwat od roku 1492 (wy-
prawa Krzysztofa Kolumba) do poczatku XIX wieku. Badacz nazywa ten etap
okresem, kiedy §wiat ,,skurczyl si¢” — z niezbadanego, ,,duzego”, do ,,Sred-
niego”, lepiej poznanego, ale nadal do korica nie odkrytego. Kolejnym etapem
jest przetom XIX i XX wieku. Swiat ponownie ulega ,,skurczeniu” — z uprzed-
nio ,,Sredniego” do ,,malego”, gdzie granice przestrzenne zaczynaja oznaczaé
coraz mniej. Nazywa to ,,globalizacja 2.0”. Obecnie natomiast mamy do czy-
nienia z ,,globalizacja 3.0”. Swiat za sprawa cybernetyki , kurczy si¢” na nowo

do ,,mikroskopijnych rozmiaréw™.

SZANSE DLA RODZIN W SIECI

Sie¢ szybko zapetnia si¢ coraz to nowymi osobami, ktére stale w niej
przebywaja. Jest to specyficzna wilasciwos$¢ ,,czatéw”, ,.foréw” itp. — ciagle
ich trwanie. Mozna tu wskazac na analogi¢ do spoteczefistwa realnego i grup
w nim powstajacych®. Ludzie przebywaja w sieci z kilku zasadniczych po-

47Zob. At ystoteles, Polityka, Warszawa 2008, s. 28; zob. takze: Aron s o n,
dz. cyt.

ST.L.Friedm an, Swiat jest ptaski. Krotka historia XXI wieku, Poznari 2006, s. 20.

® Por. P. L. B e r g e 1, Zaproszenie do socjologii, Warszawa 1997, s. 90.
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wodéw — poszukiwania: informacji, rozrywki (gry), pracy, réznorakich to-
wardw 1 ustug, wreszcie znajomych i przyjaciét (portale spotecznoSciowe),
a takze meza badz Zony7. Niesie to ze soba pewne nastgpstwa. Elektroniczne
media wprowadzaja bowiem powszechna i niemal natychmiastowa transforma-
cje kultury, wartosci i postaw®.

Utarto si¢ niejako w naszym $wiatopogladzie, ze nowe osoby poznajemy
w wielu r6znych miejscach, ale w zyciu rzeczywistym. Moze to by¢ szkota,
uniwersytet, praca, dyskoteka, bar — ogdlnie rzecz ujmujac, tam gdzie przy-
chodzi spotykaé si¢ z ludZmi. Internet dopiero ,rozpoczyna dziatalno$¢”
w aspekcie zastgpowania badZ kreowania zupetnie nowej rzeczywistos$ci spo-
tecznych interakcji.

Poznawanie nowych oséb za pomoca Internetu staje si¢ coraz powszech-
niejsze. Jest to stosunkowo nowa forma kontaktéw migdzyludzkich. Gtéwnym
celem podejmowania takich form komunikacji jest chgé nawigzania nowych
znajomosci, nie jest to jednak jedyny powdd. Internet zastgpuje nawet biura
matrymonialne. Mozna w nim znalez¢ wiele portali o tematyce matrymonial-
no-towarzyskiej, gdzie umieszcza si¢ oferty poznania innych’. Internet
stanowi szans¢ dla tworzenia si¢ zwiazkéw migdzyludzkich, a co za tym idzie
takze i rodzin. Intensyfikuje bowiem mozliwo$ci poznawcze migdzy ludZmi.

Poznalismy si¢ na Sympatii!® 12.10.2007. Pierwszy raz spotkalismy si¢ 17.10.2007.
ZamieszkaliSmy ze sobag 21.10.2007. Stawek mi sig¢ oswiadczyt 15.12.2007. Slub
wzieliSmy 06.06.2009. Bardzo dzigkujemy za to, ze dzigki Wam jesteSmy najszczes-
liwszymi ludZmi na $wiecie”!'!.

Nie zamierzam oceniaé tego typu drogi do tworzenia wspdlnoty rodzinne;j.
Chce pokazaé na tym przyktadzie, tworzy si¢ nowy sposoéb powstawania mat-
zenstw, do niedawna jeszcze calkowicie nieznany.

7 Szerzej na temat matrymonialnych praktyk w sieci pisze Ryszard Tadeusiewicz w ksiaz-
ce Spotecznos¢ Internetu, ktadac niematy nacisk na spoleczne interakcje, jakie staja si¢ udzia-
tem coraz to nowych rzesz ludzi. Warszawa 2002.

8 M. Mc L u h a n, Wybdr tekstéw, Poznaii 2001, s. 336.

° Jako gtéwne informacje podaje sie: wiek, pleé, stan cywilny, zainteresowania, zdjecie
oraz — najwazniejsze — w jakim celu publikujemy swoje ogloszenie, tzn. czy szukamy na przy-
ktad mitosci, przyjazni, ciekawych ludzi itp.

10 Chodzi o portal towarzysko-spotecznosciowy, ktérego gtéwnym celem jest znalezienie
tak zwanej ,,drugiej potowy”.

W Fruwam kilka centymetréw nad ziemiq, ,,Sympatia.pl”, http://sympatia.onet. pl/0,2279,
1566756, fruwam-kilka-centymetrow-nad-ziemia,artykuly.html (14.02.2010 r.).
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Dalszy rozwdj Internetu jest nieunikniony, wraz z nim beda si¢ rozwijaé
takze sposoby komunikowania si¢ w sieci. Cztowiek nie jest tez ograniczony
przestrzenia dzigki Srodkom komunikacji, gtéwnie samochodom i samolotom.
Obecnie widzimy, jak przestaje ogranicza¢ go réznorodnos$¢ kultur i czas —
w sieci ciagle kto§ jest obecny. Interakcje mozna podjac¢ o kazdej porze dnia.
Warto takze zwroci¢ uwage na fakt, ze sie¢ umozliwia cztowiekowi taczenie
znajomosci rzeczywistych (realnych) z nierealnymi (wirtualnymi). Powszech-
nie si¢ przeciez zdarza, ze — tak jak w powyzszym przypadku — osoby po
wstegpnym zapoznaniu si¢ w sieci decyduja si¢ na spotkanie i poznanie w §wie-
cie rzeczywistym. Nastgpstwem takiego spotkania moze by¢ zacie$nienie wigzi
(na zasadzie potwierdzenia wspdlnych zainteresowan przez obie strony) albo
rozczarowanie — spowodowane niepotwierdzeniem tego, czego doSwiadczyliSmy
w sieci wzgledem jakiej$ osoby i konfrontacja tego z rzeczywistoscia.

Istotna cecha odno$nie do podejmowania interakcji w sieci jest to, ze
wchodzac w takie relacje, osoby nie narazaja si¢ na powszechna w rzeczy-
wistym, realnym funkcjonowaniu oceng¢ na podstawie tak zwanego ,,pierwsze-
go wrazenia”. Wirtualna rzeczywisto$S¢ daje cztowiekowi poczucie bezpie-
czefistwa za sprawa anonimowosci, jaka jest w sieci. Dzigki temu moze on
formowaé swoje opinie bez poczucia wstydu badz lgku przed nazbyt surowa
ocena'?. Wynika z tego, iz mozliwe jest zainteresowanie innych soba ze
wzgledu na to, kim si¢ jest, a nie np. jak si¢ wyglada.

Z drugiej jednak strony przekaz pisany, ktéry stanowi wigkszo$é, jezeli
chodzi o cato$§¢ komunikacji w sieci, ma swéj negatywny aspekt. Wiaze si¢
to z emocjami, jakich nie mozemy wyrazi¢ za pomoca tekstu, badZ jest to
znacznie utrudnione, a takze z niewlasciwa interpretacja naszego przekazu,
poniewaz gtéwnym (o ile nie jedynym) Srodkiem transferu emocji, jezeli
chodzi o przekaz pisany, sa ,emotikony”!. Ich przekaz moze byé¢ z kolei
w rdzny spos6b interpretowany. Pojawia si¢ wigec problem co do waskiego
zakresu przesytanej wiadomosci emocjonalnej!®.

12Por.Tadeusiewicz,dz.cyt.,s. 201.

37 angielskiego ,.,emotions” — emocje, ,,icons” — mate obrazki graficzne, ikonki. Chodzi,
zatem o matle obrazki graficzne przedstawiajace z reguly jaka$ czynno$é, ktéra z kolei obrazuje
pewna okreslona emocje, taka jak na przyktad smutek, ptacz, Smiech, zdziwienie itp.; zob.
takze: K. Subrahmanyam,D.Smah el, Virtual Youth: Connecting Developmental
Tasks to Online Behavior, New York 2010, s. 16-17.

“Por.P.Wallace, Psychologia Internetu, Poznan 2003, s. 27.
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Przy udziale Internetu mozliwe stato si¢ — jak nigdy przedtem — wypowia-
danie swojej opinii i konfrontowanie jej z opiniami innych ludZmi. Chodzi
oczywiScie o tematyczne fora internetowe. Mozna tu si¢ dopatrywaé wielkiej
szansy dla wspétczesnej rodziny. Aby lepiej oméwic to zagadnienie, odwotam
si¢ do przyktadu foréw, ktére powstaty i dziataja, podejmujac konkretny pro-
blem badZ zagadnienie ze sfery zycia rodzinnego, np. wychowywanie, opieka
nad nowo narodzonymi dzie¢mi, problem dzieci niepetnosprawnych w rodzi-
nie, ktére ulegly wypadkowi itp. Ogdlnie chodzi o miejsce, gdzie rodziny
(w tym ujeciu rodzice, opiekunowie) czesto przekazujg swoje spostrzezenia,
rady, opinie innym rodzinom. Czynia to, poniewaz (jak mozna przypuszczac)
wiedza, jak cigzko poradzi¢ sobie w zyciu bez odpowiedniego wsparcia. Ra-
dzac im, wskazuja na rézne mozliwoSci rozwiazania probleméw. Przede
wszystkim jednak sktadaja Swiadectwo swojego zycia, bedac tym sposobem
dla innych rodzin najwiarygodniejszym i najbardziej wtasciwym zZrédtem
informacji i rad. Trudno jednoznacznie stwierdzié, czy tego typu dziatalnos¢é
w ramach Internetu jest pomocna, jezeli zestawimy z tym np. pomoc specja-
listy w tym wzgledzie. Chcialbym jednak wskazaé na inny aspekt takiej dzia-
falnoSci. Zdarza sig¢, ze rodzice — badZ ogdlnie rodzina — po jakim§ trau-
matycznym wydarzeniu nie sa w stanie sami sobie poradzi¢. Cato$¢ proble-
moéw przygniata ich, prowadzac takze do niechgci wzglgdem podejmowania
czynnoS$ci na polu samopomocowym. Tym samym brakuje im woli do podje-
cia pracy ze specjalista. Konsekwencja tego jest zanegowanie celowosci
rozmowy o konkretnym zdarzeniu, stanowi to bowiem zbyt wielki cigzar
emocjonalny. Tutaj pomocny moze by¢ Internet. Dzigki wspomnianej juz
anonimowos$ci, mozliwe jest poznawanie incognito wielu ludzkich historii
zbieznych z naszymi i dzielenie si¢ swoimi spostrzezeniami i opiniami. Tak
postrzegajac to zjawisko, Internet zdaje si¢ by¢ miejscem, gdzie relacja
lekarz—pacjent ulega modyfikacji'®. Jest to niewatpliwie pomocne, moze si¢
rowniez przetozy¢ na wstgpne przezwycigzenie trudnosci i podjgcie pracy ze
specjalista.

Ale nie tylko w tych przypadkach Internet okazuje si¢ przydatny, jezeli
chodzi o szanse dla rodzin. Wiele placéwek stuzacych jej pomoca dosto-
sowuje si¢ do powszechnej informatyzacji spoleczeistwa. Przyktadem tego
moga by¢ np. Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie, ktére wchodza ze swoja

5Por. U. H e g e r |, Internet verindert das Arzt-Patienten-Verhdltnis, http://www licht
blick99.de/internet1.html (10.01.2010 r.).
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oferta w sfere cybernetyki'®. Dzigki temu niemal wszystkiego o dzialaniu
placowek mozna si¢ dowiedzie¢, nie wychodzac z domu. Za pomoca opcji
»zadaj pytanie”!” mozliwe jest uzyskanie odpowiedzi na wiele nurtujacych
kwestii. Ten rodzaj wychodzenia naprzeciw rodzinom z pewno$cia stanowi
dla nich szanse. Jest to jeden z wielu przyktadéw stron, ktére istnieja,
realizujac misjg pomocy i wsparcia rodzinnego.

Funkcjonuje réwniez duza liczba portali skierowanych do rodzin — jako
realnie dziatajacych grup w Internecie. Przyktadem moze by¢ portal , krew-
niaki.pl”!®, ktéry postawil sobie za cel zbudowanie drzewa genealogicznego
rodzin, oséb, ktére zaktadaja tam swoje konto. Pomaga takze w szukaniu
krewnych. Po wpisaniu nazwiska system pokaze, gdzie w Polsce mozemy od-
naleZ¢ naszych potencjalnych bliskich. Jest to szansa dla oséb, ktére pragna
pozna¢ swoja przesztos¢ i histori¢ swojego rodu, swojej rodziny, takze swoja
historig. Historyczna chg¢é wiedzy odnos$nie do swojej przesztosci odnajduje
swoje potwierdzenie w ksigzce Marka Minakowskiego Wielka genealogia od
lat zapowiedzianej, ale jeszcze nie wydane;j.

Sie¢ jest wielka szansa dla rozwoju wspétczesnej rodziny. Pozwala na
znalezienie potrzebnej informacji, porady, a nawet moze przyczynié si¢ do
powstania rodziny. Sie¢ jest odpowiedzia na zapotrzebowanie spoteczne,
ktérego realizacj¢ umozliwia Internet.

ZAGROZENIA SIECIOWE DLA RODZIN

Najbardziej znanymi zagrozeniami, jakie niesie ze soba sieé, sa: przemoc
(cyberprzemoc), pornografia oraz taczaca si¢ z nia pedofilia. Na dalszym
miejscu wymieni¢ mozna takze uzaleznienie od sieci, utratg prywatnosci, fat-
szerstwo danych oraz szkodliwe oprogramowanie mogace prowadzi¢ do uszko-
dzenia komputera'®. D. Tapscott w najnowszej ksiazce wskazuje na powazne
zagrozenia dla rodziny wyptywajace z racji uzytkowania Internetu. Jako

16 Zob. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, http://www.lublin.pcpr.info/(10.01.2010 r.).

17 Zob. tamze.

18 Zob. , Krewniaki.pl”, http://www.krewniaki.pl/(10.01.2010 r.).

19°Sa to najbardziej powszechne rodzaje zagrozen w sieci. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze obiektywnie istnieje ich o wiele wiecej 1 nie sposéb byloby je wszystkie wymieni¢ z uwagi
na fakt, iz powstaja coraz to nowe zagrozenia, pojawiajace si¢ wraz z coraz powszechniejszym
rozwojem Internetu i mozliwosci, jakie on daje.
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najbardziej istotne omawia: prze§ladowanie, pornografi¢ oraz przestep-
cz0§¢?°. Sa one szczegdlnie niebezpieczne w perspektywie zdrowia dzieci
narazonych na kontakty z pedofilami, ktérzy podajac si¢ np. za ich réwies-
nikéw, wabia je na rézne sposoby. Jest to zagrozenie wynikajace z anonimo-
wosci, o ktorej wezesniej juz byta mowa. W Internecie bowiem mozna poda-
waé si¢ za kogo$ zupelnie innego. Zmiana pici, wieku, wygladu nie jest
trudna®! i nie brakuje narzedzi, ktére moga w tym poméc.

Jak wskazuja przeprowadzone badania, co drugi mtody cztowiek w Polsce
byt obiektem wyzwisk, upokarzania, pogrézek lub szantazu w cyberprzestrze-
ni, z czego 47% spotkalo si¢ z wulgarnymi wyzwiskami, 21% z ponizaniem,
oSmieszaniem badZ upokorzeniami, 16% natomiast z grozbami lub szanta-
zem??. Pokazuje to, na jakie niebezpieczeistwa narazony jest mlody czto-
wiek w sieci, a przeciez nie dotyczy to jedynie mtodych ludzi. Szczegdlnie
akcentuje si¢ zagrozenia tego typu odnos$nie do dzieci oraz mlodziezy, po-
niewaz sa to grupy, na ktére taki przekaz ma najmocniejsze oddzialywanie
ze wzgledu na nieuksztattowana jeszcze w pelni psychike, sfere emocjonal-
na?. ,Dzieci i mtodziez «wychodza» spod wplywéw rodziny, kosciota,
szkoly, a gtéwnymi agendami socjalizacji i inkulturacji staja si¢ mass media
i grupa rowiesnicza. Telewizja, film video, gry komputerowe stajg si¢ nie-
bezpiecznymi Srodowiskami wprowadzania dzieci i mtodziezy w bezemocjo-
nalng kulture przemocy oraz oporu wobec norm zycia dorostych”?*. Nie ule-
ga jednak watpliwoSci, ze ludzie starsi rOwniez spotykaja si¢ z takimi prze-
kazami. Istnieje wiele metod prewencji przed tego typu treSciami; najpopu-

2D.Tapscott, Cyfrowa dorostosé. Jak pokolenie sieci zmienia nasz swiat, Warszawa
2010.

2! Zmiana tozsamosci w sieci jest dosé prosta. Bez wiekszego wysitku mozna udaé osobe,
ktéra si¢ nie jest. I tak np. dorosty mezczyzna moze prezentowaé siebie jako mata dziewczyn-
ke, postugujac si¢ przy tym, dla poprawienia swojej wiarygodnoS$ci, zdjeciami dzieci. Mozna
nawet zmieni¢ swdj glos za pomoca modyfikatoréw gltosu. W rezultacie do momentu weryfika-
cji w Swiecie rzeczywistym mozna pozosta¢ kim§, kim si¢ w rzeczywistosSci nie jest.

27Z Domaszewic z, Cyberbullying: plaga internetowej przemocy, http://gospo-
darka.gazeta.pl/gospodarka/1,58480,3901940.html (03.02.2010 r.); S. S h ar i f f, Cyber-
bullying: Issues and Solutions for the School, the Classroom and the Home, New York 2008;
zob. takze: R. M. Kowalski,SSLimber, P.W. Agatston, Cyber Bullying:
Bullying in the Digital Age, Malden 2008.

2 Por. Psychologia rozwoju cztowieka. Charakterystyka okresow Zycia cztowieka, red.
B.Harwas—-Napierata J.Trempata Warszawa 2004, s. 130-229.

%7 Kwieciifski, Wiza przysztosci a zmiany w edukacji, [w:] Media a edukacja,
red. W. Strykowski, Poznan 1998, s. 23; zob. takze: Psychologia rozwoju cztowieka.
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larniejszymi i zarazem najskuteczniejszymi sg programy filtrujace wyswietlane
tresci.

Zaczynamy zy¢ — zaréwno jako jednostki, jak i rodziny — w dwdch rze-
czywistosciach réwnoleglych, ktére zdaja si¢ naktadaé na siebie. Swiat wir-
tualny i Swiat realny zaczynaja przenikaé si¢ coraz mocniej, co szczeg6lnie
dotyczy os6b miodych. Granica pomigdzy obydwoma ,,§wiatami”, wirtualnym
i realnym, czgsto si¢ zaciera. Skutkiem tego jest np. przenoszenie zachowan,
specyficznych powiedzen ze §wiata wirtualnego do rzeczywistosci®.

Uzaleznienie od sieci w systemie rodzinnym obecnie jest mocno widoczne

w Stanach Zjednoczonych.

Dzi§ Karl Gude wstaje o szdstej rano, sprawdza pocztg, po czym loguje si¢ na Face-
booku?® i Twitterze?’. Jego dzieci — Cole i Erik — od rana §la SMS-y, graja w gry
komputerowe i tez udzielaja si¢ na Facebooku. Doszio do tego, ze zamiast i§¢ do
sypialni, ojciec budzi ich SMS-em. Nie musz¢ podnosi¢ gtosu, a jednak mam pewnos¢,
ze zostang wystuchany i postuchany — zdradza ojciec. W efekcie rodzina coraz rzadziej

ze sobg rozmawia®.

Wskutek tego, co jest szczeg6lnie mocno podkreslane, ostabiaja si¢ wigzi
rodzinne. Jak wskazuja polscy badacze, u nas moze byé podobnie?. Warto

%5 Zob. D. De K er c k h o v e, Powloka kultury. Odkrywanie nowej rzeczywistosci.
Warszawa 1996.

26 Serwis spotecznosciowy, gdzie zarejestrowani cztonkowie maja mozliwo$é tworzenia
sieci oraz grup. Za jego pomoca mozna rowniez dzieli¢ si¢ wiadomo$ciami, zdjeciami, jak
i korzysta¢ z aplikacji. Jest najpopularniejszym portalem spoteczno$ciowym na §wiecie. Jego
polskim odpowiednikiem jest portal ,,Nasza-klasa”, ktéry — jak dowodza najnowsze zestawienia
(grudzien 2010) — przegrywa z nim walke o wplywy na polskim runku. Bardzo dobra graficzna
prezentacja zmian $wiatowego oddziatlywania poszczegdlnych portali spoleczno$ciowych do-
stepna jest pod internetowym adresem http://www.vincos.it/world-map-of-social-networks/
(13.01.2011 r.).

27 Serwis spoleczno$ciowy dziatajacy na zasadzie ,,mikro-blogowania”, tzn. dajacy mozli-
wos$¢ wysylania ,.tweetow”. Jest to krétka, nie wigksza niz 140 znakéw, wiadomos$¢ tekstowa,
ukazujaca si¢ na stronie konkretnej osoby; jest ona takze widoczna dla reszty uzytkownikéw
obserwujacych dany profil.

BV.Makaren k o, Jak Nasza-klasa wygrywa z rodzing, http://wyborcza.biz/
biznes/1,101716,6933520,Jak_Nasza_klasa_wygrywa_z_rodzina.html(10.02.2010r.);zob.takze:
N.T.Nguyen R Katarzyniak, A.Janiak, New Challenges in Computational
Collective Intelligence, Berlin 2009, s. 137-145.

2 A. Matachowski sytuuje portal ,Nasza-klasa” na czwartym miejscu w zestawieniu
najczeséciej odwiedzanych w Polsce portali internetowych — za: ,,Google”, ,,Onet” oraz ,,WP”,
zob. A. M achatowski, Phenomenon of Nasza Klasa (Our Class) Polish Social Network
Site, [w:] Growing Information: Part I, red. E. B Cohen, Santa Rosa 2009, s. 366. Warto
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wskaza¢ na pewien trafny, jak si¢ wydaje, cytat opisujacy tg problematyke
dos¢ obrazowo. ,,Coraz wigkszej liczbie ludzi zycie w cyberprzestrzeni wy-
daje si¢ czesto wazniejsze, bardziej bezpoSrednie i intensywne niz zycie
realne. Zachowanie kontroli nad sposobem korzystania z mediow jest dzi$
trudniejsze niz kiedykolwiek™.

Czy zatem Internet jest tym, co mozna nazwacé narzedziem, czy moze jest
czym$ wigcej? Moze zupetnie nieopatrznie czlowiek staje si¢ przez Internet
wykorzystywany? Mato optymistyczna odpowiedzia na to pytanie sg stowa
G. Sartori. ,,Cztowiek juz nie rzadzi za pomoca wynalezionej przez siebie
techniki; raczej zostal podporzadkowany technice, zdominowany przez swoje
maszyny. Wynalazca zostal przygnieciony swoimi wynalazkami”®'. Chciat-
bym jednak, aby na postawione wyzej pytania kazdy mdégt odpowiedzieé sam,
czyniac to na podstawie swoich doS§wiadczefi i przekonai. Wydaje sig, iz
uogdlnienie w tym wzgledzie nie jest najtrafniejszym wyjsciem.

Nowe technologie, w tym Internet, moga by¢ w przysztoSci w jeszcze
wigkszym stopniu niz dzi§ uzywane do kontroli i monitorowania spoteczefi-
stwa’2. Obecnie stosowane technologie daja cztowiekowi duzy zakres wolno-
$ci, powiazanej jednak z kontrola, najczes$ciej niewidoczna. Cztowiek coraz
bardziej wierzy przekazowi z sieci, przestaje poddawaé go namystowi, popada
w uzaleznienie, gdzie Internet jest traktowany jako zasadnicze Zrédio in-
formacji bez konfrontacji z trzezwym, rozsadnym osadem™.

Na koniec chcialbym zacytowad ciekawa konkluzje podsumowujaca do-
tychczasowe rozwazania, do§¢ negatywnie oceniajaca oddzialywania przestrze-
ni sieciowej na rodzing. ,,To nie media, lecz poziom mitoSci w rodzinie
decyduje o tym, jak spedzamy poranek, popotudnie czy wieczdér. Mitos¢ jest
kluczowa. To, jak bardzo jesteSmy szczgsliwi w naszych rodzinach, zasad-
niczo wplywa na rolg¢ mediéw w naszym zyciu. Im mniej mitosci, tym wigcej
czasu poSwigcamy mediom. Staja si¢ one substytutem emocji, ktérych nor-
malnie dostarcza nam zwiazek. Gdy ludzie sa szczgs$liwi i spetnieni, media

podkresli¢, ze sa to dane juz nieco nieaktualne z uwagi na dynamicznie zmieniajaca sie
cyfrowa rzeczywisto$¢ — por. przypis 26.

MR . Kubey, M.Csikszentmihalyi, Telemania — nowy natég, ,.Swiat
Nauki” 2002, nr 4, s. 70.

3'G. S artori, Homo videns. Telewizja i postmyslenie, Warszawa 2007, s. 77.

2] Morbitzer Edukacja wspierana komputerowo a humanistyczne wartosci
pedagogiki, Krakéw 2007, s. 271-272.

3 7Zob.N.Postman, Triumf techniki nad kulturq, Warszawa 2004.
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nie sa im az tak potrzebne”**. Tym, czego potrzeba we wspétczesnej rodzi-
nie, jest mito$¢, otwarto$¢, zrozumienie i akceptacja. Dzigki ponownemu
odkryciu wagi tych wartoSci mozliwe bgdzie pozbycie si¢ uczucia alienacji,
wyobcowania wewnatrzrodzinnego. To z kolei pogtebi wigzi i umocni relacje,
w ktérych Internet i sie¢ nie bgda juz w takim stopniu potrzebne.

RODZINA VS INTERNET
- WYZWANIA STOJACE PRZED SIECIA

Internet to stosunkowo nowe medium z duzymi, nie zagospodarowanymi
jeszcze do konca mozliwoSciami. Nie dziwi zatem fakt, iz wpisuje si¢ ono
w zycie spoteczno-rodzinne cztowieka. Najczgstszym zastosowaniem Interne-
tu, jezeli chodzi o sferg rodzinna, jest komunikacja. Chodzi gtéwnie o ko-
munikatory internetowe, takie jak popularne w Polsce ,,Gadu-Gadu”, ,,Sky-
pe”, czaty, ale takze wiadomosci elektroniczne (e-mail).

Wskaze tutaj, na czym polegaja realne réznice pomigdzy komunikacja
w sieci a rzeczywistosScia, aby na tej podstawie wyszczegdlni¢ wyzwania,
jakie stoja przed Internetem w kontekscie systemu rodzinnego. Zadanie to nie
jest proste, komunikacja w Internecie z komunikacja rzeczywista ma wiele
istotnych wspolnych cech, co czyni je podobnymi, ale wystgpuja tez miedzy
nimi réznice, co czyni je niejednolitymi®®. Jak wiadomo, komunikacja realna
ma istotne cechy charakterystyczne, takie jak kontakt wzrokowy, stuchowy,
dotykowy oraz zapachowy®’. Te elementy czynig ten typ komunikacji niepo-
wtarzalnym, poniewaz podczas kontaktu z druga osoba wszystkie one dzialaja
i przekazuja informacje, nawet w sposob nie§wiadomy. Oprdcz tego w komu-
nikacji rzeczywistej mamy dodatkowo do czynienia ze zmieniajaca si¢ into-
nacja gtosu osoby, z ktéra rozmawiamy, dociera do nas jej gestykulacja,
mimika, wszystko, co dzieje si¢ jakby ,,przy okazji” rozmowy. Przyczynia sig¢
to do ubogacenia przekazu, do prawidlowego przetworzenia go oraz zinterpre-
towania przez odbiorce. W tym kontek$cie komunikacja prowadzona na polu

¥Makarenk o, art. cyt.

35 Komunikatory internetowe, oparte na technologii ,,peer-to-peer” (p2p).

3 7Zob. D. Jastrzebs k a, Spotecznosé cyberprzestrzeni — rozwazania nad
socjologicznymi aspektami Internetu, ,,Studia Medioznawcze” 2001, nr 4, s. 25-38.

3 Por.B.Dobek-Ostrowsk a, Podstawy komunikowania spotecznego, Wroctaw
1999, s. 30-38; zob. takze: Z. N ¢ ¢ k i, Negocjacje w biznesie, Krakéw 1995.
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internetowym prezentuje si¢ dos¢ mato atrakcyjnie pod wzglgdem barwnosci
przekazu, jaki ze soba niesie. Jezyk uzywany na czacie jest mozliwie naj-
bardziej ekonomiczny w celu skrdcenia czasu przekazywania mys§li, mimo to
na odpowiedzZ trzeba czekaé stosunkowo dtuzej niz w rozmowie bezposred-
niej. Skréty uzywane w celu zwigkszenia ,,ekonomii” przekazu nie zawsze sa
zrozumiate dla drugiej ze stron®®. Emocje sa przekazywane na zasadzie
ruchomych elementéw graficznych (,,emotikonéw”), ktérych przekaz nie za-
wsze jest nalezycie odczytywany’”. Mimo to zwraca uwage ciekawy fakt.
Interakcje spoteczno-rodzinne, jakkolwiek niedoskonale w swoim przekazie,
jednak przyczyniaja si¢ w podstawowy sposéb do nawigzywania nowych
i utrwalania (podtrzymywania) juz istniejacych wiezi spoleczno-rodzinnych,
jakie rodza si¢ lub juz istnieja migedzy uczestnikami rozméw. Dopatruje si¢
tutaj pewnych istotnych wyzwai, jakie stoja przed Internetem i ,rodzing
w sieci”. Przekaz pisany w sieci jest w znacznym stopniu ubogi, jezeli chodzi
o sfer¢ emocjonalna. Z pomoca przychodza jednak najnowsze odkrycia, takie
jak wideo-przekazy, oferujace obraz i dZwigk, bedace cennym dodatkiem
w sferze emocjonalnych korelacji. Przyktadem korzysci, jakie moze czerpad
rodzina za sprawq Internetu, jest zagadnienie migracji. Cztonek rodziny, ktéry
wyjezdza za granicg — w charakterze turysty, dziennikarza, pracownika nau-
kowego, w celu odbycia misji wojskowej czy tez w innym celu — tgskni za
swoimi bliskimi*’. Pragnie on kontaktowaé si¢ z najblizszymi, w czym
pomaga Internet, poniewaz stanowi doskonaty kanat przekazu. Jest to tanie
medium — rozmowy poprzez np. ,,Skype” nic nie kosztuja, dodatkowo mozli-
we jest wySwietlenie obrazu na ekranie komputera i ujrzenie twarzy bliskiej
osoby. Sprzyja to bogactwu emocjonalnemu, przyczynia si¢ takze do umoc-
nienia wigzi rodzinnych. Jeszcze do niedawna kontakt odbywal si¢ wytacznie
na zasadzie przekazu pisanego — listu, wraz z rozwojem sieci telekomunika-
cyjnych mozliwy stat si¢ kontakt telefoniczny. Ale Internet daje najwigce;j
mozliwosci, dzigki niemu ograniczenia czasowe coraz szybciej zanikaja*!.

3 Ciekawe poréwnanie odnosnie do tego zagadnienia zostalo przedstawione w Global
Literacies and the World-Wide Web na s. 145; zob. G. E. Hawisher, CCL Selfe,
Global Literacies and the World-Wide Web, London 2000, s. 143-146.

3 Szerzej na ten temat zob. W a 11 a ¢ e, dz. cyt.; zob. takze: R. C h m u r a,
Internetowe akronimy i emotikony, [w:] Internet. Fenomen spoteczeristwa informacyjnego, red.
T. Zasepa, Czestochowa 2001, s. 105-112.

40 Zob. R. J o 8 ¢ z y, Migracje zarobkowe ludnosci autochtonicznej z wojewddztwa
opolskiego: studium ekonomicznych determinant i konsekwencji, Opole 2003.

41 Rozmowa” poprzez listy trwa bardzo dtugo, poniewaz wliczyé w to nalezy dlugosé
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Usprawnienie jego pracy jest nadal duzym wyzwaniem dla §wiatowej sieci,
prace na tym polu caly czas trwaja. Dazy si¢ do uzyskania takiego stanu, aby
przekaz wirtualny byt jak najbardziej zblizony do realnego. Przetozy si¢ to
na zminimalizowanie cigzaru psychicznego wynikajacego z faktu roztaki.
Trzeba mieé nadziejg, ze ulepszenia na tym polu nie osiagna takiego statusu,
ze cyberinterakcja zastapi tg wlasciwa.

Najwigkszym wyzwaniem jednak, jakie stoi przed sieciag w perspektywie
rodzin, jest obecnie ochrona najmtodszych. Dzieci stanowia grupe najbardziej
podatna na najrézniejsze negatywne tresci internetowe. Wymagaja one szcze-
g6lnej opieki i troski ze strony rodzicéw dbajacych o ich bezpieczenstwo.
Dotyczy to wigc odpowiedniej filtracji tresci, ktérej wprowadzenie jest dzi§
niemalze koniecznoScia. Jest to wielkie wyzwanie stojace przed rodzicami. To
oni powinni czuwac nad zabezpieczeniem swoich dzieci przed ewentualnym
szkodliwym oddzialywaniem, ttumaczac i wyjasniajac im przy tym istote za-
grozenia. Wazne jest, by umieli znaleZ¢ czas dla swoich dzieci, nie zostawiali
ich przed komputerem, liczac na to, ze same soba si¢ zajma. Nalezy jeszcze
raz podkresli¢, ze najwazniejsza w rodzinie jest mitosS¢, i to ona decyduje
o tym, czy i w jakim stopniu potrzebny jest Internet. Milo$¢ nie zabezpiecza
przed szkodliwymi wptywami, daje jednak szans¢ na pozytywne i konstruk-
tywne ich przepracowanie i w konsekwencji ich odrzucenie.

Internet stuzy cztowiekowi do zdobywania informacji, pomaga w pracy, umi-
la czas, umozliwia nowe kontakty z ludZmi. Szybki rozwdj mozliwosci korzy-
stania z Internetu (kafejki, szkoty, miejsca pracy, domy, a ostatnio takze ,,hot-
-spoty”*?) pozwolit na szerszy dostep do sieci niz kiedykolwiek wczesnie;j.

Poczatkowo wydawalo sig, ze Internet przyczyni si¢ do wyobcowania czto-
wieka oraz do swoistej automatyzacji egzystencji. Okazato si¢ jednak, jak to
zostalo wczesniej ukazane, ze Internet wprowadzit wiele udogodnienl na polu
komunikacji migdzyludzkiej. Spowodowato to z kolei, ze sie¢ jest miejscem,
gdzie spoteczno-rodzinne kontakty staty si¢ — jak nigdy dotad — proste
1 powszechne zarazem. M. Castells méwi nawet, ze korzystanie z Internetu

przekazu. Rozmowa telefoniczna, a tym bardziej internetowa, odbywa si¢ w czasie rzeczy-
wistym.

42 Ang. ,hot spot” — ,,goracy punkt”. Otwarty i dostepny publicznie punkt dostepu umozli-
wiajacy dostep do Internetu za pomoca sieci bezprzewodowej (WiFi).
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nie prowadzi do ograniczania interakcji miedzyludzkich i do alienacji*’.
Przestrzeni internetowa jest dobrym miejscem kontaktéw spotecznych. Mozna
tu znaleZ¢ potrzebng informacj¢, poznaé¢ nowych ludzi, wejS¢ z nimi w inter-
akcje poprzez réznego typu podejmowane dziatania**. Dotyczy to takze,
a nawet przede wszystkim rodziny — jako miejsca, gdzie ,,powstaje czto-
wiek™®,

Jezeli odniesiemy si¢ do literatury przedmiotowej odkryjemy, ze obecnie
prezentowane sa dwie perspektywiczne wizje rozwoju spoteczefistwa w sieci,
a co za tym idzie — takze rodzin w powyzszym kontekscie. Pierwszy z nich
nosi nazwe ,,optymistycznego”; wskazuje on na nieprawdopodobne wrgcz
szanse oraz mozliwosci rozwoju, ktére majg przyczynic si¢ do uksztattowania
,Spoteczenstwa refleksyjnego”. Drugim modelem jest model ,,pesymistyczny”,
wskazujacy na niebezpieczefistwo powstania i rozwoju tak zwanego ,,spote-
czefistwa algorytmicznego”*®.

Rodzina nie jest ,elementem” funkcjonujacym w oderwaniu od catoS$ci
spoteczenstwa, stanowi jego podstawe. Dlatego odgrywa tak istotng role
w zyciu pojedynczego cztowieka oraz w egzystencji catej cywilizacji. Nie
powinno si¢ wigc zapominaé o tym, co jest dla niej wazne, by prawidlowo
si¢ rozwijala. Chodzi o milo$¢ i zasadg empatycznej refleksji w stosunku do
innych jej czlonkéw. Nie mozna liczy¢ na to, ze dzieci bgda si¢ rozwijaé
prawidlowo bez uwagi i mitosci ze strony swoich opiekundéw; nie mozna li-
czy¢ na to, ze Internet moze ich zastapi¢. Rodzice musza znaleZé jak naj-
wiecej czasu dla swoich podopiecznych. Starajmy si¢ rozwaznie korzystac
z Internetu, aby nie doszto do sytuacji, w ktérej Swiat wirtualnej rze-
czywistoSci przestoni to, co w zyciu najwazniejsze — wlasna rodzing.

$Zob. M. C a s t el s, Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem, biznesem
i spoteczeristwem, Poznan 2003.

4 Por. M. M a z u r, Znaczenie radzieckiego sputnika dla polskiej psychologii, czyli
Internet w stuzbie nauki, ,Nowiny Psychologiczne” 1998, nr 2, s. 41-47.

S 7Zob. V.S ati 1, Rodzina — tu powstaje cztowiek, Gdansk 2000.

Y K. Krzysztofek, Spoteczeristwo w dobie Internetu: refleksyjne czy algorytmiczne?
[w:] Internet — spoleczne aspekty medium: polskie konteksty i interpretacje, red. L. Jonak, War-
szawa 20006, s. 19-41.
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FAMILY ON THE INTERNET
CHANCES, CHALLENGES, RISKS

Summary

Family is a basic social group in which a human being lives and functions. As any other
group existing in society, family is susceptible to the influence of media including the Internet.

In the era of widespread informatisation of society, one can often observe an increase of
family life’s co-existence in the virtual reality. Family cannot stay indifferent towards the
constantly developing Internet or virtual space created by it.

The family existing and functioning in the World Wide Web receives significant
opportunities resulting from staying in that reality. However, there are also numerous threats
constituting hazards and serious difficulties in the functioning of the family in that net.
Together with the opportunities and the threats, there are certain challenges to family is able
to exist and function on purely family-oriented values such as love, honesty and trust.

Stowa kluczowe: rodzina, Internet, szanse, mozliwosci, wyzwania, zagrozenia.

Key words: family Internet, chances, possibilities, challenges, risks.



