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MALGORZATA WYZLIC

HIERARCHICZNOSC WE WSPOLNOCIE RODZINNE]J
— HISTORYCZNY ROZWOJ MYSLI

Rodzina chrzedcijariska, bgdaca wspdlnota oséb, znakiem i obrazem ko-
munii Tréjcy Swigtej, jest nazywana Kosciotem domowym. Termin ten wska-
zuje na szczegdlny zwiagzek pomiedzy podstawowa komodrka spotecznoSci
ludzkiej a Ciatem Chrystusa — KoSciotem oraz informuje o uczestnictwie
rodziny w bycie i misji Kosciota (KK 11, DA 11). Pawet VI, méwiac o Ko-
Sciele domowym zaznaczyl, iz jest on prawdziwym zalazkiem KoSciota, naj-
bardziej istotnym dla calego organizmu'. Znaczenie rodziny dla Kosciota ma
podwdjny wymiar. Z jednej strony — rodzi ona cztonkéw Ciata Chrystusa, i to
w niej dokonuje si¢ pierwsza katecheza, przekazywanie prawd wiary, ksztat-
towanie nowych pokoleit wierzacych. Z drugiej za$ strony — ,,jest ona swego
rodzaju zywym odbiciem 1 historycznym ukazaniem tajemnicy Kosciota” (FC
49). Ujawnia bowiem prawdziwa natur¢ KoSciota i wskazuje na zywa obec-
no$¢ Chrystusa Zbawiciela. Zwiagzek pomigdzy rodzing a Kosciotem jest tak
gteboki, iz mozna stwierdzi¢, ze nie moze rodzina ukaza¢ swej prawdziwej
natury, nie objawiajac tym samym natury Kosciota®.

Z kolei Kosciét nowy lud Bozy (KK 9) jest jednoScia w wieloSci, ktéra
objawia si¢ w powigzaniu r6znych charyzmatéw obecnych w cztonkach Chry-
stusa (KK 32). Waznym jego rysem jest struktura hierarchiczna (KK 18-29)
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! »Rodzina szkolq Swigtosci”. Przemowienie do matzenistw zgromadzonych w ruchu
» Equipes Notre Dame” 7z dnia 4.05.1970 roku, AK 84(1995), s. 3-16.

2J. B ajd a, Rodzina w planie Boiym, [w:] Ewangelizacja, red. J. Krucina, Wroctaw
1980, s. 120.
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— w Kosciele obecne sa rézne stopnie zobowigzan, postugi. Obok kaptanstwa
powszechnego, w ktérym uczestnicza wszyscy ochrzczeni, jest tez kaptarstwo
urzgdowe, hierarchiczne.

Przyjmujac, iz w malzenstwie i rodzinie urzeczywistnia si¢ Kos$ciét, po-
wstaje pytanie, czy urzeczywistnia si¢ on rOwniez w swoim elemencie struk-
turalnym? Pytanie to jest o tyle istotne, ze skoro matzeristwo i w konsek-
wencji rodzina maja obrazowac zwigzek Chrystusa z KoSciolem, to czy dla
czytelno$ci tego znaku rodzina nie powinna posiadaé ,,ustroju” hierarchicz-
nego, gdzie poszczegodlne osoby sa podlegle jednej glowie, tak jak Kosciot
— Oblubienica podlega Chrystusowi? W historii KoSciota pytanie to byto
obecne i do$¢ czesto stawiane. Padaty tez rézne odpowiedzi i rézne argu-
menty. Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie, jak przebiegaly
odpowiedzi na wyzej postawione pytania od poczatkéw historii KoS$ciota do
czaséw obecnych’.

UWAGI WSTEPNE

Analizujac, jak w historii Ko$ciota rozwijato si¢ spojrzenie na interesujaca
nas kwesti¢, wazne jest uczynienie dwéch uwag wstepnych, wyjasniajacych,
jak widziano wtadzg¢ w rodzinie w kulturze greckiej i rzymskiej oraz jak
w zwiazku z tym postrzegano warto$¢ kobiety. Istota tych zastrzezen zwia-
zana jest z faktem, ze teologowie wczesnochrze$cijaniscy czy autorzy Nowego
Testamentu, zyjac w 6wczesnym klimacie kulturowym, przejmowali i trakto-
wali jako naturalne pewne wzorce zycia malzeriskiego i rodzinnego.

Zaréwno rodzina grecka, jak i rzymska w starozytnos$ci miaty ustrdj hie-
rarchiczny*. Mezczyzna byl panem domu, jego opiekunem i reprezentantem
wobec §wiata zewnetrznego. Wystepowat w imieniu poszczegdlnych cztonkéw
rodziny w sadach i sprawach pafistwowych. Zona, dzieci, niewolnicy winni

3 Artykut nie rozwija mysli o hierarchicznosci w relacji rodzice—dzieci, gdyz ta kwestia
w teologii byla zawsze traktowana jako prawda niepodlegajaca wyjasnieniom. Wychodzono
z zatozenia, ze rodzice sa naturalnymi opiekunami dzieci, ktérych obowiazkiem jest spra-
wowanie odpowiedzialno$ci nad dzieémi (por.J. G r z e § k o w i a k, Misterium matzeristwa.
Sakrament matzeristwa jako symbol przymierza Boga z ludZmi, Poznai 1996, s. 275-276).

4 W réznych okresach w kulturze greckiej czy rzymskiej kobiety mogty zyskiwaé pewne
prawa, nie mialo to jednak zasadniczego wplywu na ustréj rodziny (zob. L. Winniczuk,
Kobiety swiata antycznego, Warszawa 1973).
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byli mezczyznie postuszefistwo®, wtadza ojca byta patriarchalna, tylko on nie
byt od nikogo w rodzinie zalezny. W panstwie rzymskim kobieta nie byta na-
wet podmiotem prawa; wszystko, co dotyczylo jej sytuacji zyciowej, byto
rozwigzywane wewnatrz rodziny, przez gtowg domu. Historycy tego okresu
stwierdzaja, ze kobieta pozostawata przedmiotem i — podobnie jak niewolnik
— nie istniala w prawodawstwie®. Miejscem Zony byt dom, w ktérym zarza-
dzata i czuwata nad wychowaniem dzieci; byto to wigc jej gldwne miejsce
oddziatywania i pole pracy.

Wskazujac na zalezno$¢ zony od meza trzeba pamigtac, ze nieréwno$¢
w prawodawstwie i w obyczajach’ dawata mezczyZnie wtadze niemalze abso-
lutna, ale tez byta ona ograniczona. Kobiete traktowano jako towarzyszke zy-
cia m¢zczyzny, potencjalng matke jego dzieci, pania domu, mogta wigc swo-
im postgpowaniem wywieraé na niego wplyw.

Sytuacja kobiety w starozytno$ci greckiej i rzymskiej zwiazana byta z 6w-
czesnymi przekonaniami dotyczacymi natury me¢zczyzny i kobiety. Panowato
powszechne przeswiadczenie o wrodzonej nizszo$ci pici zenskiej, o nizszej
naturze i godnosci kobiety®. To przekonanie bylo tak silne, ze w Rzymie
ojciec mial prawo zabi¢ nowo narodzong dziewczynke, jeSli w jego rodzinie
byta juz jedna badz dwie cdrki, rownoczesnie bedac zobowiazany do zacho-
wania przy zyciu kazdego zdrowego potomka pici meskiej. Przekonanie
o nizszosci kobiety wida¢ tez w kwestii nadawania imion. W rodzinie rzym-
skiej kazdy chtopiec otrzymywat imi¢ bedace wyrazem jego osobowosci, za$
dziewczynki nosily tylko nazwisko ojca’.

Chrzescijaristwo rozwijato si¢ na terenach, gdzie naturalng rodzina byta
spoteczno$¢ hierarchiczna — z m¢zczyzna jako glowa i1 zalezna od niego ko-
bieta i dzie¢mi, na obszarze, gdzie porzadek spoteczny opierat si¢ na jasnym
podziale rél, zaS obowiazkiem kazdego z cztonkéw rodziny byto przyjecie
i podporzadkowanie si¢ swojej roli.

SPor. A.Eckman, Starozytna rodzina grecka i rzymska, VoxP 1985, z. 8-9, s. 30-49.

® Owczesne prawo zajmuje si¢ kobieta tylko w przypadku spraw spadkowych. Por.
R. P ernoud, Kobietaw czasach katedr, Warszawa 1990, s. 17-18.

7 Kobieta rzymska mogta braé udziat w uroczystosciach i widowiskach, ale tylko
w postawie siedzacej, pomimo iz zwyczajowo positki w Rzymie spozywano na lezaco (por.
P e rn o ud, Kobietaw czasach katedr, s. 18).

8 Por. tamze, s. 17.

° Na przyktad w rodzinie Korneliuszéw cérke nazywano Kornelia (por. tamze, s. 20).
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PISMO SWIETE

Dla atmosfery kulturowej tamtych czaséw przetomem i pewnym szokiem
byto gloszenie Ewangelii, w ktérej wprawdzie nieobecny jest autorytarny
wywdOd Jezusa na temat roli i sytuacji kobiety, jednak Ewangelia wskazywata
radykalnie na réwnos$¢ pomigdzy kobieta a mezczyzna. Chrystus, a za nim
Apostotowie i ich uczniowie, zanegowali mozliwo$¢ oddalenia zony (Mk 10,
11-12), wskazujac w ten sposéb na jej réwno§¢ wobec meza. Chrystus po-
twierdza t¢ gteboka réwnosé, odwotujac si¢ do ,,poczatku”, do zamystu Boga
wzglgdem malzeistwa, ujawnionego w stworzeniu cztowieka jako pary ludz-
kiej'®. Nie tylko stowa Zbawiciela méwily o réwnosci pomiedzy obydwiema
ptciami, ale tez zachowanie Mesjasza wyrazato szacunek i docenienie pracy
kobiet!!. Kolejnym elementem wskazujacym na przetamanie przekonania
o wyzszej godnoSci mezczyzny byto zaakceptowanie przez Jezusa kobiet jako
stuchaczek Dobrej Nowiny na réwni z mezczyznami. Co wigcej, to kobiety
byty gtéwnymi Swiadkami Jego $mierci i ztozenia do grobu oraz jako pierw-
sze spotkaly Zmartwychwstatego (Lk 24, 1-10; Mk, 16, 9).

To nowe spojrzenie w nauce Jezusa na godnos$¢ kobiety nie wiaze si¢ ze
zmiana przekonania o hierarchicznosci w rodzinie. Sw. Pawel w swoich lis-
tach, doceniajac matzefistwo i zycie rodzinne, wskazujac na to, iz matzeristwo
ma ukazywac relacje zachodzacg pomigedzy Chrystusem a Kosciotem, przyj-
muje tradycyjna strukturg rodziny. Widaé to szczegdlnie w zestawach pouczeni
i wskazaf moralnych, okre§lanych mianem ,,Tablic domowych”, skierowanych
do poszczegdlnych cztonkéw rodziny chrzescijanskiej, wskazujacych niejako
na etos zycia chrzescijaniskiej rodziny (Kol 3, 18-4, 1; Ef 5, 22-6, 9; 1 Tm
2, 81516, 1 n.; Tt 2, 1—10)12. J. Kudasiewicz zwraca uwage, ze kodeksy
moralne obecne w Listach zostaty zaczerpnigte w swojej formie ze wzoréw

17Zob.R.Rubinkiewic z Pozycja spoteczna kobiety w $wietle Ewangelii, ZNKUL
38(1995), nr 1-2, s. 55-64.

1 Chrystus rozmawia z kobietami (Lk 10, 39), staje w ich obronie (12, 40), chwali ofiar-
no$¢ 1 wiare kobiet (Lk 7, 47; Mt 15, 28), czyni domowe zajecia kobiet tematem przypowiesci
(Mt 13, 33) (tamze, s. 58).

2por. A.Sikor a, Rodzina w ,Tablicach domowych”, [w:] Biblia o rodzinie, red.
G. Witaszek, Lublin 1995, s. 49-50 (s. 47-67). Trzeba jednak, méwiac o Nowym Testamencie,
podkresli¢, ze w czasach, gdy powstawatly teksty natchnione, odmiennie niz dzisiaj rozumiano
rodzing. W starozytnos$ci pojecie rodziny byto szersze niz obecnie. Oprécz matzonkéw i dzieci
do rodziny zaliczano takze stuzbg¢ i niewolnikéw. Znalazto to odbicie w ,,tablicach domowych”,
ktére zawieraja pouczenia dotyczace wiasnie takiej poszerzonej rodziny.
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hellenistycznych i judaizmu hellenistycznego i byly jedynie wzbogacone
w mysli typowo chrzescijariskie!>. Znamienny jest tu fragment Listu do
Efezjan z rozdziatu 5, w ktérym Apostol przedstawia matzenistwo chrzesci-
janskie jako obraz relacji Chrystusa i KoSciota.

Zony niechaj beda poddane swym mezom, jak Panu, poniewaz maz jest glowa Zony, jak
Chrystus jest Glowa KoSciota — On, Zbawca Ciala. I jak Kosciét jest poddany Chrystu-
sowi we wszystkim, tak zony niech beda poddane mezom. Me¢zowie mitujcie swoje zony,
tak jak Chrystus umitowat swéj Kosciét i wydal za niego samego siebie (Ef 5, 22-25).

Swi@ty Pawel wyraza tu zasad¢ podporzadkowania zony pod wtadz¢ meza,
wskazujac przy tym na podwdjny motyw tego panowania. Z jednej strony ro-
Ia m¢za jest byé gtowa, osoba decydujaca, z drugiej strony KosSciét (Oblu-
bienica) tez jest podporzadkowany Chrystusowi (Oblubieficowi). NowoScia
tego ujecia jest motywacja, dlaczego zona ma by¢ poddana pod wiladze meza.
Okreslenie ,,jak Panu” zwraca uwage na charakter poddafistwa; nie ma by¢é
to rodzaj przymusu, ale dobrowolna decyzja Zony, wyzwolonej z egoizmu.
W tym kontek$cie kobieta — jako réwna me¢zczyZnie — w spos6b wolny po-
winna chcie¢ byé jak Kosciét wobec Chrystusa'®. Dopetnieniem poddania
zony ma byé mito§é meza'd
mitoS$ci ofiarnej. Wynika z tego, ze dobrowolne poddanie Zony powinno spo-
tykaé si¢ z bezinteresowng i wspanialomy$lna mito$cia mezczyzny.

Chrzescijafistwo nie burzy wigc zastanego porzadku spolecznego, ale wpro-
wadza nowe motywy do postaw czlonkéw rodziny, co w konsekwencji bedzie
prowadzito do zmiany obrazu spolecznosci rodzinnej i relacji wewnatrzro-
dzinnych.

na wzor mitosci Chrystusa do KoSciota, czyli

OKRES PATRYSTYCZNY

W pierwszych wiekach chrzescijafistwa odnajdujemy wiele wskazan na
temat zycia matzenstwa i rodziny. Ojcowie KoSciota wypowiedzi te formo-

BPor.J.Kudasiewic z Meiowie mitujcie zony, jak Chrystus umitowat Koscidt,
VoxP 1985, z. 8-9, s. 84.

14 Por. tamze, s. 86. Wiecej na temat teologicznej interpretacji terminu ,,poddanie” zob.
GrzesSkowiak, Misterium matzernistwa, s. 148-154.

15 Jest to zdecydowana nowos¢, w starozytnosci bowiem witadza meza byta jego obo-
wigzkiem, mial panowad; milo$¢ jako spdjnik laczacy panujacego z poddanym nie byta
konieczna ani zalecana (por. Ku d asiewic z, Megiowie mitujcie zony, s. 86).
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wali najczeséciej w polemice z sektami heretyckimi, ktére deklarowaly swoja
niecheé wobec matzeristwa i rodziny'®, odrzucajac niekiedy zasady pozycia
matzeniskiego lub negujac zupetnie zycie matzerisko-rodzinne. Innym kontek-
stem wypowiedzi o rodzinie i matzeristwie jest przekonanie o wyzszos$ci dzie-
wictwa nad matzeristwem!”. Mysl ta zwiazana byta z oczekiwaniem szybkiej
paruzji Chrystusa, bedacego jedynym Oblubieficem. Warto tez zwrdci¢ uwage,
ze wypowiedzi Ojcdw KoSciota nie przybieraty formy traktatéw, ale zostaty
zamieszczone w wielu miejscach ich kazan czy listow, dajac Swiadectwo
troski duszpasterskiej o to, aby rodzina chrzescijariska zyta idealami Ewan-
gelii. Stad wniosek, ze okres patrystyczny, mimo iz zajmowal si¢ podstawowa
komérka zycia spolecznego, to nie wypracowal jakiego$ jednolitego traktatu
na ten temat.

Ojcowie KoSciota w swoich wypowiedziach o strukturze rodziny chrzesci-
jariskiej opierali si¢ przede wszystkim na Pismie Swietym i na nauczaniu §w.
Pawta!®, przyswajajac nowos¢ tego nauczania wzgledem godnosci kobiety,
docenienia jej pracy i zaangazowania religijnego, przyjmujac za naturalng
hierarchiczna, patriarchalna strukturg rodziny i uznajac ja za jedyna mozliwa
w realizacji. Gdzie gtowa i opiekunem rodziny jest mgzczyzna — ojciec, zona,
bgdaca towarzyszka mezczyzny, jest jego uzupetnieniem oraz jest zo-
bowiazana do postuszenistwa. Obydwoje sa opiekunami i wychowawcami dzie-
ci, ktére powinny by¢ postuszne i wdzigczne za troski rodzicow. Mgzczyzna
jest przetozonym swoich stug. Funkcja mezczyzny w rodzinie jest poréwny-
wana do funkcji biskupa, zatroskanego o wszystkich swoich domownikéw'®.
Ojcowie Kosciota od §w. Pawta przejmuja motywacje, jaka powinna kierowaé
si¢ kobieta w dobrowolnym poddaniu si¢ m¢zowi, oraz zaznaczaja wartoS¢
milo$ci malzeriskiej, ktéra sprawia, ze mezczyzna panuje w domu, odrzucajac
postawe tyrana.

NowosScig nauczania Ojcéw KoSciola jest argumentacja za teza o wladzy
mezczyzny w rodzinie. Ojcowie za nauka Chrystusa odrzucali twierdzenie

por. F. Dr aczkowski, gwigtos’c’ matienstwa i rodziny, wedtug Klemensa
Aleksandryjskiego, VoxP 1985, z. 8-9, s. 96.

17 70b. B. C z ¢ s z, Matzeristwo i dziewictwo wedtug sw. Metodego z Olimpu, VoxP 1985,
z. 8-9, s. 127-134.

18 Komentowano przede wszystkim cud w Kanie Galilejskiej (J 2, 1-12) i list §w. Pawta
do Efezjan (5, 21-33).

9 Por. H. W 6 jtowic z, Zadania rodziny chrzeScijariskiej w nauczaniu sw. Jana
Chryzostoma, VoxP 1985, z. 8-9, s. 211-212.
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o nizszej godnosci kobiety?’, odwotywali si¢ tutaj do opisu stworzenia, kt6-
ry wyraZnie ukazuje réwng godno$§¢ obydwojga matzonkéw oraz méwi o wza-
jemnym dopetnianiu si¢ kobiety i mezczyzny?!, o uzupetianiu i przezwy-
cigzaniu wzajemnych brakéw, a przez to wskazuje, ze malzefistwo jest pomo-
cq W Zyciu.

Argumentem wysuwanym za mezczyzng jako gtowa rodziny bylo uznanie
réznicy pici, przekonanie o nizszoSci plci kobiece;. Sw. Jan Chryzostom
stwierdza, ze z ustanowienia Stworcy, przez rdznice plci, kobieta winna jest
mezczyZnie jako glowie postuszenstwo??. Sw. Ambrozy z kolei uwazat, ze
mezczyzna reprezentuje rozum, za$ kobieta zmysty. Stad w porzadku moral-
nym mezczyzna — jako bardziej racjonalny, opanowany — stoi wyzej od ko-
biety, ktéra ma tatwos$¢ ulegania zachciankom i pokusom tego $wiata®’.
Sw. Hieronim szedt jeszcze dalej w tej argumentacji twierdzac, ze kobieta
rézni si¢ od mezczyzny, tak jak ciato od duszy?*, dlatego mezczyzna zaj-
muje wyzsza pozycje spoleczng od kobiety, a dopiero dziewictwo zréwnuje
kobiete z mezczyzna, gdyz staje sig ona wtedy ,,jakby nim”, czyli ,,mg¢zem
doskonatym™?.

Stanowisko o inaczej roztozonych akcentach mozemy zaobserwowaé w wy-
powiedziach §w. Augustyna®®. Stwierdza on, ze Bég stworzyl kobiete jako
pomoc i uzupetnienie, ktérego mezczyzna potrzebuje, i nie umniejsza to jej
czlowieczenstwa. Razem stanowia jedno$¢, ktdra przejawia sig we wspdlnym
panowaniu i utrzymywaniu stworzefi. Kobieta wigc ma takie same prawa jak
mezczyzna, za$ obydwie strony sa réwne w malzeristwie?’. Przekonania te
nie rzutuja na oceng¢ czy tez inne spojrzenie §w. Augustyna na hierarchig
w zyciu w malzenskim. Analiza ideatu zony i matki w Wyznaniach pokazuje,

X por.J.Naumowic z, Stosunek sw. Ambrozego do matzeristwa i Zycia rodzinnego,
VoxP 1985, z. 8-9, 5. 137; W o j t o w i ¢ z, Zadania rodziny chrzescijariskiej, s. 209.

2'Por. W 6 jtowic z, Zadania rodziny chrzescijariskiej, s. 209; Naum o wic z,
Stosunek sw. Ambrozego do matienstwa, s. 137.

ZW6jtowic z Zadania rodziny chrzescijariskiej, s. 210.

BNaumowic z Stosunek sw. Ambrozego do matzeristwa, s. 137.

“Ppor.P.Landwéjtowic z Samotne macierzyiistwo. Studium pastoralne, Opole
2004, s. 71-72.

2 Tamze, s. 72.

26 Nauczanie §w. Augustyna interpretowanie jest w rézny sposéb. Jest on czasem okreslany
jako ,antyfeminista”, a czasem jako ,feminista” (na temat tych réznych stanowisk zob.
Landwdjtowic z, Samotne macierzyristwo, s. 72-73).

27 Por. A. E ¢ k m a n n, Wielkos¢ i godnos¢ kobiety wedtug sw. Augustyna, [w:] Symbol
apostolski w pismach $w. Augustyna, red. A. Eckmann, Lublin 1999, s. 101.
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iz wzorem zony chrzescijarniskiej jest wedlug niego kobieta podlegta me¢zowi,
nawet w drobnych sprawach, nie sprzeciwiajaca si¢ jego rzadzeniu, nie pro-
bujaca wprost wptywaé na jego decyzje. Zona chrzescijafiska powinna by¢
petna pokory i cichosci, dzigki ktérej posrednio moze wpltywaé na sprawy
w domu i1 decyzje m¢za. Taka postawa wedtug Augustyna pozwala Zonie rea-
lizowaé niepostrzezenie swoje cele w matzeiistwie i rodzinie?®.

Ojcem Kosciola, ktéry opowiadat si¢ za pelnym partnerstwem i réwno-
uprawnieniem w malzeiistwie, byt Klemens Aleksandryjski®®. Réwno$¢ ta
dotyczyta jednego aspektu zycia matzenskiego — pozycia. Klemens twierdzit,
iz kobieta ma prawo odmoéwié pozycia, gdyz powinna chcie¢ kochaé nie
z przymusu czy koniecznosci. Mgzczyzna za$ nie moze traktowac swojej zony
jako osoby do zaspokajania zmystéw>".

Wazng uwaga jest tu spojrzenie teologii patrystycznej na rodzaj czy tez
sposOb panowania m¢zczyzny nad zona — nie moze byc¢ to tyrania czy wiladza
absolutna. Réznica ptci nie powinna by¢é powodem do dumy mezczyzny, do
wywyzszania si¢ nad kobietg. Maz — jako stojacy wyzej — powinien objawiaé
swoje panowanie w szczere] miloSci do zony i zatroskaniu o jej dobro.
Zadaniem gtowy rodziny jest wigc pouczanie zony w kwestiach praktykowa-
nia cnét i w sprawach odnoszacych si¢ do doskonatosci chrzescijanskiej. Jak
zauwaza §w. Jan Chryzostom, to zadanie jest szczegdlnie istotne w pierwszym
okresie matzernstwa, ze wzglgdu na gotowos$¢ do stuchania, jaka wtedy obja-
wia mioda zona®!. Maz jako glowa rodziny, szczegélnie po liturgii, wystu-
chanym kazaniu, jest zobowiazany do przekazania jego treSci swoim domow-
nikom, do pouczenia ich tak jak biskup swoich wiernych.

Dla Ojcéw Kosciota role i funkcje w malzenstwie i rodzinie ustanowione
i podzielone zostaly przez Stwoérce. Zgodnie z tym podzialem mezczyzna
pracuje poza domem i zajmuje si¢ sprawami publicznymi, za$ Zona pozostaje
w domu, zarzadzajac nim. Malzonkowie nie moga w tych funkcjach nawza-
jem sig¢ zastapi¢, gdyz kazde z nich jest przygotowane do takiego podziatu
i wypetniania obowiazkéw??. Akceptacja przez matzonkéw takiego ustroju

B Zob. J.Jundzitl Ideat zony i matki w ,, Wyznaniach” $w. Augustyna a klasyczne
wzory rzymskie, VoxP 8(1988), z. 15, s. 817-829.

P Por.Draczkowsk i, Swigtos¢ matieristwa i rodziny, s. 116.

30 por. tamze, s. 116-117.

3'W 6 jtowicz Zadania rodziny chrzescijariskiej, s. 209-210.

32 Por. tamze, s. 210.
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rodziny prowadzi wedtug §w. Jana Chryzostoma do pokoju i radosci w ro-
dzinie:

W domu niech panuje i umacnia sie pokéj. Zona niech bedzie oddana swemu mezowi,
a maz niech ma mozliwo$¢ ucieczki w swojej zonie od spraw zewnetrznych i niepokoju
jak do portu, gdzie moze znalezé pociechg w kazdym ktopocie. Na to dana mu jest zona
do pomocy, by rozradowany jej zacheta, byt zdolny oprzeé si¢ wszelkiemu ztu, ktére
musi znosi¢. I dlatego, kiedy zona jest cnotliwa i spokojna, nie tylko umacnia meza
swoim towarzystwem, lecz jest mu pozyteczna w wielu innych sprawach. Robi wszystko
dogodnym i tatwym dla niego. Nie pozwala, zeby martwit si¢ zewngtrznymi trudnosciami,
albo tymi, ktére powstaja kazdego dnia w domu. Dlatego, jak dobry zarzadca, zmienia
swoja madroscia kazdy niepokdj ducha w pogodg i przynosi pocieche swoja wielka roz-
tropnos$cia. Ci, ktérzy zyja tak zjednoczeni ze soba, nie odczuwaja cigzaru trudnosci.
Dlatego, kiedy panuje taka zgoda i pokéj, kiedy istnieje wieZ miloSci miedzy zona
a mezem, wszystko obréci sig¢ na dobro, a oni sami nie beda narazeni na zasadzke, bo
otoczeni sg jakby murem mocnym i nie do zdobycia, tj. zgoda wedlug woli Bozej>.

Zadaniem zony jest wigc bycie towarzyszka mezczyzny i pomaganie mu
w znoszeniu trudow dnia codziennego. Warto zauwazy¢, ze wzajemnoS¢ w sto-
sunkach matzeniskich jest w tym czasie rozumiana tylko w perspektywie po-
mocy, jaka zona winna jest mg¢zowi. Tekst nic nie wspomina o trudach zajgé
zony, mozliwos$ci pomocy w klopotach domowych kobiecie. Wrecz zaleca sig
zonie, aby nie klopotata mezczyzny sprawami dotyczacymi funkcjonowania
domu. Klemens Aleksandryjski, wskazujac na pozadane cechy tak rozumiane;j
towarzyszki zycia me¢zczyzny, postuluje, aby zona byta ulegta, wierna, roz-
wazna, tagodna, milczaca i cierpliwa®!, w ten sposéb zdobywajac przychyl-
no$¢ meza i przyczyniajac si¢ do wzrastania w Swigtosci wlasnej i swojego
meza.

Podsumowujac nauczanie okresu patrystycznego, warto zauwazyC probeg
pogodzenia patriarchalnego modelu rodziny, obecnego w Swiecie antycznym,
z nowoScia nauki chrze$cijariskiej. Ojcowie Kosciota nie odrzucili zastanego
ustroju rodziny, ale wprowadzali nowe spojrzenie na godnos$¢ kobiety, nowa
motywacj¢ poddanstwa zony me¢zowi i podkre§lali, jak wazna jest mitoS¢ mat-
zenska. Akcentowali tez inne spojrzenie na wladze ojca wobec dzieci, odrzu-
cajac mozliwo$¢ zabijania dzieci zaraz po urodzeniu. Te czynniki mialy zna-
czenie dla pozycji kobiety wobec me¢za, dla odrzucenia wiadzy absolutnej mez-
czyzny w rodzinie. Z perspektywy wspétczesnosci moze wydawac sig¢ to zbyt
matym radykalizmem Ojcéw Kosciota, warto jednak pamigtaé o klimacie kul-

3 In Genesim hom. 38, 7, PG 53, 360 — cyt. za: tamze, s. 211.
¥ Por.Drgczkowsk i, Swigtos¢ matzeristwa i rodziny, s. 123.
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turowym pierwszych wiekéw chrzescijanistwa, o tym iz wtedy rewolucyjna teza
byto uznanie réwnej godnosci kobiety. Znaczenie i wptyw tej nauki dla po-
strzegania ustroju rodziny bedziemy mogli zaobserwowaé w wiekach $rednich.

CZASY FEUDALNE I NOWOZYTNE

W epoce feudalnej teologia zajmowata si¢ matzeristwem i rodzina w kon-
tekscie probleméw, ktére pojawiaty sig¢ wtedy w Kosciele. Nie wypowiadano
si¢ na temat ustroju rodziny, ale zabiegano o przyjecie przez wiernych, po-
chodzacych z réznych kultur i narodéw, zasad zycia matzenskiego i rodzin-
nego wyptywajacego z nauki Ewangelii. Jednym z probleméw byto tagodze-
nie obyczajéw, np. u schytku epoki frankonskiej mg¢zowi przystugiwato prawo
u$miercenia zony z ,przyczyn uzasadnionych™>. Inna troska Kosciota byto
zapewnienie wchodzacym w zwiazki malzeriskie mozliwosci, aby zgod¢ na
matzeristwo w sposéb dobrowolny wyrazali oni sami jako zainteresowani.
Chodzito o ograniczenie prawa rodziny, prawa ojca do decydowania o mat-
zefistwie w imieniu swojego dziecka, szczegélnie c6rki*®. Znaczenie dla ta-
kiego rozwiagzania miata §wiadomos$¢ o sakramentalno$ci malzeristwa, ktdra
w tym czasie byta juz w pelni rozwinigta, oraz przekonanie o wartosci zgody
matzeriskiej dla zaistnienia sakramentu®’. W tym czasie mozna tez zaobser-
wowac ksztaltowanie si¢ jednakowego rytualu zawierania zwiazkéw matzen-
skich®®. Teologami, ktérzy w sposéb szczegdlny wypowiadali si¢ odno$nie
do problematycznych kwestii, wptywajac znaczaco na ostateczne rozwigzania
tych probleméw, byli: Hugon od §w. Wiktora, Piotr Lombard oraz Wilhelm
von Auxerre.

Innym problemem wymagajacym pilnych rozstrzygnigé KoSciota byta dba-
to$é o to, aby zwiazki malzeriskie nie byly kazirodcze®. Od IV wieku so-

BPrenou d, Kobieta w czasach katedr, s. 164.

36 Por. tamze.

37 Zob. A. S o b ¢ z a k, Sakrament matzeristwa — krétki rys historyczny, http://www kuria.
lomza.pl/sad/index.php?wiad=6.

3 W 1072 roku na soborze w Rouen ustalono, ze §luby udzielane beda na czczo, przed
poludniem, publicznie. Nowozenicy zostang pobtogostawieni przez kaptana, przed btogosta-
wienstwem zostanie doktadnie sprawdzony ich rodowéd. Formuty wypowiadane przez matzon-
kéw byty bardzo proste: ,,Biore sobie ciebie za meza”, ,,Biorg sobie ciebie za zon¢” (tamze,
s. 172).

% Inaczej w czasach feudalnych rozumiano pokrewiefistwo, zabraniajac matzeristw nawet
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bory zajmowaly si¢ rozstrzyganiem kwestii stopnia pokrewiefistwa unie-
mozliwiajacego zawarcie zwiazku malzeiskiego. Wskazywano na przyktad,
ze pokrewieristwo az do sibdmego stopnia uniemozliwia matzeristwo, zakazy-
wano tez matzenstwa migdzy osobami ztaczonymi wigzami duchowymi, jakie
stwarzal sakrament chrztu czy bierzmowania. Ustalenia te trwaly dosy¢ dtugo;
na soborze Laterafiskim w 1215 r. zabroniono ostatecznie matzenstwa osobom
do czwartego stopnia pokrewienstwa.

Mozna postawié teze, ze w okresie feudalnym nic nie zmienito si¢ w nau-
ce o ustroju malzenstwa; dalej uznawano $cista hierarchi¢ w relacji meza
1 zony. Nie zajmowano si¢ relacjami wewnatrzrodzinnymi. Starano si¢ nato-
miast wprowadzaé to, co zostalo wypracowane przez Ojcow Kosciota. Co
wigcej, nauka ta zostala do§¢ dobrze przyjeta. Analiza zycia malzeriskiego
ukazuje, ze do XV wieku kobiety cieszyty si¢ dosy¢ licznymi prawami. Juz
samo to, iz do zawarcia malzenistwa byta potrzebna ich zgoda, wskazuje na
zmian¢ we wladzy ojca w rodzinie. Oprécz tego §wiadomosS¢ réwnosci w god-
nosci pomigdzy obydwiema ptciami pozwala w tym czasie kobietom na zarza-
dzanie wlasnym majatkiem, na sprawowanie pieczy nad swoim posagiem oraz
na udziat w spadku po me¢zu. Kobiety mogly same wystgpowaé w sadach i ze-
znawac¢?®, Takie rozstrzygniecia prawne musialy mie¢ znaczenie dla relacji
wewnatrzmalzeriskich, dla kwestii pozycji wtadzy w rodzinie.

Teologowie ktadli nacisk na fakt, iz kobieta, bez wzglgdu na to, ze stoi
nizej w hierarchii spolecznej, to dla m¢za ma by¢ nie stuzaca, ale towa-
rzyszka zycia. Hugon od §w. Wiktora tak méwil o miejscu kobiety w matzen-
stwie: ,,Nie pani, nie stuzaca, lecz towarzyszka”. Podobne spojrzenie mozemy
odnalez¢ we fragmencie listu Marii z Szampanii, ktéra tak pisze o zyciu
matzenskim:

[...] matzonkowie sa zobowiazani do wzajemnego postuszenstwa w spetnianiu woli jeden
drugiego, nie moga tez jedno drugiemu niczego odméwié [...]*!

Fragment ten ukazuje wzajemnos$¢ w relacjach matzerniskich, zobowiazania
obydwu stron do postuszefistwa i spetniania woli.

do 6smego i dziewiatego pokolenia czy matzefistw pomigedzy bratem zmarlego me¢za a wdowa
(zob. tamze, s. 164-172).

Opor.Landwéjtowic z Samome macierzyristwo, s. 77.
“U'Pren oud, Kobietaw czasach katedr, s. 112.
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Sytuacja ulegta zmianie wraz z renesansem prawa rzymskiego, ktére kobie-
te traktowato przedmiotowo, dajac nad nia wladzg¢ absolutna me¢zowi, podob-
nie w relacji ojca do dzieci. Powrécono wigc do wymaganej zgody ojca na
zawarcie malzeristwa oraz do ograniczenia praw kobiety do zarzadzania swo-
im majatkiem, ktadac nacisk na rzady meza i zréwnujac w prawie kobietg do
osoby niepetnoletniej*?>. Co wiecej, wszystkie czynnosci kobiety, jesli nie
uzyskaty zgody meza, traktowano jako niewazne.

W nauce Kodciota od poczatku XV wieku, a szczegblnie po soborze Try-
denckim, mozna zaobserwowaé wzrost zainteresowania relacjami wewnatrzro-
dzinnymi*}. Ten wzrost wida¢ réwniez w trosce duszpasterskie;. Sw. Karol
Boromeusz zalecat, aby w kazda pierwsza niedzielg miesiaca lub inne Swigto
gtowy domoéw spotykaty si¢ w parafiach i dzielity si¢ i informowaty wzajem-
nie, jak whasciwie rzadzié¢ i kierowaé swoimi rodzinami**.

Moralisci Kosciota, poczawszy od XVI do XVIII wieku, przypominaja
wiernym nauke dotyczaca ustroju hierarchicznego w rodzinie. Jednym z nich
jest profesor teologii, lyoniski kaznodzieja Jean Benedicti. Wskazuje on na
zobowigzania kobiety, ktérych niespelnienie pociaga za soba grzech:

Kobieta, ktéra nie chce by¢ postuszna swemu mezowi w sprawach zarzadzania rodzina
i domem oraz w kwestiach cnét i dobrych obyczajow, dopuszcza si¢ grzechu. Kobieta jest
bowiem zobowiazana wypetnié rozkaz swego meza. Jesli, przeciwnie, chce przywtaszczyé
sobie kierowanie domem, uporczywie wbrew woli swojego meza, kiedy jej tego zabrania
z jakiego$ stusznego powodu, dopuszcza si¢ grzechu, bowiem nie powinna robié¢ niczego
wbrew swemu mezowi, ktéremu jest poddana na mocy prawa Bozego i ludzkiego™®.

Pouczenie to informuje o pochodzeniu wiadzy me¢zczyzny z prawa Boskie-
go i ludzkiego, za§ cheé zony, aby kierowa¢ domem, jest okreslana jako
préba przywlaszczenia praw nalezacych do mezczyzny. Benedicti okreSla tez
zakres wtadzy meza nie tylko w sprawach dotyczacych zycia codziennego, ale
tez jego obowiazkiem na by¢ instruowanie zony w sprawach cnét i obycza-
jow. W innym miejscu ten sam autor stwierdza, ze podlegto$¢ kobiety wobec
mezczyzny wynika z wyroku Bozego, ktéry uczynit mezczyzne ,,[...] szla-

42 Por. tamze, s. 173-178.

43 J. L. Flandrin w ksiazce Historia rodziny przytacza wyliczenie, z ktérego wynika, iz
od XV do XVIII wieku w podrgcznikach spowiedzi dla katolickich spowiednikéw stale wzrasta
procent wytycznych i pytan odno$nie do relacji domowych — od 6% na poczatku XV wieku
do 100% na poczatku XVIII stulecia (por. t e n z e, Historia rodziny, Warszawa 1998, s. 298).

“ Por. tamze, s. 146.

4 Tamze, s. 153.
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chetniejszym i doskonalszym od kobiety, jako ze jest obrazem Boga, kobieta
za$ jest tylko obrazem mezczyzny”*®. Inni morali$ci okre§lali niepostu-
szefistwo wzgledem meza nawet jako grzech $miertelny*’. W pouczeniach
z tego okresu kobieta niechg¢tna wiadzy meza przedstawiana jest jako osoba
pelna pychy, zapatrzona w siebie, ki6tliwa 1 zrzedliwa. Niepostuszeristwo
zony moze spotkaé sig¢ wedtug dwczesnych moralistow z kara cielesna, za-
lecaja jednak, aby nie byta to zbyt surowa kara. Inaczej méwiac, wiladza
meza nie jest traktowana jako absolutna, gdyz nie moze on zngcaé si¢ nad
zona, ktéra — mimo ze jest podrzedna wobec niego — to nie jest stuzaca®®.
Argumentem za takim pogladem bylto przypomnienie, ze kobieta jest rowna
w godnosci wobec meza®.

W XVIII wieku pouczenia dotyczace wladzy meza nad zona zyskuja inne
akcenty. Kobieta jest w nich traktowana lagodniej. MoraliSci zawracaja si¢
do niej w spos6b delikatniejszy, zachgcajac bardziej niz nakazujac po-
stuszeristwo me¢zowi. Antoni Blanchard, w rachunku sumienia, pyta kobiete:
,Czy nie okazywala§ pogardy wobec opinii swojego meza i napomnien, ja-
kich ci udzielat? [...] Czy byta$ postuszna swojemu mezowi w rzeczach spra-
wiedliwych i rozumnych?”° Mozna powiedzie¢, ze Blanchard nie zaklada,
iz maz ma zawsze racj¢, tylko pozostawia to opinii i decyzji zony.

Od XVI wieku mocno réwniez powraca wladza rodzicéw, szczegdlnie ojca
nad dziec¢mi; wtadza ojcowska rozumiana jest jako dyktat mezczyzny. Nie-
ktérzy prawnicy postuluja nawet przywrécenie mozliwosci uSmiercania dzieci
przez ojcéw, jak to bylo w czasach antycznych?'.

Najistotniejsza zmiang w stosunku do pierwszych wiekéw koSciota i cza-
sow feudalnych byto ponowne przyzwolenie na podejmowanie przez ojcéw
decyzji w kwestiach malzenstw ich dzieci. Wprawdzie ciagle styszane byty
glosy, ze dla waznoS$ci matzefistwa wazna jest dobrowolna zgoda, réwnoczes$-
nie jednak zaznaczano, ze ojciec moze nakaza¢ malzeristwo. Dziecko — jak
pouczat Benedicti — ma ,,[...] obowiazek postuszenstwa pod kara grzechu
$miertelnego”>2. Inny teolog, Fernandes de Moura, ttumaczac postanowienia

46 Tamze, s. 154.

47 Tamze.

48 Por. tamze, s. 156-157.
4 Por. tamze, s. 175.

30 Tamze, s. 154.

! Por. tamze, s. 157.

32 Tamze, s. 162.
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Soboru Trydenckiego stwierdza, ze Sobor nie zabranial rodzicom nakazywac
dzieciom malzenistwa, bo ich wtadza nad dzie¢mi ma inny niz doczesny cha-
rakter, za§ do malzefistwa nie moga zmuszaé ,.doczesni panowie”>>. Ograni-
czenie wtadzy ojcowskiej wobec dzieci dostrzegano jedynie w sytuacjach, gdy
gltowa rodziny zadata od dziecka czego$, co bylo sprzeczne z wiarg:

Trzeba zauwazy¢, ze nakaz ojca moze przymusi¢ dziecko pod karg grzechu $miertelnego
do rzeczy, ktoére zasadniczo nie sa sprzeczne z jego sumieniem i czcig nalezng Bogu.
W innym bowiem razie dziecko nie ma obowiazku dochowaé¢ mu postuszeristwa. Przy-
ktad: jesli ojciec kaze dziecku i§¢ na nauki heretykéw, krasé, zabijaé, kupczy¢ podczas
Swiat, uprawiaé lichwe, porzucié¢ religig, oddawaé si¢ rozpuscie, przeklina¢, ktamaé
i dawaé fatszywe $wiadectwo itd., wéwczas nie nalezy go stuchaé>.

Podobnie jak w wypadku wtadzy meza nad zona, ktéra stopniowo ulegata
ztagodzeniu, w XVIII wieku rozpowszechnito si¢ przekonanie, ze wladza ro-
dzicielska powinna opiera¢ si¢ nie tylko na sile autorytetu. Z tego powodu
Blanchard pyta ojcéw: ,,Czy nigdy nie zmuszate$ [...] do zawarcia malzen-
stwa z panng, do ktérej zywit uprzedzenie, cho¢ przewidziate§ lub mogtes
przewidzieé, ze stanowiliby niedobrana parg?”>° Jak z tego pytania wynika,
juz nie tyle mamy do czynienia z absolutng wtadza, a uwaga rodzica zostaje
skierowana na obowigzek troski o dobro dziecka’®.

Podsumowujac analiz¢ na temat hierarchicznosci rodziny od czaséw feu-
dalnych do XVIII trzeba zauwazy¢, ze od wieku XVI w wypowiedziach mo-
ralistéw dotyczacych ustroju rodziny nastapil pewien odwrét. Coraz mniej
akcentowano to, iz zona ma by¢ towarzyszka meza, rowna mu i postuszna
z motywacji chrzescijafiskiej, o jakiej mowit §w. Jan Chryzostom. Ekspo-
nowano natomiast nakaz poddania si¢ kobiety m¢zowi z ustanowienia Boskie-
go i prawnego. Sprzeciw zony traktowano z cala surowoscig — jako ztamanie
prawa Bozego. Takie podejsScie w teologii zbiegato si¢ ze stopniowym ogra-
niczeniem praw kobiet do posiadania i zarzadzania majatkiem. Podobnie
w kwestii wladzy ojcowskiej — po okresie pewnego wyzwolenia w wiekach
Srednich dzieci spod absolutnej wtadzy ojca powrdécono do praktyk nakazy-
wania dzieciom maltzedstwa. XVIII wiek konczy si¢ jednak zapowiedzia
zmian w ustroju rodziny, gdyz pouczenia z tego okresu dotyczace hierarchii

33 Por. tamze.
“Benedicti, Somme des Pechem, ksiega 1, rozdz. 1, nr 3 — cyt. za: tamze, s. 163.
> Tamze, s. 165.

6 Wigcej na temat relacji rodzice—dzieci w omawianym okresie zob. tamze, s. 165-171.
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w spotecznosci rodzinnej cechuja si¢ bardziej pojednawczym tonem zaréwno
w stosunku do zon, jak i do dzieci.

WIEK XIX I POCZATEK XX

Koniec XIX i poczatek XX wieku to okres intensywnych przemian kultu-
rowych, gospodarczych i spotecznych. Rewolucja przemystowa przyniosta ze
soba m.in. zmiang organizacji pracy a co za tym idzie — zmian¢ sposobu
zycia rodziny. Kobiety, ktérych najwazniejszym polem pracy byt dom i go-
spodarstwo, zaczely podejmowaé pracg w fabrykach. W omawianym czasie
powstaja i zyskuja postuch poglady postulujace oddzielenie matzeristwa
i rodziny od nauczania KoSciota, uznajace, ze malzefistwo i rodzina sa
spoteczno$ciami zupetnie §wieckimi. Innym rysem kulturowym XIX i poczat-
ku XX wieku jest ruch emancypacyjny kobiet, podwazajacy m.in. rolg kobiety
w malzenistwie i rodzinie. W zwigzku z tymi zjawiskami dwaj papieze ogta-
szaja encykliki o malzeistwie chrzeScijariskim: Leon XIII Arcanum divinae
sapientie z 10 11 1881 roku i papiez Pius XI Casti connubi z 31 XII 1930
roku, przypominajac dotychczasowa nauke Kosciota o ustroju rodziny. Staja
w nich w obronie malzefistwa i rodziny, postrzeganej w perspektywie reli-
gijnej jako dzieto Stworcy, bedace Jego zamystem wobec kobiety i mezczyz-
ny, stad nie podlegajace ustanowieniom ludzkim. W obydwu dokumentach
jest mowa o strukturze rodziny i hierarchii, jaka powinna obowiazywaé w ro-
dzinie. Leon XIII stwierdza: ,,Maz jest ksigciem rodziny i gtowa niewiasty
[...1"%7. Pius XI z kolei dodaje: ,,W spotecznosci domowej, wzmocnionej we-
ztem milosci, powinien kwitnaé jeszcze jeden czynnik, nazwany przez $w.
Augustyna porzadkiem mitosci. Porzadek ten obejmuje tak pierwszeristwo me-
za przed zong i dzieémi, jak i podporzadkowanie si¢ skore, chetne i po-
stuszne zony [...]. Gdy bowiem maz jest glowa, zona jest sercem, i jak maz
posiada pierwszenstwo rzadow, tak zona moze i powinna kierowaé si¢ we
wszystkim przywilejem mitosci [...]. Nigdy jednak i nigdzie nie wolno obali¢
1 naruszy¢ budowy zasadniczej rodziny i prawa jej podstawowego, od Boga
postanowionego i zatwierdzonego™®. Ustréj hierarchiczny w rodzinie ma
wigc pochodzenie Boskie, wladza me¢za nad zona nadana jest z mandatu bo-
skiego. Przypomniana jest tez tutaj teza Ojcéw KoSciota o dobrowolnoSci

3T ADS, s. 89.
3, s. 16.
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poddania si¢ tej wtadzy przez zong, o chetnym przyjeciu tego zwierzchnictwa,
a takze o wtadzy meza, ktdra nie jest bezgraniczna, gdyz powinien on kie-
59 Matzonka natomiast ma by¢
towarzyszka Zycia mezczyzny, a nie stuzebnica®. Leon XII stwierdza, ze

rowaé si¢ mitoScia Boza w jej sprawowaniu

.Zona jednak, poniewaz jest ciatem z ciala i koscia z kosci jego, ma byé
mezowi postuszna nie na sposéb stuzacej, lecz towarzyszki, tak mianowicie,
aby to postuszefistwo nie przyniosto ujmy ani uczciwosci, ani jej godnoSci.
I w tym, ktéry przewodzi, i w tej, ktéra stucha, poniewaz oboje maja przed-
176!, Kobieta — podobnie jak
w pierwszych wiekach — zostaje utozsamiona z KoSciolem, a mezczyzna

stawia¢ obraz, on Chrystusa, ona KoSciofa [...

z Chrystusem. Podlegto$¢ kobiety traktowana jest wigc jako naturalna za-
lezno$¢, wynikajaca z funkcji, ktére kazde z matzonké6w ma petni¢ w matzefi-
stwie, bedacym obrazem relacji Chrystusa i Ko$ciota.

B. Parysiewicz, analizujac przedpoborowe nauczanie dotyczace ustroju ro-
dziny, wskazuje, iz wladza me¢za byla rzeczywista i podparta prawem pafi-
stwowym i koscielnym, Pius XI odrzucat emancypacj¢ kobiet, ktéra odnosita
si¢ do zarzadzania domem, majatkiem®. Kobieta mogta uzyskaé pewne pra-
wa za pomoca ,,przywileju mitoéci”’, wymagato to jednak od niej dojrzalej
postawy i umiejetnosci zdobycia serca i przychylnosci meza®?.

Podsumowujac mozemy powiedzieé, ze encykliki Leona XIII i Piusa XI
przypominaty podstawowe prawdy dotyczace modelu rodziny, promowanego
przez Koscidél na przestrzeni wiekéw. Dajac mezczyZznie wladze w rodzinie,
majaca charakter formalny i pochodzacy z mandatu boskiego, wtadza kobiety
w tym uktadzie byta nieformalna i wtérna wobec rzadéw me¢zczyzny, zalezata
tez od cech osobowosciowych kobiety i jej umiejetnosci wptywania na meza.

3 ADS, s. 87.
%0 cc, s. 18.
61 ADS, s. 85.
02 CC, s. 41.

S Por.B.Parysiewic z Rola matki w przedsoborowym nauczaniu Kosciota, RTK
6(1997), s. 189.
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NAUCZANIE SOBORU WATYKANSKIEGO II
I CZASY WSPOLCZESNE

Sobér Watykariski II, przynoszac przelom w wielu zagadnieniach teolo-
gicznych, popart tez nowe spojrzenie na ustréj rodziny. W Konstytucji Dusz-
pasterskiej o Kosciele w §wiecie wspotczesnym Ojcowie soborowi dostrzegaja
zmiany kulturowe, ktére maja znaczenie dla przeksztalcenia si¢ modelu ro-
dziny. U podstaw tych zmian leza — wedtug Ojcéw — rézne przyczyny demo-
graficzne, spoteczne, socjalne i gospodarcze, ktére w konsekwencji przyczy-
niaja si¢ do powstania nowego uktadu stosunkéw spotecznych pomigdzy mez-
czyznami a kobietami, zona a m¢zem (KDK 8). Przemiany te nie spotykaja
si¢ jednak z krytyka Soboru, jak to bylo w omawianych wczesniej encykli-
kach. Sob6r natomiast przypomina mato akcentowane prawdy dotyczace obydwu
ptci. Dokumenty soborowe potwierdzaja réwnos¢ godnosci kobiety i mgzczyzny
(KDK 26, 29), tym samym — réwne prawo do podejmowania pracy zawodo-
wej (KDK 34), réwne prawo do udziatu w tworzeniu débr kulturalnych (KDK
55), w ksztatceniu si¢ (KDK 60), w zyciu politycznym (KDK 75) oraz réw-
no$¢ w prawie do swobodnego wyboru stanu i decyzji o zalozeniu rodziny
(KDK 26)%. W ten sposéb okreslone prawa kobiety maja znaczenie dla za-
leznoSci w rodzinie. Kobieta, bedac do tej pory uzalezniona od me¢zczyzny
zar6wno w sferze ekonomicznej, jak i spotecznej, nie miata podstaw do prze-
zwycigzenia ukladu hierarchii w matzenistwie. Ustanie za$ tych zaleznoSci
w naturalny sposéb spowodowato zmiang w podporzadkowaniu zony me¢zowi.

Teologia po Soborze Watykariskim II rozwingta mysli ojcdw soborowych,
ukazujac niewystarczalno$¢ patriarchalnego modelu rodziny dla matzefistwa
chrzescijanskiego. Przede wszystkim zauwazono, ze istnieje pewna nieade-
kwatno$¢é sakramentu malzenstwa w odniesieniu do Kosciota. Oznacza to, ze
pomiedzy matzenstwem a KoSciolem, niezaleznie od uczestnictwa matzenistwa
w samej naturze Kos$ciota, nie zachodzi taka sama relacja, jak migdzy ko-
Sciotem powszechnym a partykularnym®. Sobér Watykanski II nazywa ro-
dzing ,,niejako” Kosciotem domowym (KK 11). Wynika z tego, ze dla uzna-

“Por. Landw 6jtowic z, Samotne macierzynstwo, s. 84.

85 Grzeskowiak stwierdza, ze ,,Mozna jednak droga analogii utrzymywacé, ze Koscidt urze-
czywistnia si¢ «w» i «poprzez» sakramentalne malzeristwo, podobnie jak Kosciét powszechny
urzeczywistnia si¢ «w» i «poprzez» Koscioty lokalne” (Misterium matzeristwa, s. 274).
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nia rodziny KoSciolem domowym nie ma potrzeby, aby urzeczywistniata ona
w sobie np. hierarchiczng strukture Kosciota®®.

Inng racja wskazujaca na to, ze w rodzinie nie jest konieczny patriarchalny
model, jest fakt, iz zadne z matzonkéw nie uczestniczy w kaptanstwie urze-
dowym, co wyklucza prawne nadanie jednej ze stron wladzy rzadzenia, repre-
zentowania Chrystusa — Gtowy KoSciota, tak jak jest to w wypadku kaptain-
stwa hierarchicznego. Co wigcej, w zwiazku z uczestnictwem obydwojga mat-
zonkéw w kaptanstwie wspSlnym (wynikajacym z chrztu) mozna powiedzied,
ze kazde z nich jest znakiem Chrystusa jako Gtowy dla siebie nawzajem i dla
swoich dzieci®”. Oznacza to, ze hierarchiczny ustréj rodziny realizuje sig
przede wszystkim w relacji rodzice—dzieci, dla ktérych matzonkowie sa opie-
kunami i wychowawcami, odpowiadajacymi za ksztaltowanie powierzonego
im zycia.

Obecnie podkresla si¢ w teologii wzajemno$¢ relacji matzenskiej, obu-
stronno$¢ w kazdej ze sfer zycia malzeniskiego (fizjologicznej, psychicznej,
duchowej, organizacyjnej)®®. Wzajemnosé wynika z natury mitosci matzesi-
skiej, ktora nie moze si¢ realizowaé bez bezinteresownego daru matzonkéw
dla siebie (LDR 11)69, w ten sposOb tworza komuni¢ oséb, ktéra wyraza sig
w dzieleniu si¢ matzonkéw catlym programem zycia tego, co maja, i tego,
czym s3 (FC 19). WzajemnoS$¢ w pewien spos6b wyklucza ,,urzedowe” pano-
wanie jednej ze stron. Zobowiazuje natomiast matzonkéw do dojrzalej po-
stawy dziatania na rzecz dobra wsp6lnego matzeistwa, odpowiedzialnego dia-
logu i rzeczywistego uzupeiniania si¢, ze §wiadomo$ciag mocnych i stabych

8 Grzeskowiak przytacza zdanie E. Corecco, ktéry stwierdza, ze ,,Ecclesia domestica” nie
jest w stanie sama z siebie urzeczywistni¢ hierarchicznej struktury kosciota (tamze, s. 275).

7 Por. tamze, s. 276. Grzeskowiak, piszac o problemie terminu ,,poddanie” (Ef 5, 22),
stwierdza: ,,W §wietle Nowego Przymierza dominacja mezczyzny nad kobieta nie bedzie prze-
kleristwem, maz bedzie glowa Zony w sposéb wiasciwy, jak Chrystus jest Gtowa Kosciota. To
wyklucza samowole i despotyczne wiadztwo mezczyzny nad kobieta. Odtad mezczyzna spetnia
wobec kobiety kaptariska funkcje zbawcza: reprezentuje wobec niej Chrystusa Zbawce. Ta
zbawcza funkcja jest oczywiscie wzajemna. Zbawczej funkcji mgza wobec zony odpowiada
zbawcze poslannictwo zony wobec meza” (tamze, s. 152).

8 por. tamze, s. 276.

8 W ksiazce Mitos¢ i odpowiedzialnosé Karol Wojtyta wskazuje, ze dar ten jest cecha cha-
rakterystyczna mitosci oblubienczej: ,,Mito$¢ oblubieicza polega na oddaniu swojej wtasnej
osoby. Istota mitoSci oblubiericzej jest oddanie siebie, swojego «ja». Stanowi to co§ innego
i zarazem wigcej niz upodobanie, pozadanie, a nawet niz zyczliwo$¢... Czyms$ wigcej jest «daé
siebie», anizeli tylko «chcie¢ dobra» [...] najradykalniejsza forma mitosci lezy w tym, aby
wlasnie siebie daé, aby swoje nieprzekazywalne «ja» uczyni¢ czyja$ wtasnoscia” (tamze, s. 89).
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stron kazdego z matzonkéw. Oznacza to, ze to od konkretnego malzenistwa
zalezy, jaki model funkcjonowania przyjma matzonkowie. Co wigcej, komunia
matzeniska — bedac rzeczywistoScia dynamiczna, podlegajaca zmianom i roz-
WOojowi — moze w ciagu zycia malzenstwa przybieraé¢ r6zne formy w zakresie
ustroju rodziny.

Powyzsza analiza ukazuje, jak my$l o hierarchiczno$ci ustroju rodziny
rozwijata si¢ na przestrzeni wiekéw. Warto zauwazy¢, ze nauka Ojcéw Ko-
Sciola, dotyczaca przekonania, ze z mandatu boskiego w rodzinie ,rzady”
sprawuje mezczyzna, zostala przetamana w XX wieku. Niemniej jednak nie
mozna rozpatrywac zalecen z pierwszych wiekéw chrzedcijaristwa z odrzuce-
niem klimatu kulturowego 6éwczesnych czaséw. Istotne i warte podkreslenia
jest to, ze Ewangelia i chrzeScijaiistwo przyniosty nauke o réwnos$ci mez-
czyzny i kobiety, o wartoSci milosci dla matzeristwa i o kobiecie bedace;j
towarzyszka zycia mezczyzny — rownej mu w prawach i obowiazkach. Po So-
borze Watykariskim II teologia, odczytujac w nowej perspektywie przymierze
matzeriskie, podkresla, ze matzonkowie stanowia jedno w Chrystusie.
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HIERARCHIZATION IN THE FAMILY COMMUNITY
— THE HISTORICAL DEVELOPMENT OF THE IDEA

Summary
The contemporary multitude of options in the way of leading marital life, the new patterns
of marital relations that appear, may incline one to ask the question about what is the current
line-up in a Christian marriage. Over the centuries the answer to this question was given in
various ways. What distinguishes the Catholic concept of marriage is the conviction that the
marital relation should be interpreted through the mystery of the bond between Christ and the
Church.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: matzeristwo, rodzina, Ojcowie Kosciota, ustréj rodziny.
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