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MIEDZYOBRZADKOWE MALZENSTWA MIESZANE
NA POGRANICZU POLSKO-RUSKIM W GALICJI
W SWIETLE PRAWA KANONICZNEGO

Pogranicze polsko-ruskie (ukraifiskie) na terenach Podkarpacia — p6Zniej-
szej Galicji Wschodniej — stanowito ewenement pod wzgledem relacji mig-
dzyobrzadkowych w ramach wspélnego wyznania — katolicyzmu. Trzeba nad-
mienié, ze od poczatku XVIII wieku dwie tradycje chrzescijaiiskie — zachod-
nia 1 wschodnia, uwazane dotad za dwa odrgbne wyznania — katolicyzm i pra-
wostawie znalazly si¢ w obrebie KoSciota katolickiego jako jego obrzadki
zachodni i wschodni. Gwoli sprawiedliwos$ci nalezy wspomnie¢ o fenomenie
katolicyzmu trzech obrzadkéw, ktéry cechowat oblicze wyznaniowe tych tere-
néw. Obok Kosciotéw ,,ruskiego” i ,,polskiego” bowiem, od prastarych wie-
kéw istniat tutaj takze KoSciét ormianiski, stanowiacy zdecydowana mniej-
szo$¢ na lokalnej palecie religijnej. Tym niemniej dalo to podstawg, by na-
zwaé Lwow — gréd stoleczny tych ziem — wyjatkowym miastem na skalg
Swiatowa! W wieku XIX z duma pisano o nim: ,,nie masz podobno miasta
w Europie, ktére by uwazane co do religii, jaka mieszkaicy jego wyznaja,
mogto byé poréwnane ze Lwowem, ktéry chlubié¢ si¢ moze ta prerogatywa,
iz w murach swoich posiada trzy stolice biskupie, trzech wcale réznych
obrzadkéw katolickiego wyznania™!.

Historia przenikania si¢ nawzajem dwoéch wielkich chrzescijanskich
tradycji Wschodu i Zachodu na pograniczu polsko-ruskim jest dtuga, a jej
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poczatki siggaja zamierzchtych dziejéw osadnictwa. Jak oceniat bardzo znany
w swym czasie, polski badacz relacji galicyjskich — prof. Franciszek Bujak:
~Przez cztery prawie wieki, fale emigracyjne Polski i Rusi spotykaly sig
1 wzajemnie paralizowaly, wobec rownosci sity, w catej strefie granicznej od
Karpat az po bagna nadnarwiafiskie, ktérej przewazna czg$S€ nosi nazwe
«Ziemi Czerwienskiej»"2. Wzmianki kronikarskie §wiadcza o tym, iz wza-
jemne przenikanie si¢ ludnosci ruskiej i polskiej na pograniczu migdzy Sanem
i Bugiem byto tak czeste juz w XII wieku, ze duchowienistwo tacifiskie czuto
si¢ zobowigzane chroni¢ swych wiernych przed rutenizacja’.

OczywiScie, ten stan rzeczy utrwalil si¢ po inkorporacji Rusi Halickiej do
Korony Polskiej w potowie XIV wieku. Powotanie za§ w 1375 r. hierarchii
laciriskiej na Rusi za rzadéw kréla Ludwika Wegierskiego wyraZnie okreslito
dwa nurty chrzescijaniskie, bedace pod obediencja Rzymu i Konstantynopola,
ktére niejednokrotnie krzyzowaty si¢ ze soba na réznych plaszczyznach zycia
kulturalnego, spotecznego, a takze i rodzinnego.

Trzeba pamigtaé, iz po schizmie 1054 r. relacje migdzy dwoma osrodkami
koScielnymi uktadaty si¢ nie najlepiej. W wymiarze soterologicznym kazdy
z Kosciotéw glosit swoja wytacznos$¢, w mysl zasady Sw. Cypriana — Extra
Ecclesia nulla salus. Stad tez jakiekolwiek kompromisy nalezaly raczej do
nielicznych wyjatkéw. W zakresie Zycia rodzinnego, ktdére sila rzeczy nie
moglto si¢ ogranicza¢ do hermetycznych wspdélnot wyznaniowych, liczne
zwiazki pomigdzy dwoma bliskimi sobie stowiafiskimi ludami regulowane
byty w ten sposdb, ze jedna ze stron musiala przejs¢ do Kosciota wsp6tmat-
zonka, by nie burzy¢ obowiazujacych zasad. Zazwyczaj to szlachta ruska —
bojarzy — na skutek zwiazkéw matzenskich przechodzita na wyznanie rzym-
skokatolickie, porzucajac wschodnie prawostawie. W ten sposéb catkowicie
zespalata si¢ z rycerstwem polskim i ulegala denacjonalizacji. Podobne
sytuacje wystepowaty tez wsréd mieszczanstwa. Wsrdd ludu takie konwersje
zmierzaly w kierunku przejsScia na dominujace w gminach wyznanie wschod-
nie i rutenizacji.

2F.Bu j a k, Historia osadnictwa ziem polskich w krotkim zarysie, Warszawa 1920, s. 9.

3S. Pawtows ki, Ludnosé rzymsko-katolicka w polskoruskiej czesci Galicji, Lwéw
1919, s. 3.

4 Jako przyktad tego rodzaju tendencji mozna podaé liczne osady w dawnej Galicji
Wschodniej, ktére w swej nazwie zawieraty pierwiastek ,Lach” — Lachy, Lachowice, Lacka
Wola, Laszki, Laszkéw — wskazujac na pochodzenie od ,Lachéw”, ktére byly prawie
niezamieszkane przez ludnos¢ polska i tacinska. Zob. C. M a x a p u y K, OTHOconHaIbHOE
Dpa3BUTHe W HAIOHOHAJbHbIC OTHOHICHHSA HA 3alagHO-YKPDAHHCKHX 3€MJISIX B IEPHOT
umnepuraausma, JIspop 1983, c. 40.
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Relacje te ulegaja zmianie po zawarciu unii koScielnej w Brzesciu
w 1596 r., ktéra znosita pigtno ,,schizmy” z wyznawcéw KoSciota wschodnie-
go, ktéry odtad byt traktowany jako jeden z obrzadkéw KoSciota katolickiego.
Po przystapieniu na poczatku XVIII wieku diecezji prawostawnych galicyj-
skich do unii, cata ludnoS$¢ chrzescijaiiska pochodzenia zaré6wno polskiego,
jak i ruskiego znalazla si¢ w obrgbie wspdlnego wyznania — katolicyzmu, tyle
ze réznych obrzadkéw. Zawarcie malzeistw migdzy tymi grupami z zaden
spos6b nie nadwergzato stanu posiadania Ko$ciota i nie godzito w $wiado-
mo$¢ realizacji misji. Stad matzenstwa katolickie mieszane pod wzgledem
obrzadkowym w niedtugim czasie staly si¢ bardzo popularne. Wedtug obli-
czefi wspominanego wyzej Bujaka, na poczatku XX w. sposréd wszystkich
malzenstw greckokatolickich 20% bylo zawieranych z osobami obrzadku
taciniskiego®. Liczne koligacje na poziomie gminy sprawily, ze w okresie
migdzywojennym ,,wszystkie rodziny rusko-polskie byty juz ze soba blizej lub
dalej spokrewnione. Nieliczni tylko zawierali matzeristwa czysto polskie lub
ruskie”®. Znany etnograf polski Eugeniusz Romer, charakteryzujac sytuacje
narodowosciowa w Galicji trafnie zaznaczyt, ze granica migdzy narodowo-
Sciami przechodzita tutaj przez toze malzenskie.

Dzigki takim rodzinom na ziemiach kresowych wytworzyta si¢ wyjatkowa
sytuacja kulturowa, kiedy dwie tradycje chrzescijariskie i narodowe potaczyty
si¢ i trwaty w symbiozie, stanowiacej od wiekéw stan normalnoSci tak bardzo
znany pokoleniom zamieszkujacych te tereny Polakéw i Rusinéw. Utrwalit
si¢ tutaj obyczaj podwdjnego §wigtowania najwazniejszych §wiat chrzescijai-
skich — wedtug starego i nowego kalendarza. Ludzie, ktérzy pamigtali poczat-
ki XX wieku, wspominali: ,,§wigta dwa razy obchodziliSmy. To znaczy rzym-
skokatolickie i greckokatolickie. To juz wszyscy, cata wie§ §wigtowata [...]
bez wzgledu na obrzadek™’. Sasiedzi i krewni réznych obrzadkéw nawzajem
przychodzili do siebie. ,,I tak, na polskie §wigta, na Boze Narodzenie to za-
wsze przychodzili oni do nas wszyscy [krewni] [...], a na ruskie §wigta nato-
miast szliSmy wszyscy do wujka i ciotki [...]. W polskich domach po polsku

SE. B u j a k, Galicja, t. 1I: Kraj, ludnos¢, spoteczeristwo, rolnictwo, Lwéw—Warszawa
1908, s. 80.

“M.Sobké w, Koropiec nad Dniestrem, Poznan 1999, s. 16.

"J.Bartmidis ki, Szczodry wieczor — szczedryj weczir. Koledy krasiczyriskie jako
zjawisko kultury pogranicza polsko-ukraiviskiego, [w:] Polska-Ukraina 1000 lat sqsiedztwa, red.
S. Stepien, Przemysl 1990, t. 1, s. 272.
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si¢ koledowalo i po rusku i w ruskich domach si¢ kolgdowato po rusku i po
polsku”S.

Kiedy przychodzil np. ksiadz obrzadu taciriskiego z kolgda do rodzin
mieszanych pod wzgledem obrzadkowym, to pacierz w jezyku polskim potra-
fita odméwié¢ greckokatolicka czesé rodzerstwa’. W mieszanych szkotach
ludowych staty sig bliskie i znajome modlitwy wedtug obrzadku greckokato-
lickiego 1 tacifiskiego, gdyz uczniowie byli zobowigzani odmawiaé¢ modlitwe
przed lekcjami na przemian w jednym i w drugim jezyku'?.

Og6lny klimat pogranicza byt bardzo szczegdlny i niepowtarzalny. Wspo-
mina o tym mieszkaniec kresowego Koropca na Podolu:

W dni $wigteczne, zaréwno polskie, jak i ruskie, zamknigte byty szkoty, urzad pocztowy,
gmina i wszystkie sklepy. Podwdjne §wigtowanie bylo szczeg6lng frajda dla dzieci z ro-
dzin mieszanych, w ktérych byli synowie i cérki, przygotowywano dwie Wigilie i tak
samo obchodzono Swieta Wielkanocne, by nikt nie byt pokrzywdzony. Nalezy tez wspo-
mnieé¢, ze w $wiateczne dni koScielne, rodziny czysto ruskie wzbranialy si¢ od prac
cigzkich, zakazanych kanonami religijnymi, a Polacy odwzajemniali si¢ tym samym.
Szczegblny charakter miaty uroczystoSci zwiazane ze Swigtem Trzech Kroli, zwane
powszechnie Jordanem. Rzeka Koropczyk przebiegata w poblizu cerkwi. Gdy wychodzita
procesja z kosciola, by na wykutym w lodzie ottarzu kaptani odprawili nabozenstwo,
naprzeciwko niej wychodzita taka sama procesja z cerkwi. Powitanie wygladalo w ten
sposéb, ze trzykrotnie najpierw pochylano choragwie, p6zniej witali si¢ ksigza, by
wreszcie si¢ potaczy¢ i juz razem zej$¢ w kierunku koryta rzeki. Rusini z kolei, czyli
grekokatolicy, po uptywie czternastu dni obchodzili taka sama uroczysto$é, na tej samej
rzece, tylko nie w tym miejscu [...]. Podyktowane to bylo tym, by ich procesja
przechodzita w poblizu kosciota. Ceremonia byta ta sama'l.

Mimo doktrynalnej wspdlnoty, w sytuacji matzefistw mieszanych pozosta-
walo sporo zagadnien wymagajacych uregulowania w ramach tego samego
Kosciota. Nalezy pamigtaé, iz wyznawcy obrzadku greckokatolickiego, zgod-
nie z ustaleniami artykutéw unii Brzeskiej, zachowali swéj tryb sprawowania
nabozenstw 1 odmienny tok zycia religijnego, wynikajacy przede wszystkim
z zachowania w Cerkwi starego kalendarza juliafiskiego. W sytuacji mat-
zenstw mieszanych obrzadkowo tworzyto to wiele probleméw wymagajacych
regulacji. Dotyczyty one: kwestii obchodzenia §wiat, uczg¢szczania na nie-

8 Tamze.

9 Gazeta Koscielna” 18(1910), s. 88.

10 Ten pigkny zwyczaj dotrwat az do poczatku XX wieku w szkotach z uczniami réznych
obrzadkéw. Odtad zaczety wystepowaé przeszkody o charakterze nacjonalistycznym, kiedy
rozpolitykowani nauczyciele utrudniali kontynuacje¢ tej tradycji — ,,Husa” 9(1912), s. 103.

TSobkéw, Koropiec nad Dniestrem, s. 19.
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dzielne msze Swigte, wychowywania dzieci, blogostawienia takich matzenstw
przez duchownych itp.

Na szczeblu wtadz koScielnych problem ten zaistniat zaraz po przytaczeniu
si¢ przemyskiej, lwowskiej i tuckiej diecezji prawostawnych do unii z Rzy-
mem. Trzeba powiedziel, ze do§wiadczenia z unig na ziemiach polskich trwa-
ly od stu lat. Wielu miejscowych dygnitarzy — zaréwno $wieckich, jak i ko-
$cielnych — zawiodto si¢ na tym ,.,eksperymencie” i coraz bardziej utwierdzato
si¢ w przekonaniu, iz tylko przejScie na obrzadek tacifiski moze zapewnid
nieodwracalne przystapienie Rusindw do jednosci z Kosciolem powszech-
nym'2. Nowo powotana w 1622 roku rzymska Kongregacja Rozkrzewienia
Wiary — Kongregacja Propagandy — w 1626 roku w swym dekrecie wyraznie
okreSlita ruskich unitéw prawdziwymi katolikami. Zalecata przy tym bisku-
pom facifiskim, aby nie przeszkadzali swoim wiernym w spowiadaniu si¢
u ksigzy unickich i odwrotnie. Tam gdzie nie byto réznic obrzgdowych,
dekret stwierdzal, ze nieracjonalne i karygodne jest podtrzymywanie niezgod-
nosci i wasni miedzy katolikami'®. Bardzo mocne byly stowa Stolicy Apo-
stolskiej w sprawie relacji tacifisko-unickich na terenie Rzeczypospolitej, wy-
razone w dekrecie tejze Kongregacji, zatwierdzone przez papieza Urbana VIII,
z 7 lutego 1624 roku, zakazujace ruskim unitom, $wieckim, takze klerowi
diecezjalnemu i zakonnemu zmienia¢ swdj obrzadek na tacinski bez zezwole-
nia Rzymu. Kler faciiski nie mégt przyjmowaé unitéw, nawet uzyskawszy
zgode wiladzy duchownej. W brewe Ad augendum Christi fidelium, wydanym
7 lipca 1627 roku, papiez Urban VIII takze niektére odpusty dotyczace wier-
nych tacinnikéw na Rusi rozszerzyt na katolikéw wschodnich!'4. Dekretem
Kongregacji Propagandy z 4 lutego 1676 roku kler unicki zostat zréwnany
z duchowienstwem tacifiskim w karno$ci kosScielnej i odpowiedzialnos$ci za
popetnione zbrodnie'>.

Wytyczne z Rzymu staty si¢ podstawa dla uktadania relacji migdzy kato-
likami na ziemiach polskich, szczegdlnie we Iwowskiej prowincji koscielne;j
obrzadku tacinskiego. Jej zwierzchnik, abp Jan Skarbek (1713-1733), w 1714

12.Zob. M. B e n d z a, Sposoby realizacji unii brzeskiej, [w:] Unia Brzeska z perspektywy
czterech stuleci, red. J. S. Gajek, S. Nabywaniec, Lublin 1998, s. 63.

13 Historia Kosciota, red. L. Rogier, R. Aubert, M. Knowles, t. III, Warszawa 1986,
s. 207-291; II. IT a p B 0 B B, [lamckisg Oymasl mo Ipeko-yHiaTckoMmy Bompocy, CaHKTB-
ITetepOyprs 1888, c. 31.

4 Tamze, s. 33.
15 Tamze, s. 38.
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roku przygotowat specjalny dokument, ktéry miatby, zgodnie z duchem czasu,
regulowacd relacj¢ migdzy tacinnikami a unitami. Cztery z dziesigciu arty-
kutéw zawartych w zarzadzeniu lwowskiego arcybiskupa taciiskiego dotyczy-
ly utozenia relacji w rodzinach mieszanych pod wzgledem obrzadkowym.
W artykule trzecim przypominato si¢, ze kaptani nie moga chrzcié dzieci nie
swego obrzadku, chyba ze w sytuacji niebezpieczenistwa $mierci. Czwarty
artykut wskazywalt, ze ,,chrzest dzieci ma i§¢ za obrzgdem ojcéw”. Zaktadano
przy tym, ze obrzadek chrztu powinien by¢ uzalezniony od ptci dziecka i ob-
rzadku rodzicéw, tzn. synowie mieli przyjmowac ten sakrament w obrzadku
ojca, a coérki — matki'®. Blogostawi¢ mieszane obrzadkowo matzefistwa,
zgodnie z ,,dawnym zwyczajem”, powinien proboszcz panny mtodej. Przy tym
zaznaczalo sig¢, ze ,,nie powinien ani maz zony, ani m¢za zona przyciagaé do
swego obrzadku”. Przestrzegano, ze zaréwno kaptani tacifiscy, jak i ruscy nie
powinni udziela¢ Slubéw matzeristwom nie swego obrzadku. Takie Sluby mia-
ly by¢ uznawane ze niewazne ,,wedtug Concil[ium] Triden[tinum]”"”.

Regulacje te zadowalaly obie strony i raczej nie byly przestrzegane
w sytuacjach, kiedy trudno byto dotrzymad litery prawa. Nalezy bowiem pa-
mietad, iz ludno$¢ ruska — greckokatolicka mieszkata przewaznie na wsiach,
i tam réwniez byta dobrze rozwinigta sie¢ parafialna tego obrzadku. Lacin-
nicy stanowili wigkszo§¢ w miastach i miasteczkach, a takze na obszarach
dworskich. Poza miastami i dworami ko$cioly tacifiskie rzadko pojawialy sig¢
w krajobrazach dawnej historycznej ,,Rusi Czerwonej”. Stad tez hegemonia
jednej czy drugiej strony w sferze swojej dominacji znajdowala ciche przy-
zwolenie poszczegdlnych wtadz koscielnych, dbajacych przede wszystkim
o zapewnienie opieki duszpasterskiej. Znany jest fakt, kiedy tacifiski biskup
przemyski Antoni Gotaszewski zwrocil sig¢ w 1803 roku do Stolicy Apostol-
skiej z proSba o upowaznienie go do udzielania pozwolenia na przechodzenie
swych diecezjan na obrzadek greckokatolicki. Rzym wyrazit swa stanowcza
dezaprobate!'®

W potowie XIX wieku zmianity si¢ relacje polsko-ruskie w zaborze
austriackim. Wyznanie (obrzadek) stalo si¢ podstawowa cecha tozsamosci

1 A.S.Fen czak, Zdziejow inicjatyw polskich na rzecz uregulowania stosunkéw mie-
dzy obrzadkami KoSciota katolickiego — artykuty arcybiskupa Jana Skarbka z 1714 roku, [w:]
Polska-Ukraina 1000 lat sqsiedztwa, s. 174.

7 Tamze, s. 179.

B T.$1iw a, Koscidt greckokatolicki w zaborze austriackim (1772-1815), [w:] Historia
Kosciota w Polsce, red. B. Kumor, Z. Obertynski, t. II, cz. 1, Poznan—Warszawa 1979, s. 301.
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Rusinéw. Kler greckokatolicki przejat funkcj¢ lidera narodowego i wyraziciela
dazefi politycznych odradzajacego si¢ narodowego chlopskiego zywiotu ru-
skiego. W takiej sytuacji zachowanie wtasciwego bilansu w stosunkach mieg-
dzyobrzadkowych lezato w zywotnych interesach kazdej z narodowosci, coraz
mocniej rywalizujacych ze soba na polu politycznym.

W nowych warunkach historycznych strona tacifiska odwotywata sig, przy
regulacji kwestii malzefistw mieszanych pod wzgledem obrzadkowych, do
konstytucji papieza Benedykta XIV z 26 maja 1742 roku Etsi pastoralis®.
Chociaz dotyczyta ona Italio-Grekéw we Wloszech, galicyjscy tacinnicy
uwazali si¢ za wazniejszych, gdyz wyraZnie podkreslata ona wyzszo$¢ obrzad-
ku tacifiskiego i przewidywata mozliwo$¢ zmiany obrzadku tylko w jedna
strong — na korzy$¢ strony tacifiskiej. Méwito si¢ m.in., Zze malzonek ob-
rzadku tacifiskiego nie moze zy¢ wedtug obrzadku greckiego, matzonek ob-
rzadku greckiego moze zy¢ wedtug obrzadku taciiskiego drugiego malzonka
1 zona po $mierci m¢za tacinnika, jes§li za zycia meza przyjeta obrzadek
tacifiski, nie moze powréci¢ do obrzadku greckiego®.

Takie podejScie do kwestii obrzadkowych otwierato droge do latynizacji
Rusinéw — grekokatolik6w w matzenistwach mieszanych. Galicyjskie wtadze
greckokatolickie, bedace jednoczes$nie ruska elita narodowa i polityczna,
zainicjowaly glo$na dyskusj¢ ze strong tacifiska w tej i innych kwestiach.
Relacje pomigdzy tacinnikami a grekokatolikami musialy by¢ rozstrzygnigte
na innych zasadach, uwzgledniajacych parytet i réwne prawa kazdego obrzad-
ku. Podstawa do takich rozwiazan stato si¢ porozumienie migdzy obiema hie-
rarchiami katolickimi w Galicji. Trzeba zaznaczy¢, ze obie strony zdawaty
sobie sprawg z tego, iz problem wzajemnych relacji musi by¢ uregulowany.
Na wspdlnym spotkaniu arcybiskupéw lwowskich obu obrzadkéw — prymasa
Krélestwa Galicji 1 Lodomerii, metropolity greckokatolickiego Michata
Lewickigo i metropolity tacifiskiego Lukasza Baranieckiego wraz z innymi
hierarchami — w 1853 roku zostat podpisany list z propozycjami co do regu-
lacji kwestii spornych®!. Dziesigé lat pézniej, 19 lipca 1863 roku, w Rzymie
zwierzchnicy obu Koscioléw-obrzadkéw galicyjskich podpisali porozumienie
Concordia, przedtozone na sad Kongregacji Propagandy. Po zatwierdzeniu

Y A.Petran i, Zrdwnanie obrzqgdkéw w prawie koScielnym, ,,Oriens” 1(1933), s. 50.

WA Petrani, O wyiszosci obrzadku, ,,Gazeta Koscilna” 35(1928), s. 583.

2'W. O0sadczy, Kosciot i Cerkiew na wspdlnej drodze. Concordia 1863. Z dziejow
porozumienia miedzy obrzqdkiem greckokatolickim a taciriskim w Galicji Wschodniej, Lublin:
Wydawnictwo KUL 1999, s. 104-105.
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dokumentu przez ojca Swigtego Piusa IX nabrat on mocy prawa koscielnego
— Ad graves et diuturnas — i jako taki zobowigzywal w obu galicyjskich
prowincjach koScielnych. Punkt dokumentu nawigzywat bezposrednio do kwe-
stii zawierania malzenstw i wychowywania dzieci. Gléwne zatozenia w nim
zawarte sprowadzaly si¢ do nastgpujacych ustaleni:

— nie nalezy stawia¢ przeszk6d w zawieraniu matzenstw migdzy katolikami
obrzadkéw ruskiego i facifiskiego;

— wedlug starodawnego zwyczaju, jako si¢ wyzej rzekto, daje §lub pleban
narzeczonej;

— odtad wszedzie dzieci z matzefistw mieszanego obrzadku zrodzone maja
by¢ wychowywane w obrzadku rodzicéw wedtug pici;

— w rodzinach, gdzie juz wcze$niej zostato ustalone, iz dzieci maja si¢
wychowywaé w obrzadku ojca ,,dla uniknienia niesnaskéw w rodzinach i nie-
tadu w aktach parafialnych”, zwyczaj ten mial by¢ zachowanys;

— dzieci z nieprawego toza mialy sie trzymaé obrzadku matki®2.

Widzimy, ze na ogét w sprawach matzenstw mieszanych obrzadkowo za-
chowano koncepcj¢ i zatozenia artykutéw abp Skarbka. Z tym, ze w XVIII
wieku byto to zalecenie wystosowane do duchowienistwa obrzadku tacifiskiego
w archidiecezji lwowskiej, natomiast Concordia — po uzyskaniu powagi apo-
stolskiej — stata si¢ obowiazujacym prawem dla obu organizacji koScielnych
w Galicji. Nalezy podkresli¢ fakt, iz dokument ten wyprzedzit o przeszto
trzydziesci lat zniesienie w KoSciele katolickim zasady wyzszoSci obrzadku
facifiskiego nad innymi obrzadkami, ktére nastapito 30 listopada 1894 roku
na mocy konstytucji Orientalium dignitas papieza Leona XIII*.

Wprowadzone w potowie XIX wieku sztywne przypisy koscielne dotyczace
regulacji stosunkéw migdzyobrzadkowych, zwtaszcza w rodzinach miesza-
nych, mialy zaprowadzi¢ tad w kwestiach od wiekéw regulowanych zwycza-
jowo, z reguly w duchu wzajemnego szacunku i parytetu. Nastroje nacjona-
listyczne, ktére w tym czasie coraz mocniej oddzialywaty na obie spotecz-
noSci galicyjskie, byty powaznymi przeszkodami dla egzekwowania tych za-
piséw. Rodziny mieszane, o ktére rozpetato si¢ niejedno krwawe zajscie mig-

22 pafistwowe Centralne Archiwum Historyczne we Lwowie, f. 385, op. 1, sp. 165, s. 6;
Prawo Koscielne w stosunkach obu obrzqdkow w Galicji, greckokatolickiego, stowiariskiego
Rusinow i taciviskiego Polakow, Lwow 1865, s. 238-239.

B J1.S k ub is, Zagadnienie zmiany obrzqdku od bulli pap. Mikotaja V ,, Prevenit ad nos”
(1448) do wydania Kodeksu Prawa Koscielnego (1917), ,,Czgstochowskie Studia Teologiczne”
5(1977), s. 279.
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dzy pobratymczymi ludami na pograniczu, nie wpisywaty si¢ w koncepcje
panistw narodowych dazacych do tworzenia hermetycznych monokulturowych
spoteczenstw. Silg rzeczy staly si¢ skazane na stopniowa unifikacje — czy to
droga polonizacji, czy tez ukrainizacji, pozbawiajac przygraniczna przestrzen
kulturowa tak pigknego kolorytu.

INTERRELIGIOUS MARRIAGES
ON THE POLISH-RUTHENIAN BORDERLAND
IN GALICIA IN THE LIGHT OF CANON LAW

Summary
Many centuries of co-habitation of Poles and Ruthenians in common areas of the
borderland created an exceptional denominational situation. Both nations were often joined
within one family. Problems caused by the meeting of Greek Catholic and Latin traditions
should have been regulated by special Church documents of a local character, as well as by

ones promulgated by the Holy See.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: matzeristwa mieszane, Rusini, tacinnicy, unia, Concordia.

Key words: mixed marriages, Ruthenians, Latin Catholics, Union, Concordia.



