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Pojecie mitosci jest dzi§ jednym z najbardziej wieloznacznych. Jedni spro-
wadzaja mito$¢ do sfery emocji i uczué, inni ograniczaja ja wylacznie do wy-
miaru cielesnego i reakcji fizjologicznych, sa tez i tacy, ktérzy podwazaja
sam fakt jej istnienia w relacjach interpersonalnych. Pomijajac powyzsze
stanowiska trzeba stwierdzi¢, iZ mimo wszystko mito§¢ nalezy do jednego
z wazniejszych do§wiadczenn ogdlnoludzkich. Jej wazna cecha, podkreslana
zwlaszcza w filozoficznej mySli wspétczesnej, jest zwigzek z odpowiedzial-
no$cia. Cztowiek jest odpowiedzialny nie tylko za ksztatt milo§ci w swoim
indywidualnym zyciu, ale réwniez musi si¢ liczy¢é z jej konsekwencjami
w zyciu drugiego cztowieka.

Scisty zwiazek mitosci z odpowiedzialnoscia doszedt do gtosu w pogla-
dach dwoéch waznych mysSlicieli wspétczesnych: Martina Bubera (1878-1965)
oraz Karola Wojtyty (1920-2005). Wywodzili si¢ oni z dwéch réznych tra-
dycji filozoficznych: egzystencjalno-dialogicznej i neotomistycznej. Wspdlne
im jednak byty zwiazki z fenomenologia, z ktérej zapozyczyli metode ogladu,
analizy i opisu nowych warstw rzeczywistoSci. Jednym z fenomenéw podda-
nych fenomenologicznemu badaniu byto doSwiadczenie ludzkiej mitoSci.

Ponizsze rozwazania sa proba zaprezentowania koncepcji mito$ci u po-
wyzszych myS§licieli oraz ukazania zwiazku, jaki zachodzi migdzy mitoScia
a odpowiedzialnodcia. Prezentacja ta zostanie oparta na analizie i interpretacji
gtéwnych dziet Bubera i Wojtyly. Koncepcje krakowskiego filozofa opartem
na pismach z okresu jego dziatalno$ci naukowo-uniwersyteckiej, a wigc do
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czasu powotania go na urzad papieza. Skoncentrowalem si¢ w niej na naj-
bardziej ogélnym ujeciu mitos$ci i odpowiedzialno$ci. Pominalem natomiast
te aspekty pogladéw Wojtyly, ktére odnosity si¢ bezposrednio do etyki
seksualne;j.

W analizach zostanie najpierw przedstawiona — z racji chronologicznych
— perspektywa Martina Bubera. Trzeba tez od razu zaznaczy¢, iz nie mozna
moéwic¢ o bezpoSrednim oddziatywaniu przedstawiciela dialogiki na krakow-
skiego filozofa. Slady intuicji buberowskich sa wprawdzie widoczne w twér-
czo$ci Wojtyly, czego przyktadem jest chociazby studium pt. Osoba: podmiot
i wspdlnota, w ktérym zwraca on uwage na dwie wazne relacje: ,,Ja-Ty”
(migdzyosobowa) i ,,My” (spoteczna). Wydaje si¢ jednak, iz idee krakowskie-
go filozofa wskazuja raczej w tej materii na pokrewienstwo z dialogiczna
myS$la E. Levinasa, z ktérym to Wojtyta prowadzit dyskurs w pdZniejszym
okresie swej tworczosci.

MILOSC TO ODPOWIEDZIALNOSC

O mitoSci w sensie $cistym méwi Buber w swoim giéwnym dziele filozo-
ficznym pt. Ich und Du. Okresla ja bardzo krétko: ,,Milos¢ jest odpowie-
dzialno$cia Ja za Ty...”".

Jak wida¢ w powyzszej probie definicji, nie utozsamia on mitosci
z uczuciem. Uczucia jedynie towarzysza faktowi mitosci. Ich gama moze by¢
przy tym bardzo szeroka. Takie podejScie bierze si¢ chociazby stad, iz
lekcewazy on uczucia w strukturze cztowieka, poniewaz naleza one — jego
zdaniem — do sfery przedmiotowej. Mito$¢ natomiast jest wydarzeniem
o charakterze podmiotowym migdzy dwoma wyjatkowymi i niepowtarzalnymi
partnerami’. Wedtug Bubera widaé to dobrze przede wszystkim w matzen-
stwie, w ktorym dwoje ludzi staje si¢ dla siebie nawzajem osobami. Dzieje
si¢ to dzigki metafizycznemu i metapsychicznemu fenomenowi mitosci, kté-
remu jedynie towarzysza uczucia. Prawdziwa wspdlnota migdzyludzka po-
wstaje bowiem nie dzigki nim, ale w wyniku dwustronnej relacji dialogicznej
do siebie nawzajem i do zywego centrum’. Mitos¢ jest wigc efektem koncen-

'M.B uber, Ich und Du, [w:] t e n z e, Werke, Erster Band: Schriften zur Philosophie,
Miinchen—Heidelberg 1962, s. 88.

2 Por. tamze, s. 87-88.

3 Por. tamze, s. 108.
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tracji na calej istocie drugiego cztowieka i jego afirmacji®. Natomiast owe
»Zywe centrum” jest migdzy innymi symbolem §wiata warto$ci, takze wartoSci
samej osoby>.

Jak wida¢ to powyzej, Buber wigze bardzo mocno mitos¢ z odpowiedzial-
noScia. Co wigcej — odpowiedzialno$§¢ stanowi istotg mitosci. Pojecie od-
powiedzialnosci w ogdle nalezy do gtéwnych idei dzieta i mys$li Bubera.
Chcial on przenie$¢ rozwazania nad odpowiedzialnoScia z abstrakcyjnego
obszaru etyki w obszar konkretnego zycia. Jego zdaniem, tylko w tej sferze
mozemy mie¢ do czynienia z prawdziwa odpowiedzialnoS$cia, poniewaz mamy
tu do czynienia z autentycznym odpowiadaniem®. Twierdzenie to stanie sie
zrozumiate, gdy zauwazymy, iz utozsamia on odpowiedzialno$¢ z dawaniem
odpowiedzi. Ponosimy odpowiedzialno$¢ za ten obszar naszego zycia, na jaki
jestesmy w stanie daé¢ odpowiedz’. Odpowiedzialno$é jest, wedtug Bubera,
relacja ze S$wiatem, poniewaz ,,byC osoba” znaczy by¢ istota zagadnigta
i odpowiadajaca®. Wedtug niego bowiem, osoba jest zawsze dialogiczna. Gdy
zaczyna dominowaé w bycie ludzkim monologiczno$¢, wéwczas nastgpuje de-
gradacja cztowieczeristwa’.

Zdaniem Bubera, pole ludzkiej odpowiedzialnoSci jest do$¢ szerokie.
Cztowiek jest odpowiedzialny za sposéb swego zycia, za kazda konkretna
chwile i sytuacje wydarzajaca si¢ w jego zyciu, a takze za los Boga w Swie-
cie'®. Szczegélnym momentem odpowiedzialnosci sa spotkania z ludZmi,
ktérych nie mozna traktowaé przedmiotowo. Musimy co$ dla nich zrobié,
czego$ si¢ od nich nauczy¢ lub tylko ich zaakceptowaé. Nie trzeba jednak
natychmiastowo udziela¢ im odpowiedzi. Jest ona mozliwa takze w innym

4 Por. tamze, s. 88-89.

SPor.P.R.-Mendes-Flohr, Vonder Mystik zum Dialog. Martin Bubers geistige
Entwicklung bis hin zu ,, Ich un Du”, Konigstein 1979, s. 158.

SPor. M.Buber, Zwiesprache, [w:] t e n z e, Werke, Erster Band, s. 189.

"Por. M.Bube r, Dem Gemeinschaftlichen folgen, [w:] t € n z e, Werke, Erster Band,
s. 473; t e n z e, Uber das Erzieherische, [w:] t e n z e, Werke, Erster Band, s. 797.

$Por. M. Bube 1, Die Frage an den Einzelnen, [w:] t e n z e, Werke, Erster Band,
s. 249,

9 Por. tamze, s. 245; t e n z e, Zwiesprache, s. 190-191.

19 por, M. B ub er, Die chassidische Botschaft, [w:] t e n z e, Werke, Dritter Band:
Schriften zur Philosophie, Miinchen—Heidelberg 1963, s. 805; t e n Zz e, Mein Weg zum Chassi-
dismus, [w:] t e n z e, Werke, Dritter Band, s. 972; t e n z e, Der Weg des Menschen nach der
chassidischen Lehre, [w:] t e n z e, Werke, Dritter Band, s. 719-720, 715-718; te n z e,
Zwiesprache, s. 187.
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miejscu, w innym czasie, a niekiedy mozna jej nawet uniknaé!'. Instancja,
ktéra stoi na strazy odpowiedzialnoSci, jest wedlug Bubera Bég, ale nie
wyklucza on tez odpowiedzialno$ci przed tym trybunatem ludzkiej duszy,
jakim jest sumienie'?.

Analizujac powyzsza definicj¢ zauwazmy, ze Buber wigze odpowiedzial-
no$¢ z przyjeciem wobec innego bytu postawy ,Ja-Ty”. Wedtug niego bo-
wiem, ludzkie odniesienie do rzeczywistoSci moze mieé¢ dwojaka forme:
wJa-To” lub ,,Ja—Ty””’. Warto jednak podkreslié, iz czlowiek nie moze
jednoczesnie przyjmowac obu z nich. Sa one rozumiane jako dwie mozliwosci
bycia cztowiekiem'®.

Pierwsza postawg mozna nazwaé monologiczng. Cztowiek jawi si¢ w niej
jako samoistota — podmiot do§wiadczenia i uzycia innych bytéw. Przyjecie
relacji monologicznej prowadzi w konsekwencji do wykluczenia drugiego
czlowieka jako partnera dialogu, a tym samym neguje mozliwo$¢ zaistnienia
mitoSci. W drugiej postawie — dialogicznej — czlowiek staje si¢ osoba
nawigzujaca relacje z innymi, spotykajaca inny byt. I to wtasnie dopiero
wéwezas mozliwy jest fenomen odpowiedzialnej mitosci'®. Przyjrzyjmy sie
pokrétce powyzszym odniesieniom.

Wedtug Bubera, w relacji ,,Ja-To” czlowiek dystansuje si¢ wobec rzeczy-
wisto$ci. Znajduje si¢ naprzeciw jakiego$ bytu, ktéry jest przedmiotem
spostrzegania, uczué, wyobrazni czy pozadania'®. Podstawowym sposobem
monologicznego odniesienia si¢ czlowieka do owego przedmiotu jest do-
§wiadczenie'”. Cztowiek jawi sig wéwczas przede wszystkim jako podmiot
doswiadczenia (poznania). W tej kwestii autor Ich und Du podaza Sladami
Kanta. DoSwiadczenie nie jest pasywnym przyjmowaniem przedmiotu, ale
jego tworzeniem przez podmiot z wielu danych wrazeniowych's,

Synteza doswiadczenia podmiotu jest jakiS byt, istniejacy jako pomyS$lana
jednosé. Stanowi on konstrukt wytworzony przez cztowieka. Przedstawia si¢

T por. Bube r, Zwiesprache, s. 182.

2 Ppor.tenz e, Ich und Du, s. 128;t e n z e, Replies to My Critics, [w:] The Philosophy
of Martin Buber, red. P. A. Schilpp, M. Friedman, London 1967, s. 698.

3 Por. Buber, Ich und Du, s. 79.

14 por. tamze, s. 79-101.

15 Por. tamze, s. 120.

16 por. tamze, s. 80.

17 Por. tamze, s. 102-103.

¥ por. M.Bub e r, Der Mensch und sein Gebild, [w:] tenze, Werke, Erster Band, s. 432;
ten z e, Zu Bergsons Begriff der Intuition, [w:] t e n z e, Werke, Erster Band, s. 1075.
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jako suma wtasciwosci i rzeczy, uporzadkowanych przez podmiot pod wzgle-
dem miejsca, czasu oraz zalezno$ci przyczynowych'’.

Opis takiego wytworzonego przez podmiot bytu daje nauka, ktéra jest
pomoca w porzadkowaniu zjawisk i pomaga si¢ w nich orientowac. Jest ona
jednak skrajnie deterministyczna. Ponadto prowadzi w konsekwencji do wy-
kluczenia ze §wiata wszelkiej tajemnicy, poniewaz z zatozenia jest on cat-
kowicie do§wiadczalny i zrozumiaty?’.

Poznawcze porzadkowanie Swiata przez cztowieka ma charakter praktycz-
ny. Dochodzi tu do glosu drugi zasadniczy sposéb odniesienia monologicz-
nego do rzeczy, jakim jest ich uzywanie. Byty, ktérym cztowiek przydziela
okreslona pozycje w Swiecie, zaczynaja spetnia¢ okreslong funkcje. Sa do
jego dyspozycji jako narzgdzia, ktérych zaczyna on uzywaé. Cztowiek moze
je zmieniaé¢ i doskonali¢, dzigki czemu nastgpuje rozwdj techniki. Istnieje
niebezpieczenistwo, ze w tej perspektywie narzgdziem moze stac si¢ nie tylko
jakis przedmiot, lecz takze drugi cztowiek. Wedtug twoércy filozofii dialogu,
widoczne jest to obecnie na wielu plaszczyznach zycia: w gospodarce (na-
rzedzie zysku), polityce (narzedzie wtadzy) i1 relacjach migdzyludzkich
(narzedzie poiadania)m.

Swiat przedmiotéw, ktérych cztowiek doswiadcza i uzywa, ma dwie sfery:
zewnetrzng 1 wewnetrzng. Pierwsza z nich stanowia instytucje, a druga
uczucia. Instytucje stluza osiaganiu réznych celéw. W strukturze instytucji
cztowiek odgrywa przypisang mu rolg. W swoim wnetrzu natomiast odpoczy-
wa od nich i rozkoszuje si¢ swoimi uczuciami jako swoistymi przedmiotami.
Napigcie pojawiajace si¢ migdzy tymi sferami prowadzi niejednokrotnie do
konfliktu?.

Cztowieka zyjacego na poziomie do§wiadczania i uzywania Buber nazywa
»samoistotg”, ktéra stanowi niepetna i wadliwa form¢ bytu ludzkiego.
Zasadniczym jej brakiem jest bowiem to, ze cztowiek nie dziata tu wszyst-
kimi swoimi wladzami i sitami, a jedynie rozumem. Nie moze wigc w petni

% Por. t e n z e, Ich und Du, s. 80, 86, 98-99, 112; t e n z e, Urdistanz und Beziehung,
[w:] t e n z e, Werke, Erster Band, s. 412-413.

20 Ppor.ten z e, Die Frage an den Einzelnen, s. 217, 224; t e n z e, Gottesfinsternis, [w:]
t e n z e, Werke, Erster Band, s. 532-536; t e n z e, Ich und Du, s. 112; t e n z e, Replies to
My Critics, s. 692; Philosophical Interrogations, red. S. i B. Rome, New York 1964, s. 48-49.

2l Por. B ub er, Gottesfinsternis, s. 529; ten ze, Ich und Du, s. 103; ten z e,
Urdistanz und Beziehung, s. 417.

2 Por. t e n z e, Ich und Du, s. 106-108.
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siebie wyrazi¢*’. Samoistota to ponadto cztowiek zyjacy w stanie osamot-
nienia, w ktérym nie moze otworzy¢ si¢ na relacje z innymi bytami w Swie-
cie. Jedynym wyjsciem staje si¢ szukanie relacji z samym soba?*.

PrzejdZzmy teraz do postawy ,Ja-Ty”, ktéra stanowi fundament mitosci
1 odpowiedzialnosSci. W relacji dialogicznej istota ludzka staje si¢ przede
wszystkim osoba potrafiacg udzieli¢ odpowiedzi kazdemu znajdujacemu sig
przed nia bytowi?. Byt, do ktérego méwi si¢ ,,Ty”, nie jest juz przedmio-
tem, ale partnerem stojacym naprzeciw i zwréconym w moja strong?®.

Warunkiem przyjecia postawy ,Ja-Ty” jest co$, co Buber okresla jako
»fantazja realna”. Jest ona intensywnym poruszeniem mojego bytu i nawia-
zaniem wigzi z wychodzaca ku mnie osoba. Dzigki ,,fantazji realnej” doko-
nuje si¢ proba uobecnienia drugiego cztowieka w jego wyjatkowoSci. Naste-
puje przedarcie si¢ do jego ,,dynamicznego centrum”, ktére wyraza si¢ w cig-
gle nowej formie?’”. Owo ,.dynamiczne centrum” wyciska znamie wyjatko-
wosci na wszystkich wypowiedziach, czynach i postawach drugiej osoby?®.
»Realna fantazja” to zdolno$¢ ogladania niejako istniejacej naprzeciw mnie,
ale niedo§wiadczonej zmystowo rzeczywistosci, polegajaca na wyobrazeniu
sobie myS§li, przezy¢ i uczué drugiej osoby. Petni¢ osiaga ona w sytuacji, gdy
moje wyobrazenie znajduje potwierdzenie w aktach partnera spotkania. Pro-
wadzi to w konsekwencji do wytworzenia wspdlnoty zyciowej, ktéra ma dla
Bubera charakter ontyczny i nosi nazwe ,,staniem—si@—jainia-wraz—ze—mnq””.
,.Fantazja realna” sprawia, ze spotykana osoba trwa naprzeciw i oddziatuje.
Staje si¢ partnerem, ktérego inno$¢ i wyjatkowos¢ cztowiek potwierdza. Jest
traktowana nie jako suma cech, ale jako ,,centrum”, w ktérego Swietle zyja
inne byty*.

Buber uzywa w opisie tego wydarzenia takze stowa ,,objecie”. W ,.fantazji
realnej” dochodzi do glosu cztowiek taki, jakim on jest w teraZniejszoSci.
W ,,objeciu” natomiast podkre§la si¢ element przezycia. Czlowiek przezywa

23 Por. tamze, s. 79.

% Por. M. Bube r, Das Problem des Menschen, [w:] t e n z e, Werke, Erster Band,
s. 364-365.

% Por. t e n z e, Replies to My Critics, s. 694-695; t e n z e, Urdistanz und Beziehung,
s. 414.

26 Por. Philosophical Interrogations, s. 21.

27 Por. M. B u b e r, Elemente des Zwischenmenschlichen, [w:] te n ze, Werke, Erster
Band, s. 280.

28 Por. tamze, s. 278.

Y Ppor.Bube r, Urdistanz und Beziehung, s. 422-423.

30 Por. t e n z e, Ich und Du, s. 83, 86.
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to, co osoba stojaca naprzeciw. Nie chodzi przy tym o wyobrazenie jako akt
psychiczny, ale o wspétbycie. Ontologiczna zupetno$¢ zyskuje ono wéwczas,
gdy inny wie, Ze jest przez drugiego uobecniany w swoim ,,Ja”*!. | Objecie”
wigc jest aktualizacja wtasnej konkretnosci dzigki obecnosci ,,innego”. Réz-
ni si¢ ono, zdaniem Bubera, od ,,wczucia” tym, ze podmiot nie zapomina
o wiasnej konkretnosci®?. Miedzy ,.centrum” jednej i drugiej osoby dokonuje
si¢ petnia kontaktu. Dociera si¢ woéwczas do istoty drugiej osoby. Buber
nazywa to wzajemnym dotknigciem substancji®’.

Ow swoisty dialog dokonujacy sie miedzy ,Ja” i ,Ty” nie ma jednak
charakteru poznawczego. Zadaniem jego jest realizacja okreSlonej postawy.
Mowienie nie oznacza tu komunikacji pewnych tresci, ale egzystencjalne
dziatanie. Przekaz treSciowy jest w nim zawsze drugorzedny, poniewaz bra-
kuje mu adekwatnosci®*. Ten typ odniesienia okresla Buber mianem ,.du-
cha”, ktéry jest odpowiedzia cztowieka na jego ,,Ty”*>. Dokonujacym sie
wowczas spotkaniem nie mozna, zdaniem tworcy filozofii dialogu, dyspo-
nowa¢. Nie podlega ono zadnym prawidlowos$ciom. Okresla si¢ je niekiedy
mianem ,,1aski”36.

Postawa dialogiczna charakteryzuje si¢ nastgpujacymi cechami: bezpo-
SrednioScia, wylacznoscia, innoScia, obecnoS$cia oraz wzajemnos$cia. Bez-
posrednio$§¢ oznacza, po pierwsze, iz relacja ta jest celem samym w sobie,
a po wtore, wyklucza ona wszelkie formy posrednikow. Bezposrednio$¢
wyklucza mozliwo$¢ uczynienia drugiego cztowieka Srodkiem do celu. Autor
Ich und Du podkre§lat tez, ze migdzy partnerami w sytuacji spotkania nie ma
zadnych pojeé, przedwiedzy, fantazji, pragnien i uprzedzen. Spotkanie wy-
darza sie jedynie wéwczas, gdy wszystkie one zanikna®’. Najwazniejszym
momentem jest ,,zwrocenie si¢ do kogos”. W tym kontekScie Buber wspomina
dwie inne kategorie, bez ktérych nie byloby mozliwosci nawigzania dialogu.

S por.tenz e, Urdistanz und Beziehung, s. 423.

32 Por. t e n z e, Uber das Erzicherische, s. 802.

B Por.tenz e, Ich und Du, s. 84; t e n z e, Zu Bergsons Begriff der Intuition, s. 1074-
1075.

“Por.M.Bube r, Das Wort, das gesprochen wird, [w:] t e n z e, Werke, Erster Band,
S. 442-444; t e n z e, Zwiesprache, s. 175.

3 Por. ten z e, Ich und Du, s. 103.

3 Por. t e n z e, Elemente des Zwischenmenschlichen, s. 287; t e n z e, Ich und Du, s. 85;
Philosophical Interrogations, s. 20.

3 Por. t e n z e, Ich und Du, s. 85.
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Nalezy do nich ofiara, jako rezygnacja z tego, co zakldcatoby wylacznosé
spotkania, oraz ryzyko, jako wejscie w relacje cata swoja istota’®.

Spotkanie charakteryzuje si¢ dalej wyltacznoScia, czyli skierowaniem si¢
na ,,Ty” w catej petni. Jak podkresla Buber, ,,Ja” dokonuje tego cala swoja
istot3. Co to znaczy? Istota jest tutaj rozumiana jako calo$¢ cielesno-
-duchowych sit bytu ludzkiego, petnia jego mozliwosci. Dziata¢ cala swoja
istota — to czyni¢ co§ wszystkimi dostgpnymi witadzami i sitami, bez zadnego
konfliktu miedzy nimi®’. Warunkiem takiego odniesienia jest obecno$¢ part-
nera. ,,Ty” nie jest wigc jedna z wielu rzeczy, ale wszystko znajduje sig
w jego horyzoncie. Prawdziwa relacja zachodzi w terazniejszo$ci wylacznie
migdzy dwoma bytami. Nastgpuje w niej wyodrgbnienie pierwszego planu
1 tla. Na pierwszym planie znajduje si¢ wyjatkowe ,,Ty” istniejace naprzeciw
LJanio,

Wytacznosé prowadzi do cechy ,,innosci” partnera*!. | Inny” odciska zna-
mi¢ niepowtarzalnosci na wszystkich swoich czynach i postawach*?. Prag-
nienie cztowieka, aby inni potwierdzili go takim, jakim jest, oraz wrodzona
zdolno$¢ do takiego potwierdzania innych, stanowi fundament bytowania mig-
dzyludzkiego. Prawdziwa rozmowa oznacza bowiem akceptacje¢ innosci, odno-
szenie si¢ do drugiego jako tego, kim on naprawde jest*’.

Wedtug Bubera, w spotkaniu z ,,innym” cztowiek dochodzi do prawdy
rozumianej za Heideggerem jako odkrycie bytu**. Prawda dotyczytaby wiec
postawy cztowieka i miataby wyrazaé¢ autentyczno$é relacji®’. Prawda i falsz
bytyby wigc nie kwestia wyartykutowanych stéw, lecz forma bycia, bytyby
prawdomdéwnoscia i ktamstwem. Cztowiek nie tyle méwitby prawde lub falsz,
ile bytby prawdziwy lub fatszywy?S.

Nastepnym przymiotem spotkania jest wzajemno$¢. Moze ona mie¢ rézny
stopiei intensywnoS$ci. W relacji dialogicznej do rzeczy, roSlin i zwierzat

38 Por. tamze, s. 84.

3 Por. tamze, s. 79, 101; t e n z e, Der Weg des Menschen nach der chassidischen Lehre,
s. 725-726; Philosophical Interrogations, s. 52.

“Opor. Bube r, Die Frage an den Einzelnen, s. 218, 228.

“TPor. M.Bube r, Daniel, [w:] t € n z e, Werke, Erster Band, s. 74-76.

42 Por. t e n z e, Elemente des Zwischenmenschlichen, s. 277-278;t e n 7 e, Zwiesprache,
s. 181-182.

3 Por. t e n z e, Urdistanz und Beziehung, s. 419-421.

4 Por. t e n 7 e, Nachlese, Heidelberg 1966, s. 136-137.

S Por.ten z e, Elemente des Zwischenmenschlichen, s. 274-275;t e n z e, Das Wort, das
gesprochen wird, s. 451-452.

4 Por. t e n z e, Die chassidische Botschaft, s. 764, 886-887.
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wzajemno$¢ wystepuje na poziomie ,,przedprogowym” lub ,,progowym”, nato-
miast wobec istot duchowych mowa jest o jej wigkszej intensywnosci (po-
ziom ,,nadprogowy”’). Buber dopuszcza jednak relacj¢ dialogiczna poza praw-
dziwa wzajemno$cig. Wystepuje ona w przypadku psychoterapeuty, lekarza
1 duszpasterza. Osoby wchodzace z nimi w kontakt nie moga oczekiwaé pet-
nej odpowiedzi ze strony ,, Ty”, poniewaz sprzeciwialoby si¢ to ich zada-
niu*’. Wzajemnosé relacji jest warunkiem wystepowania sfery ,,pomiedzy”.
Stanowi ona wazna kategori¢ ontologiczng buberowskiej antropologii*®. Jak
podkresla filozof z Heppenheim, nie jest to ,konstrukcja pomocnicza”, ale
,miejsce 1 no$nik wydarzenia migdzyludzkiego” — rzeczywisto§¢ duchowa wy-
darzajaca si¢ migdzy ludZmi. Konstytuuje si¢ ona w kazdorazowym spotkaniu.
Wydarzenie dialogiczne odbywa si¢ dzigki wkroczeniu partnerow w tg sfe-
re*. Moze si¢ jednak wydarzyé i tak, iz jeden z partneréw skieruje si¢ na
drugiego, ale tamten nie udzieli mu odpowiedzi. Doprowadzi to wéwczas do
braku wzajemnosci i zamarcia dialogu®.

Cztowiek moze wigc bytowaé na dwa sposoby: samoistoty lub osoby. Za-
leznie od przyjmowania monologicznego lub dialogicznego sposobu zycia
rozwija si¢ w nim tylko jeden lub drugi biegun czlowieczefistwa’'. Byt
ludzki staje si¢ cztowiekiem, a wtasciwie osoba dzigki bezposredniemu,
wylacznemu i znaczonemu wzajemnoScia odpowiadaniu innej istocie jako
swemu ,,Ty”32. 1 tylko dzieki takiej postawie moze wydarzyé¢ si¢ miedzy
wJa’ 1, Ty” prawdziwa milosé.

MIEOSC T ODPOWIEDZIALNOSC

Przechodzac do pogladéw Karola Wojtyly na temat mitosci cztowieka trze-
ba od razu podkreslié, ze jest ona przede wszystkim traktowana w opozycji
do uzywania. Uzywanie jest pewnym obiektywnym dziataniem, ktére moze
przyja¢ dwie zasadnicze formy. Po pierwsze, mamy z nim do czynienia wow-

4 Por. t e n z e, Ich und Du, s. 162-168.

“8 Por. t e n z e, Das Problem des Menschen, s. 405.

4 Por. M. B u b e r, Autobiographische Fragmente, [w:] Martin Buber, red. P. A. Schilpp,
M. Friedman, Stuttgart 1963, s. 11; t e n z e, Das Problem des Menschen, s. 405; te n Z e,
Replies to My Critics, s. 706-707.

0 Por. t e n z e, Elemente des Zwischenmenschlichen, s. 280.

Slpor.ten z e, Ich und Du, s. 122.

2 Por. tamze, s. 97, 121.
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czas, gdy postugujemy si¢ jakim§ przedmiotem jako §rodkiem do osiagnigcia
zamierzonego celu. Srodek pelni wigc funkcje stuzebna zaré6wno wobec czto-
wieka, ktory sie nim postuguje, jak 1 wzgledem celu, ktéry ma by¢ osiagnigty
za jego pomoca. Wedtug Wojtyly, taka funkcje moga petni¢ jednostkowe byty
gatunkowe (przedmioty martwe, roSliny i zwierzeta). Nawet jednak w tym
przypadku trzeba pamigta¢ o wlasciwym umiarze>’.

Inaczej natomiast wyglada sytuacja w przypadku odniesienia do innych
bytéw osobowych. Wojtyta podaza tu za intuicja Kanta i podkreSla, ze osoba
nie moze by¢ dla drugiej osoby wylacznie srodkiem do celu. Racja za takim
przekonaniem jest jej swoista natura przejawiajaca si¢ w dzialaniu. Owa
osobowa natura cztowieka charakteryzuje si¢ dwiema zasadniczymi cechami:
rozumng podmiotowoscia oraz zdolnoScia do samostanowienia. Osoba moze
wigc sama okres§la¢ swe cele, a jej traktowanie jedynie jako §rodka powoduje
jej degradacje®®.

Wojtyta jednak od razu dodaje, ze podmiotowos¢, o jaka mu chodzi, ma
nie tylko charakter ontyczny, ale rowniez przezyciowy. Takie ujgcie pod-
miotowoSci zwiazane jest z okreslona koncepcja swiadomosci, ktérej funkcja
polega na refleksywnoSci, czyli zwrocie w strong podmiotu w celu uwydat-
nienia go w przezyciu. Czltowiek jest wigc podmiotem istnienia i dziatania
danym sobie jako konkretne ,ja” dzigki samowiedzy (§wiadomos$¢ ,ja”)
i swiadomosci refleksywnej (przezycie podmiotowosci ,ja”)>.

Drugi istotny przymiot bytu ludzkiego — samostanowienie — zwiazane jest
ze stawaniem si¢ osoby i spetnianiem poprzez konkretne czyny. Samostano-
wienie ujawnia dwie inne wewngtrzne struktury osobowe: samoposiadanie
1 samopanowanie. Stanowi¢ o sobie dzigki wolnej woli moze jedynie czlo-
wiek, ktory siebie posiada, co z kolei jest warunkiem samopanowania. Osoba
jest bowiem bytem, ktéry panuje nad soba™.

Przyjrzyjmy si¢ teraz drugiemu rozumieniu uzywania. Zwigzane jest ono
z towarzyszacym naszemu dziataniu stanom emocjonalno-afektywnym. Moga

3 Por. K. W o jtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, s. 27.

> Por. tamze, s. 29.

3 Por. K.W o jtyta, Osobaiczyn, [w:]ten ze, Osoba i czyn oraz inne studia antro-
pologiczne, Lublin 2000, s. 92-95; t e n z e, Podmiotowos¢ i ,,to, co nieredukowalne” w czto-
wieku, [w:] t e n z e, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000, s. 438-439.

5 Por. W o jtyta, Osoba i czyn, s. 151-154; t e n z e, Osoba: podmiot i wspdlnota,
[w:] t e n ze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 384-386; t e n z e, Osobowa
struktura samostanowienia, [w:] t e n z e, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
s. 426-430; t € n z e, Podmiotowos¢ i ,,to, co nieredukowalne” w cztowieku, s. 441.
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one poprzedzaé, towarzyszy¢ lub nastgpowaé po nim. Sa one zabarwione
w sposéb dodatni lub ujemny, co znajduje swdj wyraz w wystgpujacym w roz-
nej formie przezyciu przyjemnosci lub przykrosci®’. Uzywanie byloby w tym
kontekscie tozsame z przezyciem przyjemnosci zwiazanej z przedmiotem dzia-
fania. Takim przedmiotem pozwalajacym na do§wiadczenie przyjemno$ci moze
by¢, zdaniem Wojtyly, takze drugi cztowiek. Jawi si¢ wigc niebezpieczeristwo
traktowania bytu osobowego jako przedmiotu przysparzajacego uczucie przy-
jemnosci. Dochodzi do tego bardzo czgsto w odniesieniu, zwlaszcza o charak-
terze erotycznym, migdzy dwiema osobami. Z takim jednak ujgciem nie mozna
si¢ zgodzié, poniewaz prowadzi ono do uprzedmiotowienia cztowieka i sprowa-
dzenia go do roli §rodka do celu®®. Maja na to wplyw wiasnie emocje, ktére,
jak podkreslal Wojtyla, rzutuja na sposéb odbioru réznych przedmiotéw. Pro-
wadza nawet do modyfikacji odzwierciedlajacej i refleksywnej funkcji Swia-
domosci. Zwiazane jest to gléwnie z ich intensywnoScia i szybkoScia wyste-
powania, ale moze tez si¢ wiazaé¢ z mata sprawnoscia ludzkiej samowiedzy™.

Owe dwa sposoby rozumienia uzywania: szerszy i wezszy, bardziej obiek-
tywny i1 bardziej subiektywny, moga zostaé przezwyci¢zone jedynie przez
0 Czym zatem jest
owa milo$¢, ktéra stanowi swoiste antidotum na pokus¢ uzywania czlowieka?

prawdziwg mitos$¢, ktéra uchyla powyzsze zagrozenie

Wojtyta podkresla w swojej odpowiedzi na to pytanie kilka aspektéw. Mito§é
jest przede wszystkim wspdélnym stosunkiem do dobra wybranego jako cel
1 podporzadkowaniem si¢ jemu. Obie osoby powinny pragnal tego samego
dobra, ktére ma by¢ wczeSniej poznane i przyjete. Dobro to staje sig
wowczas elementem taczacym obie strony i celem ich dazer. Jednocze$nie
ma ono nie tylko charakter zewnetrzny, ale scala ludzi przede wszystkim od
wewnatrz. Powoduje ono réwno$¢ migdzy nimi i wyklucza mozliwo$¢ podpo-
rzadkowania jednej osoby przez druga. Cztowiek moze poznawaé, a nastgpnie
dokonywaé wyboru okreslonego dobra jako celu dzigki wolnej woli. Wola ta
jest wtadza typowo ludzka i dzigki niej kazdy byt ludzki ma zdolno$¢ do
mitowania — w odréznieniu od kierujacych si¢ wytacznie instynktem zwie-
rzat®!. Mitos¢ ksztattuje sie wiec dzieki osobowym aktom woli®?. Wojtyta

ST Por. W 0 j tyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 34.
38 Por. tamze, s. 35.

% Por. W o jtyta, Osoba i czyn, s. 101-103.

% Por. W 0 j tyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 36.
1 Por. tamze, s. 31; t e n z e, Osoba i czyn, s. 172-173.
2 Por. W 0 j t y t a, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 49.
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podkresla przy tym obiektywnos$¢ tego jednoczacego dobra. Wszelki bowiem
subiektywizm w tym wzgledzie prowadzi do egoizmu, a nie do zjednoczenia
0s6b®. Na innym miejscu jest mowa o przyporzadkowaniu woli do prawdy
o dobru i zalezno$ci od niej. Taka relacja jest czym§$ gltebszym niz proste
odniesienie do przedmiotu®. Owa zaleznosé wolnosci cztowieka od prawdy
ujawnia si¢ w sumieniu. Jego funkcja polega na okresleniu prawdziwego
dobra 1 uksztattowaniu odpowiedniej do niego powinno$ci. Tym samym po-
wstaje wewnatrz cztowieka rzeczywisto$¢ normatywna, ktéra wyklucza jednak
wszelka forme subiektywizmu®. Warto przy tym zauwazyé, iz Wojtyta od-
réznia subiektywizm od subiektywno$ci. Subiektywizm, z ktérym tu mieli-
bySmy do czynienia, bytby sprowadzeniem dobra i innych wartosci jedynie
do treSci indywidualnej §wiadomoS$ci. Sprzyjatby wigc budowaniu postaw
egoistycznych. Subiektywnos$¢ natomiast bylaby synonimem podmiotowoSci
czlowieka i bycia sprawca czyndw, co jest fundamentalnym elementem antro-
pologii Wojtyty®®.

Owo ukierunkowanie os6éb na obiektywne dobro bardzo dobrze widaé
w przypadku maltzeistwa, w ktérym dwie osoby wyznaczaja sobie wspdlny
cel. Jest nim z jednej strony prokreacja i potomstwo, z drugiej za$ tworzenie
coraz SciSlejszej wspolnoty migdzy nimi we wszystkich wymiarach zycia. To
wlasnie 6w cel umozliwia rezygnacj¢ z wylacznie przedmiotowej i uzytkowe;j
relacji migdzy nimi. Cel ten stanowi dla matzonkéw swoiste zadanie, ktore
rozciaga sie na cate ich zycie®’.

Mitosé, o ktérej tu mowa, jest troska o zasadnicze dobro, jakim jest samo
czlowieczeristwo czy tez wewnetrzna warto$é osoby®®. Mitosé w tym przy-
padku oparta jest na normie personalistycznej. Norma ta ma aspekt negatyw-
ny i pozytywny. W warstwie negatywnej podkresla ona, ze osoba jest do-
brem, ktérego nie mozna uzywac jako Srodka do jakiego$ celu. W warstwie
pozytywnej natomiast akcentuje, ze odniesienie do osoby moze polegac jedy-
nie na mitosci. Warto$¢ osoby jest bowiem wyzsza niz warto$¢ uzytecznosci

83 Por. tamze, s. 40.

% Por. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 181-184.

% Por. tamze, s. 198-206; t e n z e, Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 389; t e n z e, Trans-
cendencja osoby w czynie a autoteleologia cztowieka, [w:] t e n z e, Osoba i czyn oraz inne
studia antropologiczne, Lublin 2000, s. 485-486.

% Por. W o jtyta, Osoba i czyn, s. 105-107.

7 Por. W 0 j t y t a, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 32-33.59.

%8 Ppor. tamze, s. 33.
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lub przyjemnosci®®. Mitosé jako odniesienie do osoby jest godziwa i spra-
wiedliwa, poniewaz nalezy si¢ jej stusznie. Mito$¢ polega na afirmacji war-
toSci osoby jako takiej, a wigc bez wzgledu na jej przedmiotowa lub uzyt-
kowa doniostosé’®. W zwigzku z tym Wojtyta poddaje ostrej krytyce utylita-
ryzm jako fundament relacji interpersonalnych. Tym, z czym nie moze si¢ on
szczegdlnie pogodzié, jest zasada uzytecznoSci, absolutyzacja przyjemnosci,
uprzedmiotowienie cztowieka, negacja dobra obiektywnego i w konsekwencji
promocja egoizmu’!.

Zdaniem Wojtyly, mitos¢ jest wigc wzajemnym odniesieniem os6b opartym
na relacji do jakiego$ dobra, zwlaszcza dobra samej osoby. Jezeli mitos$¢ jest
prawdziwa, to zaktada tez prawdziwe dobro i wtedy moze doskonali¢ czlo-
wieka. W przypadku zwracania si¢ do dobr pozornych (przyjemnych i uzy-
tecznych) lub niewta$ciwego odniesienia do dobra prawdziwego, bgdziemy
mieli do czynienia z mitoScia fatszywa, prowadzaca do degradacji cztowie-
czefistwa'?.

Doktadniejszych analiz fenomenu mitosci dokonuje Wojtyta w trzech
zasadniczych wymiarach: metafizycznym, psychologicznym i etycznym.

W wymiarze metafizycznym moéwi on najpierw o mitosci jako upodobaniu
(amor complacentiae). Upodobanie polega na przedstawieniu si¢ drugiego
czlowieka jako pewnego dobra. Opiera si¢ ono na wrazeniach i zalazkowym
poznaniu drugiej osoby. Obok jednak wtadz poznawczych bierze w nim
udziat wola i uczucia, czyli dochodzi do glosu pragnienie osoby i pewne
wzruszenie na jej widok’>. Czilowiek zaczyna przezywaé pewne wartosci
w kontakcie z inna osoba, na ktére mocno reaguje. Reakcja ta jest uzalez-
niona od indywidualnej wrazliwosci cztowieka. Zasadnicza rol¢ petnia tu
uczucia, ktére jednak moga oSlepi¢ czlowieka do tego stopnia, iz nie potrafi
on odkry¢ prawdziwego oblicza drugiej osoby i pozostanie jedynie na po-
ziomie subiektywnych przezy¢ emocjonalnych dotyczacych réznych wartosci
emanujacych z niej. Wojtyta podkresla, iz nie mozna tutaj zapomnieé o ko-
niecznoS$ci odniesienia poszczegdlnych wartosci do wartosci osoby jako takie;j.
Obok warto$ci moralnych dochodza takze do gtosu wartoSci estetyczne.

% Por. tamze, s. 42.

70 por. tamze, s. 43; t e n z e, Uczestnictwo czy alienacja?, [w:] t e n z e, Osoba i czyn
oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000, s. 454.

T por. W o jtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, s. 36-41; t e n z e, Wyktady lubelskie,
Lublin 2006, s. 214-250.

2 Por. W 0 j tyta, Mito§¢ i odpowiedzialnosé, s. 7.

73 Por. tamze, s. 70-71; t e n z e, Osoba i czyn, s. 272-276.
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Przedmiot upodobania przedstawia si¢ bowiem jako pigkny. I w tym przypad-
ku trzeba pamigtaé, aby zwraca¢ uwage nie tyle na pigkno zewng¢trzne, ale
przede wszystkim na pigkno ludzkiego wnetrza’*. Owe elementy wzruszei
i uczu¢ sa charakterystyczne takze dla stanu, ktéry nazywamy sympatia do
osoby”>.

Kolejnym aspektem milos$ci jest pozadanie (amor concupiscentiae). Nalezy
ono do istoty milo$ci, poniewaz zwigzane jest z doSwiadczeniem wlasne]
ograniczonoS$ci i w zwiazku z tym z potrzebg istnienia innych bytéw. Jednym
z czynnikdw ograniczajacych cztowieka jest jego plciowos¢. Stad rodzi sig
dazenie do komplementarnos$ci w tej dziedzinie. MitoS¢ pozadania oznacza
pragnienie jakiego$§ dobra dla cztowieka, ktére ma zaspokoi¢ jego ograni-
czono$¢ i brak. Moze przy tym wystapi¢ cheé uzycia i wykorzystania’®.

Nie wystarczy jednak pragna¢ dobra dla siebie. Trzeba ponadto chciec
dobra dla drugiego cztowieka. W tym przypadku dochodzimy do ujgcia mito-
$ci jako zyczliwosci, przyjazni (amor benevolentiae). Jest ona bezinteresowna,
poniewaz jej podmiot nie ma wzgledu na samego siebie’’.

Mitos¢ znajduje swdj pelny wyraz nie w indywidualnym podmiocie, ale
w relacji migdzyosobowej. Osiaga ona swoja petnie w oddaniu siebie drugiej
osobie, co w relacji migdzyosobowej prowadzi do wzajemnego oddania si¢
os6b. Oddanie to zachodzi nie w porzadku fizycznym. Osoba nie moze bo-
wiem stac¢ si¢ czyja$ wilasnoScia. Zachodzi ono w porzadku moralnym, co
prowadzi do uksztaltowania si¢ mitoSci oblubiericzej. Oddanie si¢ drugiej
osobie wskazuje, ze konieczne jest wyjScie ze swego ,ja”’, aby ono mogto
rozwinal si¢. Warto przy tym podkresli¢, ze oddanie to nie moze odnosic sig¢
jedynie do fragmentéw ludzkiej egzystencji (np. fizycznych czy psychicz-
nych). Dotyczy ono catego bytu cztowieka, poniewaz dokonuje si¢ ono w wy-
niku szczegdlnej determinacji i integracji calego ludzkiego ,,ja”. Oddanie si¢
drugiej osobie jest dowodem na posiadanie siebie, dojrzalego widzenia war-
tosci i gotowosci woli do oddania sie’®. Mito§é zmierza wiec ostatecznie do
zjednoczenia 0s6b poprzez wzajemne oddanie sie sobie’”’. Na innym miejscu
Wojtyta podkresla, ze owo bycie darem dla drugiego cztowieka jest uwarun-

7 Por. W o j tyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 72-75;t e n z e, Osoba i czyn, s. 280-
283, 288-290.

S Por. t e n z e, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 82-83.

76 Por. tamze, s. 75-77; t e n z e, Osoba i czyn, s. 276-278.

T Por. W 0 jtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 77-78, 84-85, 242.

8 Por. tamze, s. 88-90, 112-113.

7 Por. tamze, s. 114.
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kowane przez trdjelementowa strukturg wewnetrzng cztowieka. Ten tylko
bowiem, kto moze stanowic o sobie, posiada siebie i panuje nad soba moze
siebie innemu darowacé®’,

Poddajac analizie psychologiczny aspekt mitosci, Wojtyta podkresla, iz jest
ona jaka$ sytuacja, jakim$ dzianiem si¢. Ma ona dwa aspekty: wewngtrzny
(dzieje si¢ w konkretnym podmiocie) i zewnetrzny (dzieje si¢ pomigdzy
osobami)®'. Swoje analizy rozpoczyna od odréznienia wrazenia i wzrusze-
nia. We wrazeniu cztowiek otrzymuje treSciowy obraz przedmiotu. We wzru-
szeniu natomiast przezywa jaka$ warto§¢ materialng lub duchowa. W przy-
padku wartoSci duchowej wzruszenie jest gtgbsze. Polaczenie si¢ wrazenia ze
wzruszeniem prowadzi do przezycia podmiotu, w ktérym przedmiot staje sig¢
dla niego wazny. Na tym wiasnie przezyciu bazuje mitos¢®2.

Doswiadczenie powyzsze ma charakter zmystowy. W zwiazku z tym realne
staje si¢ niebezpieczenstwo potraktowania cztowieka jako przedmiotu uzycia.
Takie pozadawcze nastawienie jest jednak naturalne. Mimo to grozi ono de-
gradacja osoby, poniewaz koncentruje si¢ na wartosci ciala, ktéra zostaje
oderwana od wartoSci calej osoby. Ponadto jest niestale. Dlatego tez zmys-
towo$¢ jest jedynie tworzywem mito$ci domagajacym si¢ integracji z catoScia
osoby, ale nie sama mitoscia®s.

Nie tylko wrazenie, ale takze wzruszenie moze dotyczy¢ albo wartoSci cia-
ta, albo wartoSci catej osoby. Owa wrazliwos$¢ na calego cztowieka prowadzi
do mitoSci uczuciowej i kontemplacji pigkna drugiego cztowieka, do pragnie-

8 Mozliwe jest tu zjawisko idealizacji drugiej

nia bliskoSci i1 czutosci
osoby, gdy przypisuje si¢ jej te wartoSci, ktérych w rzeczywistos$ci nie
posiada. Czesto sa one wydobywane z pod§wiadomos$ci samego podmiotu i pro-
jektowane. Z tej racji brakuje jej takze statoSci. Zatamuje si¢ tatwo w wyniku
rozczarowania®’.

Analizy psychologiczne wskazuja, ze mito$¢ rodzi si¢ na gruncie popegdu
seksualnego. Rozwija si¢ ona w kierunku pozadania lub zaangazowania uczu-
ciowego. Karol Wojtyta wskazuje jednocze$nie na potrzebg integracji zaréwno

w wymiarze osobowym, jak i migdzyosobowym. Integracja ta powinna opie-

8 Por. W 0 j t y t a, Osobowa struktura samostanowienia, s. 431.
81 por. ten z e, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 103.

82 Por. tamze, s. 92-94.

83 Por. tamze, s. 95-98.

84 Por. tamze, s. 99-100.

85 Por. tamze, s. 101-102.
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ra¢ si¢ na wolnoSci i prawdzie, poniewaz mito$¢ jest przede wszystkim
wynikiem ducha ludzkiego, a nie zmystéw. MitoS¢ zyskuje swdj charakter
osobowy dzieki wolnej woli, ktéra opiera si¢ na prawdzie obiektywnej®®.

Tym samym wkraczamy na ptaszczyzng etycznych rozwazan o mitosci. Ba-
zuja one na normie personalistycznej, ktéra ugruntowana jest w bycie osoby.
Osoba rézni si¢ od rzeczy struktura (posiada wewngtrzne zycie duchowe)
1 zwigzang z nia doskonato$ciag. Na nich wlasnie opiera si¢ jej wartos¢
wsobna. Integracja polega na wiaczeniu wtasnie warto$ci ciata w tg warto$¢
osoby jako takiej. Mito$¢ zintegrowana musi bowiem opiera¢ si¢ przede
wszystkim na afirmacji osoby®’. Mito§¢ jest ponadto cnota, czyli sprawno-
Scia wolnej woli cztowieka opierajacej si¢ na prawdzie o nim. Jej funda-
mentem jest potwierdzenie wartoSci osoby, ktére znajduje swéj wyraz w kaz-
dym rodzaju dziatania®,

W ten sposdb dochodzimy do kwestii odpowiedzialno$ci. Cztowiek staje
si¢ odpowiedzialny przede wszystkim za druga osobg. Kryje si¢ w tym troska
o prawdziwe dobro cztowieka. Nie moze on bowiem, oddajac si¢ drugiej
osobie, ponie$¢ zadnej szkody swego czlowieczenstwa, a jedynie odnaleZé
petnie swego istnienia®®. Wojtyta wiaze odpowiedzialnosé ze sprawczos$cia
osoby. W zwiazku tym dochodzi do gtosu takze otwarcie na wartosci. Wiaze
wigc odpowiedzialno$¢ z odpowiedzig na warto$ci — zaréwno na wartos$¢, jaka
jest druga osoba, jak i tg warto$¢, jaka jest sam podmiot. Cztowiek ponosi
te odpowiedzialno$¢ nie tylko przed soba, ale i przed Bogiem®.

Osoba staje si¢ odpowiedzialna za wybdr sposobu odniesienia do drugiej
osoby. Powinna ona wybieral drugiego cztowieka w celu oddania si¢ jemu.
Jest on bowiem drugim ,,ja”. Stad tez i wyb6r winien mie¢ charakter oso-
bowy. Aby bylo to mozliwe, osoby musza by¢ dla siebie przenikalne, co staje
si¢ mozliwe dzigki ich duchowosci®'. W dokonywanym wyborze trzeba mieé
przede wszystkim na wzglgdzie osobg, a nie wartosci z nig zwigzane. Wybor
ten moze niekiedy opiera si¢ na wartoSci ciata, ale nie ona powinna by¢
pierwszorzgdna. Motywem pierwszorzednym jest zawsze warto§¢ osoby jako

% Por. tamze, s. 104-106; t e n z e, Osoba i czyn, s. 221-224, 225-228, 275, 296-300.

8 Por. W 0 j t y t a, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 109-110.

8 Por. tamze, s. 110-111.

8 por. tamze, s. 116, 151, 202.

% Por. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 211-216; te n z e, Osobowa struktura samo-
stanowienia, s. 425-427.

V' Por. W o jtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, s. 117.
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takiej®?. Mimo to cztowiek moze wybieraé w réznoraki sposéb. W wyborze
moze dominowaé zmystowo$¢ i pozadliwo$é, ale moze tez dojS¢ do glosu
wolna wola i wéwczas zrodzi si¢ pragnienie dobra dla podmiotu lub dla
drugiej osoby. Wybor moze tez prowadzi¢ ostatecznie w kierunku afirmacji
warto$ci przedmiotu, czyli w tym przypadku afirmacji warto$ci osoby®>.

Widzimy wigc, ze wedlug Wojtyty cztowiek ponosi odpowiedzialno$¢ za
wybér okreslonej formy mitoSci. Od kazdego konkretnego bytu ludzkiego za-
lezy ostatecznie, czy jego mito$¢ do drugiego cztowieka bedzie miata postaé
upodobania, pozadania, zyczliwosci czy tez oblubieicza. Cztowiek wigc, ma-
jac na wzgledzie warto$¢ osoby jako takiej, musi liczy¢ si¢ z konsekwencjami
w zyciu innych ludzi pewnych osobistych wyboréw.

Warto miec tez na wzgledzie, ze cztowiek — wedlug Wojtylty — jest od-
powiedzialny za wychowanie mito$ci. Mito§¢ nigdy nie jest bowiem czyms§
zastanym, gotowym, ale wymaga ona od czlowieka ksztaltowania. Jest nie
tyle ,,dana”, ile ,,zadana”. DoSwiadczenia zmystowoS$ci i uczuciowosci sa
w tym przypadku jedynie tworzywem, ktére musi ulec obrébce poprzez in-
tegracje z duchowym wymiarem osoby’*. Przekonanie to jest w gruncie
rzeczy optymistyczne. Daje bowiem nadziej¢, Ze nawet mimo bigdéw i nie-
powodzen, czlowiek moze na nowo podja¢ trud ksztattowania swej mitosci
do drugiej osoby i dzigki temu przyblizy¢ si¢ do ideatu.

W niniejszym artykule zostal poddany analizom fenomen mitosci w mysli
Martina Bubera i Karola Wojtyty oraz jego zwiazek z odpowiedzialnoScia.
Warto moze na zakoniczenie pokusi¢ si¢ o krétkie podsumowanie, ktére mia-
toby na celu nie tylko ukazanie ewentualnych podobiefistw migdzy dwoma
autorami, ale takze réznic, ktére w jakim§ stopniu maja swoje Zrédto w tra-
dycji filozoficznej kazdego z nich (egzystencjalnej lub neotomistycznej).

Pierwsza uwaga dotyczy samej definicji mitosSci. Buber dokonat redukcji
milo$ci do odpowiedzialnosci ,Ja” za , Ty”, Wojtyta natomiast sprowadza
milo§¢ do afirmacji wartosci osoby jako takiej. Niemniej jednak mozemy
takze u Bubera dopatrze¢ si¢ podobnego podejscia, jak u Wojtyty. Autor Ich
und Du réwniez uzywa pojecia milosci jako afirmacji czlowieka. Afirmacja

9 Por. tamze, s. 118-119.
% Por. tamze, s. 121-123.
% Por. tamze, s. 123-124.
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ta dokonuje si¢ dzigki wejSciu w relacj¢ dialogiczna, ktdrej istotnym ele-
mentem jest koncentracja na istocie ,,innego” oraz intuicyjne uchwycenie
1 potwierdzenie jego wyjatkowosci (wartos$ci). Widzimy wigc, ze oba podej-
Scia do fenomenu mitosci wydaja si¢ zbiezne.

Po drugie — warto przyjrzeé¢ si¢ kolejnej waznej kategorii, jaka jest
odpowiedzialno$¢. Tu réwniez dochodzi do pewnych podobiefistw migedzy
autorami. Obaj wiaza odpowiedzialno$¢ z odpowiadaniem na inne byty (rze-
czy, zwierzeta, ludzi — Buber) lub wartosci (Wojtyta). Gdyby jednak blizej
zanalizowac ich podejscie, to moglibySmy zauwazy¢, iz czlowiek odpowiada
na inne byty z tej racji, ze absorbuje go wylaniajaca si¢ z nich wartos¢. Co
wigcej, zdaniem Bubera wartosci tworzg si¢ w wyniku spotkan z innymi by-
tami®>. U Wojtylty mamy natomiast do czynienia z sytuacja odwrotna. Czto-
wiek odpowiada na wartos¢, ale jest ona zapodmiotowana wtasnie w drugim
bycie. Ponadto sam ten byt charakteryzuje warto$¢ wsobna. Odpowiedzialnos§¢
w obu przypadkach zwiazana jest wigc przede wszystkim z odpowiedzia na
warto$¢ drugiego bytu (zwtaszcza cztowieka) i na te wartosci, ktére emanuja
ze spotkania z nim. U Wojtyly wystepuje jeszcze jeden istotny aspekt odpo-
wiedzialnoSci, ktéry przejawia si¢ w tym, ze czlowiek ponosi konsekwencje
wyboru okreslonej formy mitosci. Efektem dokonanego wyboru jest bowiem
albo afirmacja cztowieka (np. mito$¢ oblubiericza), albo jego uprzedmio-
towienie i wykorzystanie (np. mito$¢ pozadliwa). Wybdr sposobu mitowania
drugiego cztowieka prowadzi wigc do potwierdzenia jego wartosci lub jej
degradacji.

Po trzecie — mozemy szukaé podobienstw migdzy buberowska relacja ,,Ja-
To” a postawa uzywania u Wojtyly oraz odpowiednio relacja ,,Ja-Ty” a mi-
toscia. Podobnie obaj autorzy zgodni sa co do tego, ze pierwsze odniesienia
trzeba odrzucié, drugie natomiast przyjmowac.

Po czwarte — obaj autorzy podkreslaja potrzebg integracji cztowieka, chol
trochg inaczej ja rozumieja. Wedlug Bubera integracja calej istoty cztowieka
dokonuje si¢ w wyniku wejScia w postawe ,Ja-Ty”. Osoba ukierunkowuje
wszystkie swoje wtadze i sily na inny byt ludzki, ktdry ja absorbuje. Wedlug
Wojtyly natomiast integracja odbywa si¢ w wyniku podporzadkowania sig¢
r6znych warstw cztowieka sferze duchowej poprzez odczytanie prawdy o do-
bru cztowieka i podazaniu za nim.

S Por.Bube r, Gottesfinsternis, s. 575.
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Po piate — wspdlnym elementem u obu autoréw jest podkreslanie koniecz-
noSci wzajemnoSci w mito$ci. U Bubera wzajemnos¢ jest warunkiem samej
relacji dialogicznej (,,Ja-Ty”), u Wojtyly natomiast odnosi si¢ ona zwtaszcza
do mitos$ci oblubieniczej, ktéra zaktada afirmacje wartosci obu oddajacych sig
sobie os6b. Nie wyklucza on jednak i takich przypadkéw, gdy jej zabraknie.
Niemniej jednak prawdziwa mito$¢ jest nie do pomySlenia bez wzajem-
nosci’®.

Po széste — buberowskie kategorie ,.fantazji realnej” i ,,objecia” napro-
wadzaja nas na istotna kategori¢ mys$li Wojtyty, jaka jest ,,uczestnictwo”. Jak
wynika z powyzszych analiz, Buber — poprzez zwrécenie uwagi na powyzsze
fenomeny — chciat podkresli¢ potrzebg wspotbycia, przenikania do osobo-
wosci drugiego cztowieka i wspolprzezywania z nim jego stanéw. Rowniez
Wojtyta méwi o koniecznodci bycia i dzialania cztowieka razem z innymi
ludZmi, co prowadzi do powstania wspélnoty’’. Wydaje sie, ze powyzsze
fenomeny stanowia u obu autoréw konieczny warunek zaistnienia tej wspol-
noty migdzy ludZmi, ktéra konstytuuje mitosc.

I jeszcze jedno wazne podobieristwo. W kontek$cie mitosSci oblubieniczej
Wojtyta méwi o przejsciu ,,ja” w ,,my”?®. Podobng kategorie zna réwniez
Buber, ale stosuje ja nie w przypadku odniesiefi migdzy dwiema osobami, ale
raczej w kontekscie zycia spotecznego’. Wydaje sie, ze podobna droga
podaza Wojtyta. Relacje ,.JJa-Ty” odnosi do wigzi migdzy dwiema osobami,
ktéra zachodzi migdzy innymi w przypadku mitosci, natomiast z relacja ,,My”
mamy do czynienia w przypadku spotecznego wymiaru wspdlnoty przy za-
chowaniu podmiotowosci jej cztonkéw!%.

PrzejdZzmy teraz do podkreslenia istotnych réznic w pogladach Bubera
i Wojtyly. Wydaje sig, ze obaj buduja swoja koncepcje mitosci i odpowie-
dzialnoSci na relacji migdzyosobowej ,.JJa-Ty”. Problem jednak w tym, iz
rozumieja ja w inny sposéb. Chciatbym zwréci¢ uwage jedynie na dwa zasad-
nicze punkty. Buber stoi przede wszystkim na stanowisku pierwotnosci tej
zasadniczej relacji wspdlnotowej wobec indywidualnej osoby. Wedtug niego
podstawowga rzeczywistoScia zycia ludzkiego nie jest ani jednostka, ani
zbiorowo$¢, poniewaz stanowig one jedynie abstrakty. Fundamentalng rze-

% Por. W o j tyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 78-82, 115.
9 Por. t e n z e, Osoba i czyn, s. 308-311, 316-319.

% Por. t e n z e, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 88.

% Por. B u b e r, Dem Gemeinschaftlichen folgen, s. 472-474.

100 por. W o j tyta, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 402-408.
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czywisto$cia egzystencji ludzkiej jest czlowiek w zywej relacji z cztowiekiem
(,Ja-Ty”)!!. Wojtyte natomiast charakteryzuje inne podejscie. Stoi on
mianowicie na stanowisku pierwotnosci podmiotu (,,Ja”), ktéry w wyniku
spotkania z drugim podmiotem (drugim ,.Ja”) tworzy z nim wspélnote!'?2.
Druga kwestia w pojmowaniu relacji ,,Ja-Ty” jest odmdwienie jej wszelkiego
charakteru przedmiotowego przez Bubera. Jezeli wkradtaby si¢ w nia jaka-
kolwiek przedmiotowos¢, to wowczas nastapitaby jej degradacja do sfery ,,Ja-
To”. Efektem tego bylaby negacja osobowosci cztowieka, a w konsekwencji
brak prawdziwego spotkania migdzy ludZmi i mito$ci. Wojtyla podaza nato-
miast inng droggq. Podkre§la on wprawdzie, ze cztowiek jest podmiotem ist-
nienia i dzialania, ale nie wyklucza to u niego odniesienia przedmiotowego,
ktére moze wystepowaé réwnoczesnie z podmiotowoscia!®.

Inna wazna r6znica migdzy Buberem i Wojtyta jest kwestia sytuacjonizmu.
Buber, jako przedstawiciel egzystencjalizmu, wydaje si¢ sta¢ na gruncie tzw.
etyki sytuacyjnej. Podwazajac istnienie wszelkich ogdélnych zasad i wartosci,
podkresla si¢ w niej znaczenie konkretnej sytuacji jako normy dziatania
cztowieka. Co wigcej, sytuacja staje si¢ takze jedynym kryterium oceny ludz-
kich zachowan. Dotyczy to takze kwestii ludzkiej mitosci. Wojtyla poddaje
sytuacjonizm ostrej krytyce, gdyz — jego zdaniem — sytuacjonizm podwaza
wszelki obiektywizm i normatywnoS$¢ w etyce, wypacza znaczenie wolnosci
oraz doprowadza do psychologizmu. Sytuacjonizm nie moze wigc by¢ punktem
odniesienia w dokonywanych wyborach i postgpowaniu cziowieka. Zwlaszcza
wtedy, gdy w gre wchodzi drugi cztowiek.

Nalezy podkresli¢, ze wiele kwestii dotyczacych zwiazku mitosci z od-
powiedzialno$cia wymaga dalszych, bardziej pogtebionych analiz (np. kate-
goria uczestnictwa w konteks$cie mitosci). Pomijajac réznice miedzy po-
dejSciami autoréw, trzeba stwierdzié, ze zwracaja nam oni uwage na pewien
wazny, zyciowo doniosty problem. Abstrahujac od prostego utozsamiania
milo$ci z uczuciem, ucza nas wrazliwosci na kazda spotykana osobe, do-
strzezenia jej wewngtrznej warto$ci, potwierdzenia jej i udzielenia adekwatnej
odpowiedzi na nig. Milo§¢ bowiem polega przede wszystkim na afirmacji
kazdego czlowieka poprzez przyjecie wobec niego nie postawy uzywania, ale
potwierdzenia tkwigcego w nim dobra i dzielenia si¢ z nim swoim Zyciem.

01 por. B u b e r, Das Problem des Menschen, s. 404.
102 por. W o j t y t a, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 396-402.
13 por. t e n z e, Mitosé i odpowiedzialnosé, s. 23-26; t e n z e, Osoba i czyn, s. 90-91.
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LOVE AND RESPONSIBILITY.
BUBER’S AND WOITYLA’S PERSPECTIVES

Summary

The paper presents Buber’s and Wojtyta’s conceptions of love and responsibility. For Buber
love is the responsibility of “I” for “Thou”. The responsibility is identical with answering. The
condition of love is the dialogical principle (“I-Thou”). Love and responsibility are impossible
with the monological principle (“I-It”). Wojtyta shows different levels (metaphysical,
psychological, ethical) and types of love (amor complacentiae, amor concupiscentiae, and amor
benevolentiae). The responsibility is for him the consequence of the choice of the one type of
love. Additionally, the paper presents affinities and differences in Buber’s and Wojtyta’s
philosophy of love.

Translated by Tadeusz Kartowicz
Stowa Kkluczowe: mitosé, odpowiedzialno$é, postawa monologiczna i dialogiczna, amor
complacentiae, amor concupiscentiae i amor benevolentiae.

Key words: love, responsibility, monological and dialogical attitude, amor complacentiae,
amor concupiscentiae and amor benevolentiae.



