ROCZNIKI
NAUK O RODZINIE
Tom 2(57) - 2010

MARTA MAKARA-STUDZINSKA
JOANNA MILANOWSKA

PRZEMOC W RODZINIE
- CHARAKTERYSTYKA ZJAWISKA
NA TERENIE WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO
NA PODSTAWIE ANALIZY DANYCH
UDOSTEPNIONYCH PRZEZ POLICIE

,Dom moja twierdzg” — to powiedzenie znane jest zaréwno w Polsce, jak
i — w zblizonej postaci — w innych krajach, i powtarzane ilekro¢ kto§ chce
zaakcentowat waznoS¢ rodzinnego domu dla swojego bezpieczehstwa. Osoba
je wyrazajaca usituje przekonat innych, a najczeéciej — sama siebie o tym,
ze jej dom prawidtowo funkcjonuje. Chce w to wierzy€, wydaje sig to oczy-
wistoScig; tam przeciez przebywaja ci, ktérzy z natury rzeczy odpowiedzialni
sq za wspolne bezpieczehstwo rodziny: rodzice, dziadkowie, wspétmatzonko-
wie, dzieci, wnukowie. Bez wzgledu wiec na najbardziej przykre doSwiadcze-
nia, jakich w zyciu doznawali lub doznaja od siebie nawzajem, staraja sie
utrwalaé w pamieci te najbardziej sobie przyjazne.

Prowadzone badania wskazujg, ze przemoc domowa stanowi jeden z naj-
trudniejszych do wyeliminowania rodzajow przemocy: sprawca na ogot czuje
sie bezkarny, jego za$ ofiara nie ma dosy¢ odwagi, by mu sie przeciwstawic.
Zagadnienie to zostato szerzej omdwione w rozwinieciu tematu.
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PRZEMOC W RODZINIE - DEFINICJE

Aby zrozumie€ pojecie przemocy domowej z r6znych perspektyw, nalezy
przeanalizowac co najmniej kilka jej definicji. Irena Pospiszyl definiuje kazdy
rodzaj przemocy jako: ,,wszystkie nieprzypadkowe akty godzace w osobista
wolno&¢ jednostki lub przyczyniajace sie do fizycznej lub psychicznej szkody
osoby wykraczajace poza spoteczne zasady wzajemnych relacji”*. W 1986
roku Rada Europy zdefiniowata przemoc domowa jako: kazde dziatanie jedne-
go z cztonkéw rodziny lub zaniedbanie, ktére zagraza zyciu, cielesnej i psy-
chicznej integralnoéci lub wolnosci innego cztonka tej samej rodziny badz
powaznie szkodzi rozwojowi jego osobowosci?.

W rzadowym Programie Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie przyjeto
nastepujaca definicje: ,,Przemoc domowa to zamierzone i wykorzystujace
przewage sit dziatanie przeciw cztonkowi rodziny, ktére narusza prawa
i dobra osobiste, powoduje cierpienia i szkody”3. Sprawca przemocy — agre-
sorem — moze byt kazdy cztonek rodziny, zar6wno osoby doroste, jak i dzie-
ci. To samo dotyczy ofiar — moga nimi by¢ dzieci, rodzice, wspétmatzonko-
wie, a takze starsi cztonkowie rodziny, czyli dziadkowie i babcie.

Przemoc w rodzinie charakteryzuje sig tym, ze: jest intencjonalna, czyli
zamierzona, ma na celu kontrolowanie i podporzadkowanie ofiary; sity sa
nierdwne, ofiara jest stabsza, a sprawca silniejszy; narusza prawa i dobra
osobiste, czyli sprawca narusza prawo ofiary m.in. do nietykalno&ci, godnosci,
szacunku; powoduje cierpienie i bol*.

L1.Pospiszy |, Razem przeciw przemocy, Warszawa: Wyd. Akademickie ,,Zak” 1999.

2J).Formans ki, Psychologia $rodowiskowa, Warszawa: Wydawnictwo Lekarskie
PZWL 2004, s. 180-189, 300-302.

W. Badura-Madej A. DobrzyfhAska-Mesterhazy, Przemoc
w rodzinie. Interwencja kryzysowa i psychoterapia, Krakéw: Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego
2000, s. 12.

4A.Nitsch-Osuch,A.Wardyn, K.Zyciﬁska, Przemoc w rodzinie —
rola lekarza rodzinnego w zapobieganiu i rozpoznawaniu patologii spotecznych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zespotu dziecka maltretowanego, ,,Family Medicine & Primary Care Review”
2005, nr 2, s. 825-826.
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CHARAKTERYSTYKA RELACII
OFIARA-SPRAWCA

Wazna sprawa w tej sytuacji jest przesledzenie relacji, jaka wytwarza sige
pomiedzy przeSladowca a ofiara. Nasuwa sige bowiem pytanie, co powoduje,
ze ofiara przemocy czesto nie czyni zadnych prob uwolnienia sige od swojego
przeSladowcy, nie szuka pomocy u innych i nadal tkwi w toksycznym zwiazku.

Wedtug psychologéw spotecznych odpowiedzi na te pytania nalezy szukat
w mechanizmach wptywu spotecznego, ulegtosci i hiperulegtosci (skrajna
ulegtosé, gdy cztowiek zachowuje sie wyraznie wbrew wiasnemu interesowi
i wyznawanym przez siebie wartosciom)®. Z pewnoécia rodzajowi ulegtosci
W znaczacym stopniu sprzyjaja czynniki ekonomiczne oraz determinanty
religijno-kulturowe®. Jesli za$ chodzi o czynniki psychologiczne odpowie-
dzialne za trwanie ofiary przemocy przy jej sprawcy, to wedtug D. Dolin-
skiego decydujaca role odgrywa tu syndrom braku wyijscia, czyli poczucie
totalnej niemoznosci, co nierzadko wiaze sig z niska samoocena ofiary.
Ponadto dochodzi do tego SwiadomoS¢ zainwestowanych przez ofiare w zwia-
zek kosztéw, np. wkiad emocjonalny w budowanie wigzi, mtodos¢ itp., co
w mniemaniu osoby krzywdzonej zmusza ja niejako do kontynuowania do-
tychczasowego zycia, mimo iz suma strat osobistych bedzie sig stale po-
wiekszat’. Trzeba przy tym zaznaczy€, ze wzrastajaca aktywnost sprawcy
w dreczeniu swojej ofiary pogtebia jej pasywnos¢ i lek przed jakakolwiek
zmiana. Sprawca domowej przemocy jest gtdwnym zrodtem naciskéw psy-
chicznych na ofiare. Potwierdzaja to liczne obserwacje 0s6b zaangazowanych
w pomoc osobom krzywdzonym. Sprawcy bardzo zalezy na tym, by nic sig
w dotychczasowym zyciu nie zmienito®. Nie potrzebuje i nie chce zmian.
Oczywiscie za wszelka ceng usituje uniknat odpowiedzialnoéci, dlatego tez
uczyni wszystko, wlacznie z zaostrzeniem przemocy, by swoja ofiare odwies¢t
od jakiejkolwiek mysli o zmianie dotychczasowego stanu, w przypadku gdyby
spostrzegt tego typu sygnaty. Od pierwszego stadium stosowania przemocy

SD.Dolifiski, Hiperulegtos¢, [w:] Jednostka i spoteczefstwo. Podejscie psycholo-
giczne, red. M. Lewicka, J. Grzelak, Gdahsk: GWP 2001, s. 103-116.

bJMWolifAskaK. Olejniczak Genezaidynamika psychologiczna zjawiska
przemocy w rodzinie, [w:] Przemoc domowa — wybrane zagadnienia, red. P. Szczurkiewicz,
Lublin: Wydawnictwo MAD 2007, s. 5-18.

"Dolihfhski, art cyt, s. 103-116.

8 K. Olejniczak, E. Olech-Czupryhnska, Przemoc w rodzinie,
»Informator Lubelski”, Lublin: Stowarzyszenie STOP 2003.
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sprawca stara sie przerzuca¢ cigezar odpowiedzialnoéci za zaistniala sytuacje
na ofiare. Czujac sie wspoétwinna, nie odwazy sie ona p6j5¢ ze skarga do po-
licji, nie ujawni tez swoich przykrych doznah ludziom z zewnatrz. Niestety,
ofiary przemocy sa podatne na wiare we wiasng wine®.

Niejednokrotnie osoba stosujaca przemoc zastrasza swoja ofiarg. Wizja
sytuacji ukazanej ofierze przez sprawce, jaka moze spotka¢ ja sama i rodzine
po wszczeciu jakichkolwiek krokéw zmierzajacych do wyzwolenia sie z do-
mowej przemocy, ma by€ na tyle przerazajaca, by zachwiat nadzieje ofiary
na lepszy los. W przypadku, gdy ofiara uwierzy w te przerazajaca perspek-
tywe, jej oprawca moze na diuzszy czas czut sie bezpieczny. Przez caty
zreszta czas bedzie sig starat przekonywat swoja ofiare o tym, ze jego
ewentualne aresztowanie czy uwiezienie przyniesie jej niewyobrazalne straty:
utrate materialnego zabezpieczenia rodziny, potepienie ze strony Srodowiska,
nasilenie przemocy po wyjsciu sprawcy na wolnos¢. Innym rodzajem manipu-
lacji ofiara jest demonstrowanie przez sprawce postawy lekcewazacej wobec
jej poczynah w zakresie zmiany sytuacjil®. Sprawca przemocy zna wiele
sposobdéw powstrzymywania ofiary przed zmiang jej sytuacji, totez stosuje je
przemiennie, niekiedy taczac rézne ich formy. Nawet sytuacje rzewnych
przeprosin i przyrzeczeh sa najczesciej roOwniez sposobem kontynuowania
przemocy i stuza jej podtrzymywaniu®!.

DYNAMIKA PRZEMOCY

Zjawisko przemocy w rodzinie ma charakter cykliczny — fazowy. Znajo-
mos¢ tych faz przemocy domowej pozwala m.in. wyttumaczy¢ i zrozumiet
rézne zachowania ofiary i sprawcy, w zaleznosci od fazy przemocy. Cykl
przemocy obejmuje nastepujace fazy'?:

1. Faza narastania napiecia. W fazie tej sprawca przemocy jest stale po-
irytowany, prowokuje ktétnie, kazdy drobiazg wywotuje jego agresje, sprawia
wrazenie, jakby coraz mniej panowat nad swoim gniewem, czgesto poniza
ofiare, regulujac w ten spos6b wiasne samopoczucie. Ofiara z poczatku pro-
buje poradzi¢ sobie z trudng sytuacja, spetniajac zachcianki agresora. Ttu-

Wolinska Olejniczak, art. cyt.

10 Tamze.

11 Tamze; zob. tez: Olejniczak Olech-Czupryhnska, dz cyt
12 Tamze.
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mione emocje oraz ciagty lek i napiecie, jakie przezywaja ofiary, manifestuja
sie czesto w tej fazie w postaci roznych dolegliwosci somatycznych (np. bole
gtowy, zotadka, bezsennost). Ponadto ofiary moga wpada¢ w apatie, traci¢
energie do zycia lub stawat sie niespokojne i pobudliwe nerwowo. Zdarza
sie, ze ofiara prowokuje awanture, zeby ,mie¢ to juz za sobg”*®.

2. Faza gwattownej przemocy. W tym okresie sprawca staje sig gwattow-
ny, wpada w szat i wyladowuje sie na ofierze, przy czym jego eksplozje wy-
wotuje nieistotny powdd. Ofiara czesto stara sie zrobit wszystko, zeby uspo-
koit agresora i ochroni€ siebie. Niezaleznie jednak od jej zachowania wéciek-
toS€ sprawcy narasta coraz bardziej, az do wytadowania agresji. Po zakohcze-
niu wybuchu przemocy ofiara jest najczesciej w stanie szoku, towarzysza jej
takie uczucia, jak wstyd, przerazenie, zt0s¢, bezradnosét, apatial®.

3. Faza miodowego miesigca. Po wytadowaniu swojej ztosci na ofierze
sprawca diametralnie zmienia swoje zachowanie: czesto okazuje skruche
i obiecuje poprawe, przekonuje ofiare o wyjatkowosci incydentu, moze tez
zaczat okazywat ofierze ciepto i mitoS€. Ofiara zaczyna wierzy¢ w stala
zmiane sprawcy i w to, ze akt przemocy sig juz nigdy nie powtérzy. Sprawca
przekonuje sig zatem, ze udato mu sie uniknat konsekwencji i ze zastosowa-
ny sposdb zatagodzenia sytuacji bedzie skuteczny réwniez w przysztoscit®.

Zmiana zachowania sprawcy jest niestety przewaznie chwilowa, a faza
miesigca miodowego ponownie przechodzi w faze pierwsza. Liczne obserwa-
cje ukazuja, ze nastepujace po sobie cykle sa najczeSciej coraz krétsze,
przede wszystkim skréceniu ulega faza trzecia. Przemoc natomiast z czasem
ulega eskalacji — jest coraz bardziej gwattowna i intensywna®.

RODZINA BEZ PRZEMOCY
A RODZINA Z PROBLEMEM PRZEMOCY

Wymienia sig cztery cechy rodziny bez przemocy: pozytywna tozsamosc
i autonomia poszczegdllnych cztonkéw rodziny, otwarte i skuteczne porozu-

13 Tamze.

“43 Mellibruda H.D. Sasal, Oprzemocy domowej — poradnik dla lekarza
pediatry, Warszawa: PARPA 1998.

®Olejniczak Olech-Czupryhfska, art. cyt.

% Tamze.
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miewanie sie, wzajemnost oraz potaczenie ze Swiatem zewnetrznym'’. War-
to przyjrzet sie wystepowaniu tych cech w rodzinie przemocowej. Pozytywna
tozsamoS¢ oznacza, iz kazdy z cztonkéw rodziny ma poczucie bycia w po-
rzadku i samoakceptacji, jednocze$nie biorac odpowiedzialno$¢ za swoje
btedy. Postawa taka jest niejako synonimem réwnowagi pomiedzy ja—inni,
osoba charakteryzujaca sig ta cechg szanuje siebie i swoje potrzeby, szanujac
jednoczesnie innych ludzi. W rodzinie, w ktérej jedna lub wigcej oséb stosuje
przemoc wobec pozostatych cztonkéw rodziny, trudno o ksztattowanie takiej
postawy, zar6wno u agresora, jak i tym bardziej u jego ofiar. W atmosferze
przepetnionej emocjami, takimi jak lek, agresja, nienawis€, gniew, poczucie
winy, poczucie krzywdy i zal, trudno o budowanie samoakceptacji i wzajem-
nego szacunku.

Autonomia we wspdlnocie rodzinnej oznacza z kolei, ze kazda zyjaca
w niej osoba ma prawo do budowania osobistej wersji swojego zycia wedtug
niepowtarzalnego, wiasnego ksztattu. W rodzinie takiej ludzie sa ze soba
z wyboru a nie z przymusu, szanuja swoje zaréwno psychologiczne, jak i fi-
zyczne granice. Oczywiste jest, ze w rodzinie, w kt6rej wystepuje przemoc,
wzajemne granice poszczegélnych jej cztonkdw sa notorycznie przekraczane,
ofiara przemocy jest czesto podporzadkowana sprawcy, niejednokrotnie za-
tracajac poczucie wihasnej tozsamosci, a co za tym idzie — wiasnych granic.
Osoba ich pozbawiona czesto nie potrafi odrozni¢ whasnego zdania od takie-
go, ktore nie jest whasne, w skrajnych przypadkach nie potrafi samodzielnie
pojat zadnej decyzji.

Kolejna cecha sprzyjajaca zdrowiu psychologicznemu rodziny jest otwarta
i skuteczna komunikacja, ktéra oznacza, iz cztonkowie wsp6lnoty mimo po-
jawiajacych sie trudnosci, probleméw czy konfliktéw potrafia o nich szczerze
rozmawiac. W rodzinie ze sprawna komunikacja nie ma ,,martwych p6l”, ob-
szarGw tabu, o ktérych nigdy sie nie rozmawia, takie bowiem pola uniemoz-
liwiaja rozwiazanie tychze probleméw. W rodzinie przemocowej takim mart-
wym obszarem w komunikacji jest przede wszystkim fakt istnienia przemocy
w rodzinie, jak rowniez innych patologicznych problemow, takich jak alko-
holizm jednego z jej cztonkéw (niejednokrotnie te dwa zjawiska tacza sie ze
sobg). Brak konstruktywnej rozmowy na ten temat uniemozliwia wyjscie
z blednego kota przemocy, a w dzieciach utwierdza przekonanie, ze to, co
dzieje sie w rodzinie, jest normalne. Awantury, ktére maja miejsce w tego

“W.Sztander, Rodzina z problemem alkoholowym, Warszawa: IPZ 2006.
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typu rodzinach, nie sa oczywiscie przejawem otwartej komunikacji i nie stuza
konstruktywnemu uporzadkowaniu sytuacji i nazwaniu rzeczy po imieniu.

Innag z cech rodziny, pozytywna z punktu widzenia psychologéw, jest wza-
jemnos¢. Polega ona tym, ze cztonkowie rodziny pomagaja sobie wzajemnie
i wspieraja sie w trudnych dla siebie momentach. Role w zdrowych rodzinach
charakteryzuja sie pewna statoscia i kierunek wsparcia, np. rodzicéw do
dzieci, jest staty, jednak w sytuacjach wyjatkowych, takich jak choroba matki,
dzieci potrafia tez wykazat sie wieksza wyrozumiatoscig, a nawet opieka
w stosunku do niej. W rodzinie z problemem przemocy brak jest réwnowagi
we wzajemnoéci cztonkdw rodziny. Trudno o wyrozumiatoS¢ ofiary w stosun-
ku do ,,ztych dni” sprawcy, gdy przepetniona jest nieustannym lekiem o ko-
lejny atak agresji. Jeszcze trudniej méwi€ o wspieraniu ofiary przez agresora,
gdyz przemoc w swej definicji jest niejako tego odwrotnoScia. Bywa, ze dzie-
ci dorastajace w takiej rodzinie czesto ucza sie dbat same o siebie, nie
mogac liczy€ na swych rodzicéw, przejmuja tez role, do ktérych nie dorosty,
np. opiekuna swojego mtodszego rodzehstwa lub matki. Z obserwacji wynika,
ze konsekwencja wzajemnej agresji w domu jest czesto postawa agresywna
dziecka, skierowana na siebie badz na innych ludzi.

Wazna cechg ,,szczeSliwej” rodziny jest jej potaczenie ze Swiatem ze-
wnetrznym. Oznacza to, iz rodzina jest otwarta na innych ludzi z zewnatrz
— odwiedza ich, zaprasza do siebie, ma przyjaciot i znajomych, z ktérymi
wymienia poglady, dzieli sig troskami. Ma to ogromne znaczenie dla funk-
cjonowania rodziny — pomaga spojrze¢ z dystansem na swoje ktopoty, pozwa-
la zwréci€ sie o pomoc, gdy ciezar problemu jest zbyt wielki, umozliwia
rozw0j rodziny, ktéra przyjmuje lub odrzuca pewne informacje i poglady.
W rodzinie, w ktdrej funkcjonuje przemoc, potaczenie ze Swiatem zewnetrz-
nym czesto zostaje kompletnie odcigte — sprawca zyskuje wtedy jeszcze wigk-
szg psychologiczna i realna przewage nad ofiarg, ktérej lek, wstyd oraz
zanizone poczucie wiasnej wartosci uniemozliwiaja z kolei wyjscie ze swoim
problemem na zewnatrz chorej komérki rodzinnej.

BADANIA WLASNE
- MATERIAL | METODA BADAWCZA

Celem analizy danych udostgpnionych przez lubelska policje byto: prze-
Sledzenie jej interwencji dotyczacych przemocy w rodzinie w ostatnich latach,
préba oszacowania skali przemocy na terenie wojewddztwa lubelskiego oraz
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okreslenie struktury sprawcéw i ofiar przemocy z tychze terenéw. W prze-
prowadzonej analizie wykorzystano dane statystyczne dotyczace interwencji
domowych Policji na terenie dziatania Komendy Miejskiej Policji (KMP)
w Lublinie w latach 2006-2008. Udostgpnione przez funkcjonariuszy KMP
materiaty zawieraly zsumowane dane statystyczne, iloSciowo dotyczace in-
terwencji w zwiazku z przemoca domowa w poszczeg6lnych latach (2006,
2007 i 2008). Dane obejmowaly: liczbe interwencji policji w zwiazku ze
stosowaniem przemocy domowej, liczbe ofiar i sprawcéw przemocy oraz ich
strukture, liczbe sprawcéw dokonujacych przemocy pod wptywem alkoholu
oraz liczbe postepowan w zwiazku z art. 207 k.k. Forma przedstawionych
danych nie pozwalata na przeprowadzenie szczegdtowych obliczeh staty-
stycznych. Mozliwa byta jednak analiza i opis udostepnionych danych,
a takze ocena sytuacji w poszczeg6lnych latach.

WYNIKI BADAN

Analiza zebranych danych pozwala stwierdzi€, ze na terenie Lubelszczyzny
wystepuje tendencja wzrostowa interwencji dotyczacych przemocy w rodzinie.
W 2008 roku liczba tych interwencji wzrosta az 0 186% w stosunku do da-
nych z roku 2007 (w stosunku do roku 2006 byt to wzrost o 329%!)

Wigkszos¢ interwencji policji w zwiazku ze stosowaniem przemocy domo-
wej ma miejsce na terenie miasta. Najwyzszy odsetek interwencji na terenie
miasta wystapit w roku 2007 (83%). W pozostatych latach wynosit: w 2006
roku — 76%, a w 2008 — 75%. Analizujac dane dotyczace liczby o0séb po-
krzywdzonych w zwiazku z wystapieniem zjawiska przemocy w rodzinie, wi-
da¢ wyrazny wzrost liczby oséb poszkodowanych w roku 2008 w poréwnaniu
z rokiem 2007, ktéry wyniost 196,4% (w roku 2006 — 444 ofiary, w roku
2007 — 686 ofiar, w roku 2008 — 2033 ofiary). Materiat badawczy wskazuje,
ze wérod ofiar przemocy domowej znajduja sie: kobiety, mezczyzni, osoby
matoletnie do 13. roku zycia, a takze miodociani w wieku 13-18 lat.
W kazdym z analizowanych okreséw dominujaca grupe ofiar przemocy domo-
wej stanowity kobiety. Najwyzszy odsetek kobiet w og6lnej liczbie ofiar
stwierdzono w roku 2006 (82%). W kolejnych latach odsetek kobiet poszko-
dowanych malat w odniesieniu do roku poprzedniego. Najwyzszy odsetek po-
szkodowanych mezczyzn stwierdzono w roku 2008 (8%.) Wraz z kolejnymi
latami odsetek ten wzrasta. Odsetek matoletnich w wieku do 13 lat, poszko-
dowanych w wyniku przemocy domowej, byt na zblizonym poziomie (12%).
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Liczba poszkodowanych w wieku 13-18 lat zawierata si¢ w przedziale 4 do
6%; najwyzsza wartos¢ (6%) osiagneta w roku 2008 (124 osoby).

Sprawcami przemocy w rodzinie byli: mezczyzni, kobiety oraz nieletni.
W kazdym z analizowanych okreséw jako sprawcy dominowali mezczyzni.
Najwyzszy odsetek mezczyzn jako sprawcéw przemocy wystepowat w roku
2006 (wynosit 96% wszystkich sprawcow). Najwyzszy odsetek kobiet jako
sprawcOw przemocy odnotowano w roku 2007 (6,7% — 37 oséb). W roku
2008 na terenie dziatania Komendy Miejskiej Policji w Lublinie zatrzymano
ogotem 729 sprawcow, z czego 96% to mezczyzni. Najmniej zatrzymanych
odnotowano wérdd nieletnich — 0,1% badanych.

W kolejnych latach wzrastata liczba sprawcéw przemocy w rodzinie
bedacych pod wptywem alkoholu. Odsetek takich os6b dopuszczajacych sie
przemocy w ogdlnej liczbie sprawcéw tych przestepstw wynosit w kolejnych
analizowanych latach: 63%, 72%, 67,5%. Najwyzszy odsetek mezczyzn
sprawcOw przemocy bedacych pod wptywem alkoholu odnotowano w latach
2006 i 2008 (97,9%). W5&rod kobiet natomiast — w roku 2007; wynosit 5,5%
ogolnej liczby sprawcow przemocy bedacych pod wptywem alkoholu.

DYSKUSJA WYNIKOW

Analiza zebranych materiatéw potwierdza fakt, iz zjawisko przemocy jest
powszechne zaréwno na terenie Lubelszczyzny, jak i innych regionéw Polski.
Nalezy przy tym domniemywac, ze iloS¢ przestepstw o charakterze przemocy
wobec rodziny jest znacznie wigksza, niz zostato to przedstawione w anali-
zowanych materiatach. Z wielu bowiem powodéw doktadne okresSlenie rzeczy-
wistych rozmiaréw przemocy w rodzinie jest utrudnione, a statystyki poli-
cyjne niedoszacowuja tego zjawiska. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest
tzw. ciemna liczba przestepstw, ktéra stanowi roznice pomiedzy faktyczna
liczba przestgpstw zaistniatych we wszystkich formach stadialnych (przygo-
towanie, usitowanie, dokonanie) i zjawiskowych (sprawstwo, pomocnictwo,
podzeganie) a ta liczba, ktéra zostata wykazana w statystyce jako kategoria
.przestepstw stwierdzonych”®, Dodatkowymi czynnikami zmniejszajacymi
liczbe zgtoszeh aktéw przemocy przez rodzing sa oméwione wyzej psycholo-

18 http://www.zielona-gora.po.gov.pl/index.php?id=36&ida=2934
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giczne mechanizmy ulegtosci wystepujace u ofiar oraz manipulacje ze strony
sprawcy, jakim poddawana jest niejednokrotnie ofiara przemocy.

Zaobserwowany wzrost interwencji lubelskiej Policji w zwiazku z prze-
stepstwami przemocowymi moze byt wynikiem kilku czynnikéw. Jako jeden
z nich nalezatoby niestety uznat zwiekszenie sie zjawiska przemocy na
badanych terenach. Bardziej optymistyczne wyjasnienie tendencji wzrostowej
interwencji policyjnych moze sig wiazat z tym, iz wzrasta Swiadomos¢ spo-
teczna dotyczaca negatywnych skutkéw przemocy domowej oraz mozliwosci
zwrécenia sie o pomoc do policji w sytuacji bycia Swiadkiem lub ofiara
przemocy. Niestety, dostepne dane nie umozliwiaja jednoznacznej weryfikacji
zadnej z tych hipotez.

Niepokojace jest to, iz liczba wezwah policji w zwigzku z przemoca
domowa jest znacznie wyzsza na terenie miasta niz na terenach wiejskich.
Z pewnoscig przemoc nasilona jest w réwnym stopniu na wsi, jak i w mies-
cie (liczebnos¢ mieszkahcow wsi i miast Lubelszczyzny jest zblizona).
Problemem Srodowisk wiejskich, nie tylko z terenu Lubelszczyzny, jest
zanizona $wiadomo5&¢ spoteczna dotyczaca zjawiska przemocy, wigksze przy-
zwolenie na nig, a takze funkcjonujace w silniejszym stopniu stereotypy do-
tyczace przemocy — usprawiedliwiajace badz bagatelizujace ja. Znajduje to
potwierdzenie w niektérych badaniach. Okazuje sig, ze wigcej 0séb z terendw
wiejskich niz z miasta uwaza, ze agresja domowa to sprawa prywatna mat-
zonkdw, nie wymagajaca interwencji z zewnatrz. Zazwyczaj zanizane sa row-
niez rozmiary zjawiska oraz przypisywane ofierze prowokowanie agres;ji®.
Watpliwosci dotyczace mniejszego zasiegu przemocy na terenach wiejskich
znajduja tez potwierdzenie w raporcie przygotowanym na zlecenie Minister-
stwa Pracy o tym, jaka jest kondycja i sytuacja Polek mieszkajacych na
obszarach wiejskich. Podczas badah rozmawiano z 1600 mieszkankami wsi,
majacymi od 18 do 59 lat. Wnioski, jakie mozna wyciagna€ z czesci raportu
poSwieconej ogdblnej sytuacji kobiet, to: wigkszo$¢ z nich w krzywdzacy dla
siebie sposéb pojmuje lojalnos¢ wobec najblizszych, gtownie rodziny (sa
pokorne, ulegte i poddane); czes€ z nich wykazuje nieumiejetnosS¢ podejmo-
wania jakichkolwiek samodzielnych decyzji, nawet dotyczacych wlasnej oso-
by; o problemach w zwiazkach w ogéle nie méwia, przemoc domowa wola
zatai€; za kazda cene chca chroni¢ zwigzek matzehski. Jednocze$nie
w ankietach zaznaczaja przemoc domowa jako najwazniejszy problem do

M. Falkowska (oprac.), Przemoc w rodzinie — fakty i opinie. Raport CBOS,
Warszawa: Centrum Badania Opinii Spotecznej 2002.
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rozwiazania na wsi%’. Przedstawione w tej pracy wyniki badah potwierdzaja
teze, ze ofiarami przemocy sa najczeSciej kobiety. Wiaze sig to zar6wno
z naturalna przewaga mezczyzn w kwestii sprawnosci i sity fizycznej, jak
i z historyczno-kulturowymi uwarunkowaniami. Mimo ze badania wykazuja
znikoma liczbe mezczyzn jako ofiar przemocy, odsetek ten nieznacznie
wzrasta. Niestety, dane polskie na temat przemocy stosowanej przez kobiety
w stosunku do mezczyzn sg nieliczne?!. Znane sa natomiast wyniki prac ba-
dawczych w Stanach Zjednoczonych. Jak sie okazuje, w latach 1975-1985 po-
ziom przemocy migdzypartnerskiej mezczyzny przeciwko kobiecie obnizyt sie,
podczas gdy poziom przemocy kobiet w stosunku do mezczyzn wzrost?.
Inne badania, z 1986 roku, ujawnity, ze 2 miliony mezczyzn byto maltreto-
wanych przez kobiety, podczas gdy liczba kobiet ulegajacych przemocy ze
strony mezczyzn wynosita 1,8 miliona?. Jedna z przyczyn ukrywania przez
mezczyzn doznawanej przemocy wiaze sige z przeSwiadczeniem spoteczefhstwa
0 niedorzecznosci stwierdzenia, ze kobieta bije mezczyzne, oraz z poczuciem
wstydu ze strony mezczyzn®*. Jeszcze inng przyczyna tego stanu rzeczy
moze by fakt, iz kobiety, zwykle ze wzgledu na swa stabost fizyczna,
w poréwnaniu z mezczyznami, czesciej stosuja przemoc psychiczng, ktora jest
trudniejsza do udowodnienia i rzadziej sobie uswiadamiana przez ofiary jako
przemoc. Przemoc wobec mezczyzn najczeSciej spotyka sie réwniez z brakiem
reakcji ze strony policji i dyskryminacja ze strony sadu. Jednocze$nie mez-
czyzn zniecheca sie do ujawniania przemocy, ktérej doznali; brakuje jakiej-
kolwiek opieki nad meskimi ofiarami takiej przemocy.

20 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej. Departament do Spraw Kobiet, Rodziny
i Przeciwdziatania Dyskryminacji, Diagnoza sytuacji spoteczno-zawodowej kobiet wiejskich
w Polsce, red. J. Krzyszowski, Warszawa: ZWP MPiPS 2008 (zam. 265/08).

AM.Makara-StudzifskaAGrzywaA.Turek, Przemocw zwigzkach
miedzy kobietg a mezczyzng, ,,Postepy Psychiatrii i Neurologii” 14 (2005), nr 2, s. 131-136.

22 Ankieta Narodowa National Institutes of Mental Health na temat przemocy w rodzinie,
przeprowadzona na 6000 przypadkéw przez M. A. Straus i R. J. Gelles na Uniwersytecie New
Hampshire, 1985; How Can | Admit | Am a Battered Husband. Special Report, “Best Maga-
zine” (April 15), 1993; R. J. G e | | e s, The Violent Home: A Study of Physical Aggression
Between Husbands and Wives, Beverly Hills, CA: Sage 1974; M. A. Strau s, Husband
Abuse and the Woman Offender Are Important Problems, [w:] Current Controversies on Family
Violence, red. R. J. Gelles, D. Loseke, Atlanta: Sage Women. Educational Press 1993.

ZH.Sheridan, In Defense of Men, ,,The Penitent” 2000.

%7 Lew-Starowicz Zespét maltretowanego meza, .Problemy Rodziny”
31(1992), 4, s. 49-54.
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Przemoc wobec oséb matoletnich pozostaje na zblizonym poziomie w ana-
lizowanych latach. Dane te sa zapewne réwniez zanizone, przede wszystkim
z powodu zaleznosci dzieci od sprawcow, braku Swiadkdéw oraz ich nieumie-
jetnosci skorzystania z pomocy. Badania ogdlnopolskie dotyczace przemocy
wobec dzieci ukazuja, ze znacznie wigksza liczba dzieci doznaje zar6wno
fizycznych, jak i psychicznych form przemocy. Wedtug tych badah, ponad
jedna piata Polakéw doswiadczyta przemocy fizycznej w okresie dziecifstwa:
wobec 63% badanych stosowane byty klapsy, 38% doSwiadczyto bicia pasem
lub innym przedmiotem, 25% byto pocigganych za ucho lub stawianych
w kacie, 21% byto szarpanych; 18% badanych doswiadczyto bicia pasem na
gote ciato, 14% badanych byto uderzanych w twarz. 1,7% badanych przyzna-
je, ze doSwiadczyto szczegélnie brutalnego bicia z uszkodzeniem ciata, 2,9%
— bicia piesciami lub kopania®®.

Doroéli, ktérzy w dziecinstwie doSwiadczyli kar fizycznych, sa sktonni do
stosowania takich kar wobec wiasnych dzieci. Badani rodzice przyznaja sie
do karcenia swoich dzieci klapsem (80%), bicia pasem (25%), bicia w twarz
(8%). Pigt procent rodzicéw przyznato, ze zdarzyto im sige powaznie pobit
dziecko tak, ze konsekwencja bicia byt uraz fizyczny. Najczesciej byto to,
wedtug ich deklaracji, zdarzenie incydentalne?®.

Jak sig¢ wydaje, fizyczne karcenie dzieci jest w naszym kraju utrwalong
metoda wychowawcza. Ostatnie badania CBOS?’ wskazuja, ze potowa do-
rostych Polakéw (51%) jest przeciwna wprowadzeniu prawnego zakazu bicia
dzieci; 41% popiera tego rodzaju regulacje. Z sondazu wynika, ze obecnie
49% badanych dopuszcza kary cielesne, a 42% jest przeciwnych ich stosowa-
niu. Ponad dwie piagte badanych (41%) zgadza si¢ z opinig, ze ,lanie jeszcze
nikomu nie zaszkodzito”. Niemniej w innym badaniu w tym samym roku zde-
cydowana wiekszos¢ Polakdw (84%) uznata, ze zbicie dziecka ,,za kare” przy-
nosi wiecej ztych niz dobrych skutkéw, a pomaganie dzieciom ofiarom prze-
mocy jest obowiazkiem moralnym kazdego cztowieka?®. Nie nalezy zapomi-

%G, Fluderska M. Sajkowska, Problem krzywdzenia dzieci. Postawy
i doSwiadczenia dorostych Polakéw. Raport z badah, Warszawa: Fundacja Dzieci Niczyje 2001.

%M. Sajkowska JSzymahczak, Dzieci — ofiary przemocy, ,,Studia Biura
Analiz Sejmowych” 17(2009), nr 1, s. 159-188.

2"B.Rogulska(oprac.), Komunikat CBOS BS/106/2008: Spoteczne przyzwolenie na
bicie dzieci — raport z badah, Warszawa: Centrum Badania Opinii Spotecznej 2008.

28 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Krzywdzenie dzieci w Polsce, Warszawa 2008;
www.mpips.gov.pl (20.01.2009).
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nat, ze dzieci sa réwniez poSrednimi ofiarami przemocy domowej, bedac
Swiadkami stosowania przemocy miedzy rodzicami®®.

Jak ustalono w badaniach, w przypadku przemocy wobec dzieci sprawca
jest zaréwno ojciec (52%), jak i matka (46%)%. Byt moze rozbieznos¢ tych
danych z liczba interwencji w stosunku do mezczyzn jako sprawcOw przemo-
cy spowodowana jest tym, ze ojcowie dopuszczaja sig ciezszych form prze-
mocy>!, ktére sa notowane przez policje, podczas gdy matki zazwyczaj sto-
suja mniej drastyczne formy, ktore nie znajduja odzwierciedlenia w staty-
stykach policyjnych.

Zastanawiajace sa analizowane dane na temat zatrzymah sprawcow prze-
mocy. Z przedstawionych danych wynika, ze mniej niz potowa sprawcow zo-
stata zatrzymana. Fakt ten jest o tyle niepokojacy, iz poczucie bezkarnosci
u sprawcéw z pewnoscia nie skutkuje redukcja dziatah przemocowych. Dla
ofiar natomiast oznacza to, iz prawdopodobnie zostang ponownie narazone na
przemoc ze strony ,bliskich” im oséb, a brak odpowiedniej pomocy moze
skutkowat u nich procesem ,wtornej wiktymizacji”.

Fakt, iz w rodzinach, w ktorych istnieje problem szkodliwego uzywania
badz uzaleznienia od alkoholu, zjawisko przemocy jest znacznie czestsze niz
w rodzinach bez problemu alkoholowego, jest obecnie powszechnie znany
i potwierdzony w licznych badaniach. Polskie badania wykazuja, ze: praw-
dopodobiehstwo wystapienia aktow przemocy w rodzinach alkoholowych jest
ponaddwukrotnie wigksze niz w pozostatych; az 80% zon alkoholikéw dozna-
je przemocy ze strony meza; 70% dzwoniacych kobiet do Og6lnopolskiego
Pogotowia Ofiar Przemocy Domowej doSwiadcza przemocy, ktorej towarzyszy
alkohol®2,

21.Siudem, Przedmiotowe relacje w rodzinie jako zrédto przemocy, [w:] Przemoc
domowa — wybrane zagadnienia, red. P. Szczukiewicz, Lublin: Wydawnictwo MAD 2007,
s.19-31; B.Suchodolski, Pedagogika, Warszawa: PWN 1980.

O Fluderska Sajkowska, dz. cyt.

SWolihska Olejniczalk, art cyt, s. 9-18.

2 M. Teterycz Uzleznienia a przemoc. Determinanty biochemiczne i spoteczne
przemocy. Zwigzek alkoholu i narkotykéw z przemoca, ,,Problemy Spoteczne. Biuletyn Woje-
wodzki” 2004, nr 1, s. 44-52.
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WNIOSKI

Analiza uzyskanych wynikéw badah upowaznia do sformutowania naste-
pujacych wnioskdow:

— Liczba interwencji policji dotyczacych przemocy domowej na terenie
Lubelszczyzny regularnie wzrasta w kolejnych latach, co Swiadczy o posze-
rzeniu sig skali przemocy na analizowanych terenach oraz prawdopodobnie
réwniez zwigkszeniu Swiadomoéci ofiar skutkujacej czestszym wzywaniem
policji. Kwestia ta wymaga z pewnoscia dalszych badan.

— Liczba wezwan policji w zwigzku z przemoca domowa jest w znaczacy
spos6b wyzsza na terenie miasta niz na terenach wiejskich. Oznacza to
niestety, iz ofiary przemocy z terenéw wiejskich rzadziej zwracaja sig
0 pomoc do policji; liczne badania $wiadcza o tym, ze przemoc na wsi jest
réwnie — badz nawet bardziej — nasilona niz w miescie. Nalezatoby sig
zastanowi¢ nad sposobami poszerzania Swiadomoésci spotecznoSci wiejskich
na tematy dotyczace przemocy i dotarcia do potencjalnych ofiar z tychze
terenébw z mozliwymi ofertami pomocy.

— Zarejestrowanymi ofiarami przemocy w rodzinie na terenie Lubelsz-
czyzny sa najczesciej kobiety, jednak odsetek mezczyzn doznajacych prze-
mocy nieznacznie wzrasta i prawdopodobnie jest on znacznie niedoszacowany
ze wzgledu na fakt, iz mezczyzni rzadziej zwracaja sie 0 pomoc w zwiazku
z doznawang przemoca.

— Druga co do wielkoSci grupa ofiar przemocy w wojewddztwie lubelskim
sq dzieci (przemoc wobec 0s6b matoletnich pozostaje na zblizonym poziomie
przez analizowane lata). Liczba zgtaszanych przypadkéw przemocy wobec
dzieci jest z pewnoéscia znacznie nizsza niz ich faktyczna ilos¢, co potwier-
dzaja liczne badania na terenie catej Polski. Nalezatoby zastanowit sig nad
kwestig, jak ufatwit¢ dostep do pomocy najmiodszym ofiarom przemocy,
a takze jak zmotywowac potencjalnych Swiadkow do reakcji na taka przemoc.

— Sprawcy przemocy w ogromnej wigkszosci nie zostaja zatrzymani, po-
mimo przyjecia zgtoszeh przez policje. Problemem, ktory przyczynia sig do
takiego stanu rzeczy, jest zapewne z jednej strony trudno$¢ w udowodnieniu
subtelniejszych form przemocy, z drugiej za§ — brak konsekwencji ofiar
w sktadaniu zeznah i otwieraniu spraw przeciwko sprawcom (wynikajacy ze
skomplikowanych mechanizméw psychologicznych i specyfiki relacji ofiary
Ze sprawca).

— Zjawisko przemocy jest szczegdlnie nasilone w rodzinach z problemem
alkoholowym, co znajduje réwniez potwierdzenie w licznych badaniach i ra-
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portach. Analizowane dane skaniaja do refleksji nad mozliwoscia przeciw-
dziatania temu zjawisku i zmniejszania jego skali przede wszystkim poprzez:
poszerzanie dziatah profilaktycznych w $rodowiskach zagrozonych, jak i juz
dotknigetych problemem alkoholowym (szczeg6lnie w zakresie mozliwosci ra-
dzenia sobie z problemem alkoholowym przez niepijacych cztonkdw rodziny)
oraz wspotpracy w tym zakresie instytucji rzadowych, jak i pozarzadowych
zajmujacych sie przeciwdziataniem i skutkami przemocy oraz innymi proble-
mami spotecznymi, ktére moga jej sprzyjac.
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VIOLENCE IN THE FAMILY
— CHARACTERISATION OF THE PHENOMENON
IN THE LUBLIN REGION
ON THE BASIS OF THE DATA FROM THE POLICE

Summary

The issue of domestic violence has been widely described — its specific character, variety
of aspects involved, its epidemiology and the influence of violence on psychological functions
of the family. Then the results of analyses of police reports with data referring to the range
of violence in Lublin region were presented. The results have been critically discussed and
have led to the following conclusions: the number of police interventions in Lublin region is
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increasing every year, which means that on one hand the rate of violence is unfortunately
getting bigger , and on the other hand the awareness of victims and their trust in the police
institution hopefully increase; the highest in numbers are women victims, children are next;
victims that come from villages less frequently turn to the police for help in the case of
violence; violence is more intense in families with alcoholic problems.
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