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I. WPROWADZENIE TEORETYCZNE

Osoba ludzka, zyjac w okreSlonym czasie i przestrzeni, podlega wptywowi
i oddziatywaniu ustalonych modeli kulturowych obecnych w $wiecie. W tych
ramach dokonuje si¢ ksztattowanie przekonah i wzorcéw dotyczacych zycia,
podejmowania wyboroéw, wartosci. Proces ten rozpoczyna sie od wczesnego
dziecifstwa, podstawowym za$§ oérodkiem wychowania jest rodzina, bedaca
szkota cn6t spotecznych, punktem odniesienia i oparcia w budowaniu sensu
zycia. Oprocz rodziny wazne miejsce w tym procesie zajmuja Koéciot, szkota,
grupy réwiesnicze, a obecnie coraz czeéciej media®.

Na przestrzeni ostatnich lat obserwujemy, ze zmieniajace sie warunki
spoteczne i kulturowe nie pozostaja bez wptywu na matzehstwo i rodzine, na
postrzeganie tego, jak ta najmniejsza komorka spoteczna ma funkcjonowac,
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jakimi zasadami i wartoSciami powinna si¢ kierowaé. Zagubienie wielu mat-
zefhstw i rodzin w wielosci mozliwosci, przy réwnoczesnych trudnosciach
z okresleniem, co jest prawdziwa wartoscia, powoduje wzrost rozwoddw, nie-
formalnych zwiazkdw itp. Oznacza to, ze bardziej niz kiedykolwiek przedtem
rodzina potrzebuje pomocy w przygotowaniu swoich dzieci do matzehstwa i zy-
cia rodzinnego. Z pomocg rodzinie przychodzi Kosci6t, ktéry proponuje kon-
kretne formy przygotowania do zycia w matzehstwie i rodzinie (por. FC 66).

1. PRZYGOTOWANIE BLIZSZE | BEZPOSREDNIE
DO MALZENSTWA | ZYCIA RODZINNEGO

Wartos¢ sakramentu matzenstwa dla wspolnoty Kosciota oraz jego znacze-
nie dla zycia konkretnych wiernych budujacych relacje matzenska i rodzinng,
wskazuja na koniecznoS¢ przygotowania do tego sakramentu. Réwnoczesénie
przygotowania tego nie mozna zawrze¢ w krotkim czasie, poniewaz jest pro-
cesem ciagtym i stopniowym. Jego poczatku nalezy upatrywac w rodzinie po-
chodzenia®. Rodzice sa pierwszymi wychowawcami, ktorzy przygotowuja
swoje potomstwo do wchodzenia w gtebokie relacje migdzyludzkie, do zawar-
cia matzefhstwa. W miare rozwoju i dojrzewania mtodego cztowieka wptywy
wychowawecze zaczynaja wykraczat poza rodzing i obejmuja szkote, Koscio6t
i grupy réwiesnicze.

Przygotowanie blizsze skierowane jest do miodziezy, jego zadaniem jest
uzupetnienie wychowania rodzinnego, w razie potrzeby skorygowanie go. Do-
konuje sie ono gtéwnie na katechezie i lekcjach wychowawczych, jest z gory
zaplanowane, ma wigc okre§lona dynamike i tematy, dlatego moze obejmo-
wact wiele probleméw nurtujacych mtodych ludzi. Celem tego etapu jest uka-
zanie prawdy moralnej dotyczacej zycia matzefhskiego i rodzinnego oraz
ksztattowanie osobistego sumienia mtodego cztowieka®. Koncowym za$ re-
zultatem przygotowania blizszego powinna by¢ §wiadomos¢ cech matzehstwa:
jednosci, wiernosci, nierozerwalnosci i ptodnoSci oraz SwiadomoS¢ znaczenia
wiary w perspektywie taski sakramentu matzefistwa®.

2 Etap ten jest okreslany jako: Przygotowanie dalsze do matzefstwa (por. DDR nr 18).
% por. Papieska Rada do Spraw Rodziny, Przygotowanie do sakramentu matzehstwa, Waty-
kan 1996, nr 34; por. M.Braun- G atkows k a, Wychowanie do matzehstwa i rodziny,
[w:] Jan Pawet Il. Familiaris consortio. Tekst i komentarze, red. T. Styczef, Lublin 1987,
s. 184-186; zob. W.P 6 t t a w s k a, Przygotowanie do sakramentu matzehstwa, Krakow 2002.
4 Por. Przygotowanie do sakramentu matzefistwa, nr 44.
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Przygotowanie bezpoérednie dotyczy narzeczonych i ma mie¢ miejsce na
€O najmniej trzy miesiace przed zawarciem zwiazku matzenskiego (por. DDR
27). Jego celem jest przede wszystkim synteza dotychczasowej wiedzy, szcze-
gélnie tresci doktrynalnych, moralnych i duchowych z zakresu matzehstwa
i rodziny, a tam gdzie zachodzi taka potrzeba, uzupetnienie brakéw z etapéw
wczesniejszych®. Przygotowanie to obejmuje spotkanie w kancelarii parafial-
nej z proboszczem, dziesie¢ katechez przedslubnych®, trzy spotkania indywi-
dualne, dzief skupienia dla narzeczonych, dwie spowiedzi przedslubne (por.
DDR nr 27-33).

2. KONCEPCJA MODELI MALZENSTWA | RODZINY

Koncepcja modeli matzefhstwa i rodziny opracowana zostata przez Fran-
ciszka Adamskiego’, przy czym termin ,model matzefistwa i rodziny” rozu-
miany jest przez tego autora jako istniejace okreSlone sposoby relacji i za-
chowah matzonkdw i cztonkéw rodziny wobec siebie, zawiera tez w sobie
postulaty koniecznych norm i wartosci, ktdre maja regulowat i wyzwalat
oczekiwane w danym modelu zachowania®. Adamski wyréznit dwa podsta-
wowe modele matzeastwa i rodziny: religijny i laicki®. Modele te réznia sie
przede wszystkim wartoSciami przyjmowanymi przez cztonkéw rodziny wy-
znaczajacymi ramy zycia i wzajemne racje.

Model religijny!® zwigzany jest z wyznawana religia, z obowiazujacymi
w niej zasadami regulujacymi zycie matzefhstwa i rodziny. Gtéwne tezy kon-
cepcji katolickiej zawierajg sie w kilku stwierdzeniach:

® Por. tamze, nr 53.

b Ich tematyka obejmuje swoim zakresem teologie matzehstwa i rodziny, etyke zycia
malzenskiego oraz liturgie sakramentu (por. DDR nr 30).

" Zob. F. A d a m s k i, Katolicki model rodziny a wspétczesna rodzina polska. Badania
w Katedrze Socjologii Rodziny, [w:] Z badah nad rodzing, red. T. Kukotowicz, Lublin 1984,
s. 190-195; t e n z e, Modele matzefstwa i rodziny a kultura masowa, Warszawa 1970;t e n -
Z e, Socjologia matzefistwa i rodziny. Wprowadzenie, Warszawa 1982.

8 Por. t e n 7 e, Katolicki model rodziny, s. 190.

° Por.t e n z e, Socjologia matzefistwa, s. 159-187. Adamski analizuje rozumienie matzen-
stwa w roznych kulturach jako wspélnoty taczacej elementy naturalne z religijnymi. Ukazuje,
iz w znanych nam kulturach instytucja matzefiska przyjmowata zawsze charakter religijny i by-
ta postrzegana w perspektywie religii (zob. Rodzina migdzy sacrum a profanum, Poznah 1987).

10 Adamski, méwiac o modelu chrzescijafiskim, wyréznia model katolicki, prawostawny
i protestancki. W artykule przyjeto okreslenie ,,model chrzeécijanski” w znaczeniu ,,katolicki”.
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— Maizehstwo jest spotecznoscia naturalna, ktérej tworca jest Bég (por. FC
12, 15-16). W zamy$le Boga matzehstwo to gteboka wspolnota zycia i mitos-
ci, Swiety zwiazek niezalezny od ludzkiego sadu, bowiem to B6g obdarza go
celami, dobrami i normuje swoimi prawami (por. KDK 48).

— Jezus Chrystus podni6st matzefistwo do godnosci sakramentu'!, czyniac
go wielka tajemnica swojej relacji z KoSciotem (por. DA 11). Poprzez sakra-
ment Chrystus wychodzi naprzeciw chrzescijafskim matzonkom, pozostajac
z nimi i taska sakramentu pomagajac im w codziennym zyciu (por. KDK 48).

— Przymiotami matzehstwa chrzeScijahskiego sa: jednos¢, wiernose, nie-
rozerwalnost!?. Jednost oznacza, iz matzefistwo stanowi niepowtarzalng
wspdlnote duchowa, matzonkowie poprzez sakrament tworza ,,jedno ciato”
matzenskie. JednoS¢ w tym ujeciu oznacza codzienng wiernos¢ matzenskiej
obietnicy, catkowitego daru, dzielenia sig catym programem zycia, prowadzi
matzonkdw do zjednoczenia na poziomie zwiazku ciat, charakterow, umystow,
serc, dazeh i zwiazku dusz (por. FC 19). Tak rozumiana jednost Swiadczy
0 nowej komunii mito&ci i jest darem taski Chrystusowej. Wiernos¢ wyptywa
z zobowiazania matzonkéw wzgledem siebie, z natury mitosci, ktéra wymaga
od matzonkéw catkowitego wzajemnego obdarowania (por. FC 13). Nierozer-
walnos€ wynika z tego, ze matzehstwo jest rzeczywistym obrazem przymierza
Chrystusa i Kosciota oraz oznacza, ze jedynie Smierc jednego z matzonkéw
powoduje rozwiazanie wezta matzehskiego (por. FC 20)%3.

— Matzenstwo jest prawdziwym powotaniem (por. KDK 52), kt6re prowa-
dzi do Swietosci (por. KK 11; 39).

— Celami matzehstwa sa: wzajemna mitos¢ (oparta na bezinteresownym
darze osoby dla osoby, mitos¢ agape), ptodnosé (KDK 50; HV 9).

— Z celéw matzehstwa wyptywaja zadania: tworzenie wspolnoty 0s6b
i stuzba zyciu, udziat w rozwoju spoteczefhstwa, uczestnictwo w zyciu
i postannictwie Koésciota (FC 17).

11 por. Katolicyzm A-Z, red. Z. Pawlak, Poznafh 1982, s. 50-51.

2por.Pius Xl, Encyklika ,,Casti connubii”, [w:] ,,Breviarium fidei””. Wybér doktry-
nalnych wypowiedzi Kosciota, oprac. S. Gtowa, |. Bieda, Poznah 1989, s. 507-510.

Bpor.J.Grzeskowiak, Misterium matzefistwa i rodziny. Sakrament matzefistwa
jako symbol przymierza Boga z ludzmi, Poznah 1993, s. 99-100; zob. K. M eissner, éwig-
tos¢ i sakramentalnosS¢ matzehstwa, [w:] Studium rodziny, zebrat T. Rzepecki, Poznah 1999,
s. 63-77.
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— Zespolenie matzonkéw we wspélnym zyciu jest tez naturalnym warun-
kiem rozwoju osobowego kazdego z nich poprzez Swiadczenie sobie wzajem-
nej pomocy i opieki oraz dzielona odpowiedzialnoS¢t za siebie i dzieci.

Powyzszy opis ukazuje, iz matzehstwo chrzeScijahskie ma cechy charakte-
rystyczne dla naturalnej mitosci matzenskiej, ale ujete w nowym znaczeniu
i przenikniete wartosciami chrzeécijanskimi (FC 13).

Model laicki matzehstwa wytonit sie w oparciu o model katolicki poprzez
,oderwanie” od matzefhstwa wszelkich pierwiastkéw duchowych i zanegowa-
nie religijnego charakteru matzenstwal®. Matzefstwo rozumiane jest tylko
jako spotecznoS¢ naturalna, zalezna od woli cztowieka i ustanowionych przez
niego praw. Odrzuca sie w tym ujeciu jakiekolwiek prawa, cele i zadania wy-
nikajace z przestanek religijnych. W modelu tym sa obecne podobne elementy
jak w matzenstwie chrzeScijahskim, z tym ze brak im odniesienia i motywacji
wynikajacej z wartosci chrzescijanskich.

Matzehstwo laickie ma stuzy€ przede wszystkim osiggnieciu osobistego
szczeScia wspotmatzonkow, wynikajacego z poczucia mitosci i realizacji swo-
ich aspiracji. Trwato5¢ matzenstwa jest wzgledna, uzalezniona od satysfakcji
i przekonania o szczesciu w relacji ze wspotmatzonkiem, poczucia bycia ko-
chanym i uczucia, ze sige kocha partnera. Partnerzy w matzenstwie realizuja
swoje osobiste oraz wspdlne cele, wynikajace z ich whasnych ustalen. Jednosc
matzehska rozumiana jest jedynie w perspektywie tacznosci psychicznej (po-
czucia bliskoéci, stabilnoSci i bezpieczehstwa), fizycznej (jednym z warunkéw
trwania matzehstwa jest zaspokojenie potrzeby seksualnej) oraz wspolnoty
gospodarczej (zaspokojenie potrzeb materialnych) — bez odniesienia do ducho-
wego wymiaru matzehstwa. PrzyjScie na Swiat dziecka w tym modelu powin-
no nastepowac tylko wtedy, gdy jest ono planowane i oczekiwane, wazna jest
tu szczegOlnie wola kobiety. Zasady wiernoéci sa wypracowane przez matzon-
kéw i przyjmowane jako wynik obopolnej zgody. Ztamanie przez jednego
z matzonkoéw ,,umowy” jest rozumiane jako zerwanie zwiazku i warunkuje
brak zaufania na przysztosct®.

Oprécz dwéch wyzej wymienionych modeli wyrdzniono tez model serialo-
wy. Zostat on opracowany na podstawie analizy witasnej scenariuszy wybra-
nych popularnych seriali telewizyjnych?®®.

14 por. A d am s k i, Rodzina migdzy sacrum a profanum, s. 72-80.

15 por. tenze, Duchowost zycia matzensko-rodzinnego, [w:] Mitoscé — matzefstwo
— rodzina, red. F. Adamski, Krakéw 1978, s. 188-201.

16 Zob. M. Wy z | i ¢, Model rodziny w telenowelach Delii Fiallo, Lublin 2007.
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Model serialowy mozna okreéli¢ jako rodzaj ,,zwiazku psychologicznego”
i ,,zwigzku spotecznego”, sytuujacego sie pomiedzy jakas forma religijnosci
i uznania w matzehstwie elementdéw duchowych a odrzuceniem tej religijnosci
w sytuacji pojawiajacych sig trudnosci, wymagajacych jasnego opowiedzenia
sie za wartoSciami. Poczatkiem matzefstwa w tym ujeciu najczesciej jest ce-
remonia w KoSciele, ale rozumiana raczej jako wydarzenie czysto kulturowe
i towarzyskie. Brak w tym ujeciu gtebszego zrozumienia sakramentalnosci
matzehstwa, stad nie ma przekonania o potrzebie wiernosci stowom przysiegi
matzenskiej i realizacji w codziennym zyciu zobowiazah wynikajacych z sa-
kramentu. Matzehstwo (wzglednie kohabitacja, ,,matzehstwo na prébe”) oparte
jest przede wszystkim na uczuciu mitoSci, rozumianej jako pociag fizyczny,
bez gotowosci do odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje (stad przekona-
nie, ze zyciem Kieruje los, gwiazdy, Slepe przeznaczenie). Mito$¢ rozumiana
jako co§, co jest poza dyspozycja osoby, pojawia sie lub mija bez Swiado-
mych decyzji cztowieka, dlatego tez obecne jest przekonanie o wzglednej
trwatoSci matzehstwa, wzglednej wiernoéci, za$ jednos¢ utozsamiana z uczu-
ciem, ze ,ta”, ,ten” jest tym jedynym?'’.

Il. PROGRAM BADAN WEASNYCH

Analizujac obecne w kulturze r6zne modele matzehstwa i rodziny oraz to,
jak przebiega przygotowanie do zycia w matzehstwie i rodzinie, postawiono
dwa pytania badawcze. Po pierwsze, jaki model matzefstwa jest przyjmowany
przez mtodych ludzi przygotowujacych sie na réznych etapach do zycia we
wspdlnocie matzefskiej i rodzinnej? Po drugie, w jakim zakresie wobec
wieloopcyjnosci, laicyzacji, rozluznienia zwiazkéw z prawem naturalnym
i prawem boskim mtodzi ludzie sa gotowi przyjmowac chrzescijafskie war-
toSci warunkujace realizacje w codziennym zyciu modelu chrzeécijahskiego?

1. CHARAKTERYSTYKA BADANEJ GRUPY
Badania przeprowadzono w maju i czerwcu 2008 roku w pigeciu szkotach

Srednich w Lublinie oraz podczas kurséw dla narzeczonych, przygotowuja-
cych do sakramentu matzehAstwa na terenie Lublina. tacznie przebadano

17 por. tamze, s. 224-228.



MODELE MALZENSTWA | RODZINY 197

150 os6b, 112 os6b byto narzeczonymi. Ostatecznie analizie statystycznej
poddano wyniki badah 130 uczniéw i 92 narzeczonych.

Srednia wieku uczniéw wynosita M = 17,1 (sd = 1,28), za$ narzeczonych
M = 23,2 (sd = 2,16). Wszyscy przebadani uczniowie pochodza z wojewo6dz-
twa lubelskiego; narzeczeni z wojewddztwa lubelskiego stanowili 73,6%,
pozostali za$ reprezentowali wszystkie wojewddztwa w kraju (po kilka os6b
z kazdego wojewodztwa).

Wyksztatcenie réznicowato tylko grupe narzeczonych: 73% miato wy-
ksztatcenie Srednie, 9% zdeklarowato, iz ukohczyto studia licencjackie, za$
18% stwierdzito, ze ma studia magisterskie.

2. OPIS METODY BADAN

Na potrzeby badan zostat skonstruowany Kwestionariusz Preferencji War-
toSci Matzefstwa i Rodziny (KPWMIR), ktéry pozwala na diagnoze preferen-
cji wartosci opisujacych trzy modele matzehstwa i rodziny: laicki, religijny
oraz serialowy poprzez wybor jednego z trzech twierdzeh.

Z wymienionych i opisanych wyzej modeli wytoniono kilkanascie warto-
§ci, ktore najbardziej roznicuja te modele (Bdg, nierozerwalnos€, wiernose,
jednos€t, sakramentalnoS¢, regulacja ptodnosci, bezinteresowna mitoseE,
wzajemna odpowiedzialnos¢ matzonkdw za siebie i dzieci, mitos¢ matzehska
jako réwnowaga agape i eros, mitos¢ do Boga jako wzo6r mitosci matzenskiej,
matzehstwo jako droga do Swietosci), nastepnie ujeto te wartosci w zopera-
cjonalizowane twierdzenia. Dla kazdej wartoSci utworzono trzy twierdzenia,
odzwierciedlajace kolejno znaczenie danej wartosci dla konkretnego modelu
(w kolejnosci: 1. Model chrzescijanski, 2. Model serialowy, 3. Model laicki).
Powstaty w ten sposob grupy trzech twierdzef, a zadaniem osoby badanej
byto wybranie z kazdej grupy jednego twierdzenia. Maksymalny wynik dla
kazdego z modelu moze osiggnat wartos¢ 11 punktéw (wéwczas osoba wska-
zataby wszystkie twierdzenia opisujace poszczeg6lne wartosci z perspektywy
danego modelu), za§ minimalny — 0 punktéw.

I1l. ANALIZA WYNIKOW BADAN

Aby odpowiedzie€ na postawione pytania badawcze, zanalizowano wyniki
opowiedzenia sie uczniéw i narzeczonych za poszczegdlnymi tezami okres-
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lajacymi wartosci wystepujace w trzech modelach matzehstwa i rodziny (zob.

tab. 1).

Tab. 1. Wybierane wartosci wazne dla zycia matzenskiego i rodzinnego
w grupie uczniéw i narzeczonych

Wartosci wazne dla matzehstwa

- . Narzeczeni Uczniowie Test chi-kwadrat
i rodziny
Wartosci Modele n % n % x? p
L chrzescijahski 82 91,11 57 50,89
1. Obecnos¢
!30’gavyma}- serialowy 8 8,89 39 34,82 39.00 | 0,000%%*
zenstwie .
laicki 0 0,00 16 14,29
chrzescijahski 87 96,67 68 61,82
2. Matzenstwo -
sakramentem serialowy 2 2,22 27 24,85 34,47 | 0,000%**
laicki 1 1,11 15 13,64
3. Mitos¢ mat- | chrzescijanski 88 97,78 62 56,36
zehska -
obrazem mitoSci serialowy ! 11 23 20,91 45,27 | 0,000%**
Boga laicki 1 1,11 25 22,73
. chrzescijahski 76 84,44 69 63,89
4. Mitos¢ jako
bezmteresowny, serialowy 12 13,33 36 33,33 10,99 | 0,004%%*
wzajemny dar .
laicki 2 2,22 3 2,78
chrzescijahski 78 86,67 57 50,89
5. Nierozerwal- -
nost serialowy 12 13,33 35 31,25 3251 | 0,000%%*
laicki 0 0,00 20 17,86
chrzescijahski 89 98,89 90 81,08
6. Wiernos¢ serialowy 1 1,11 13 11,71 16.27 | 0,000%%*
laicki 0 0,00 8 7,21
chrzescijahski 65 73,03 27 24,11
7. Ptodnose, -
regulacja poczeé serialowy 20 22,47 46 41,07 52.48 | 0,000%**
laicki 4 4,49 39 34,82
. chrzescijahski 85 94,44 81 73,64
8. Wzajemna
2gépéOW|ed2|al- serialowy 5 5,56 21 19,09 16.10 | 0,000%**
laicki 0 0,00 8 7,27
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. chrzescijahski 85 94,44 55 49,55
9. Mitosc
:'o;/vgo;vagq eros |serialowy 4 4,44 50 45,05 47.50 | 0,000%**
gap laicki 1 111 6 5,41
chrzescijahski 83 92,22 62 55,86
10. Jednos¢ serialowy 6 6,67 | 43 | 3874 | 32,71 | 0,000%**
matzenska
laicki 1 1,11 6 5,41
L chrzescijahski 74 82,22 14 12,61
11. Matzehstwo
droga do Swie- |serialowy 15 16,67 91 81,98 97,84 | 0,000***
tosci .
laicki 1 1,11 6 5,41

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Analizujac dane zawarte w tabeli 1, nalezy zwrocic uwage na istotne
rozbieznosci w odpowiedziach uczniow i narzeczonych (wszystkie wybory
wartosci réznig sie na poziomie p<0,001), zwigzane z czestotliwoscig wybo-
row wartosci wsrdd respondentow. ZaroOwno narzeczeni, jak i uczniowie naj-
czeSciej wybierali tezy modelu chrzeScijanskiego, z tym ze wsrdd narzeczo-
nych poziom tych wyboréw byt rowny 80-90%, a wsrdd uczniow — 50-70%.
Woyjatkiem sa punkty 7 i 11, gdzie uczniowie — inaczej niz narzeczeni —
zdecydowanie czeSciej opowiadali sie za twierdzeniami modelu serialowego
(zob. tab. 1).

1. Przyjecie w matzehstwa jako rzeczywistosci religijnej, w ktorej obecny
jest Bog i ktéra ma znaczenie eschatologiczne (punkty 1, 2 i 11)

W grupie narzeczonych bedacych na etapie bezpoSredniego przygotowania
do zycia w maitzenstwie i rodzinie wigkszoSC 0s6b stwierdzita, ze w zyciu
matzehskim chce przyjmowac autorytet Boga, jego prawa oraz ze sakrament
matzehstwa jest dla nich zaproszeniem Boga do wspolnoty matzehskiej zwia-
szcza w sytuacjach trudnych (zob. tab. 1, punkt 1). Narzeczeni w znacznej
wiekszosci preferuja twierdzenie modelu chrzeScijahskiego — 91,11%. W gru-
pie uczniow zauwaza sig szerszy rozktad preferencji: dla tezy chrzescijahskiej
nr 1 — 50,89%, dla tezy serialowej nr 2 — 34,82%, dla tezy laickiej nr 3 —
14,29%. W grupie narzeczonych zadna z 0s6b nie wybrata tezy modelu laic-
kiego; mozna przypuszczac, ze jest to spowodowane tym, iz badania prowa-
dzone byty wérod uczestnikow kurséw przedmatzenskich, stad z zatozenia sa
to osoby w wigkszo$ci wierzace.
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Preferencja wartosci sakramentalnosci matzehstwa (tab. 1, punkt 2) inaczej
rozktada sie w grupie 0s6b przygotowujacych sie bezposrednio do §lubu oraz
0sOb uczeszczajacych do szkoly. Narzeczeni w wiekszosci wybierali teze
chrzescijahska nr 1 — 96,67%, za$§ uczniowie, oprécz tezy chrzeScijahskiej
nr 1 - 67,82%, wskazywali tez na teze serialowa nr 2 — 24,55% i laicka nr 3
— 13,64%. Zanotowano tu istotna statystycznie roznice (p<0,001).

Interesujace jest to, ze pytanie dotyczace sakramentalno$ci matzenstwa
(punkt 2), mimo iz koncepcyjnie zwiazane z punktem 1, dato troche inne wy-
niki dla poszczeg6lnych grup. Narzeczeni, podobnie uczniowie, czesciej tutaj
niz w poprzednim pytaniu wybierali model chrzescijanski. Oznaczatoby to,
ze dla niektérych os6b §lub sakramentalny niekoniecznie wigze sie z przeko-
naniem, ze matzehstwo trzeba budowa¢ w oparciu o wiare w Boga, co wska-
zuje na pewne magiczne spojrzenie na sakrament.

Znacznie réznia sie uczniowie i narzeczeni w dostrzezeniu w matzehstwie
wartosci eschatologicznej (p<0,001) (zob. tab. 1, punkt 11). Odpowiedzi
roztozyly sie pomiedzy teze chrzeScijahska nr 1 i serialowa nr 2. Narzeczeni
widza w matzehstwie szanse na Swietos€, zas budowanie szcze§liwego domu
ma dla nich nie tylko wymiar doczesny, ale i wieczny (teza chrzescijanska
nr 1), podczas gdy uczniowie upatrujg w zyciu matzehskim przede wszystkim
mozliwoSci zaspokojenia pragnieh i potrzeb, co wigcej — szczeSliwe zycie
matzehskie postrzegaja nie tyle jako wynik ich pracy, ile jako efekt tego, co
jest im ,pisane” (teza serialowa nr 2). Rezultaty te moga by¢é wynikiem
uczeszczania na kurs przedmatzehski narzeczonych. Jedynym miejscem, gdzie
mozna szerzej ustyszet o wartosci eschatologicznej matzehstwa, jest wiadnie
Koéciot, stad dla uczniow ta wiedza moze by¢ mato dostepna. Wskazuje to
na fakt, iz program katechez (uczniowie badani byli na lekcjach religii) nie
zawiera na ten temat zbyt wielu lekcji.

2. Cele maizehstwa: przyjecie chrzeScijahskiej wizji mitoSci matzenskiej
jako wspolnoty oséb oraz ptodno$¢ matzehska (punkty 3, 4, 7 i 9)

Wartos¢ mitoSci matzehskiej, jej rozumienie narzeczeni preferuja w per-
spektywie modelu chrzeécijahskiego — 97,78%; odpowiedzi uczniéw rozktada-
ja sie pomiedzy trzema twierdzeniami, najczeSciej tez wskazuja na model
chrzescijahski — 56,36% (serialowy — 20,91%, laicki — 22,73%) (p<0,001)
(zob. tab. 1, punkt 3).

W tym punkcie uczniowie jako drugie w kolejnosci wskazywali twierdze-
nie modelu laickiego (nr 3), ktéry odrzuca jakagkolwiek relacje pomiedzy
mitoScig matzehska a Bogiem; podobna grupa uczniow chce uktadat swoje
zycie matzehskie z przekonaniem, ze mitoS¢ jest zwigzana z przeznaczeniem,
poszukiwaniem ,,idealnej potowy” (teza nr 2).
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Wydaje sig, ze wynik ten jest pewnym odbiciem tego, co jest obecnie lan-
sowane w §rodkach masowego przekazu, w informacjach dotyczacych zna-
nych postaci oraz w serialach telewizyjnych, gdzie stawia sig tezy, iz aby
relacja mitosci byta satysfakcjonujaca, zwigzana jest z odnalezieniem kogos,
kto jest danej osobie ,,przeznaczony”. Odpowiedzi te wskazuja tez na pewne
zagubienie mtodych oséb w ocenie mitosci matzenskiej. Z kolei narzeczeni,
ktérzy wiasnie przez decyzje o wejsciu w zwigzek matzehski doswiadczaja
mitosci i trudu budowania relacji, s3g mniej sktonni do postrzegania w mito5ci
wypadkowej ,,idealnego dopasowania” czy ,,przeznaczenia”.

Preferowanie wartoSci mitosci jako wzajemnego bezinteresownego daru
matzonkdw dla siebie (tab. 1, punkt 4) w obydwu grupach najczeéciej odno-
sito sie do modelu chrzescijanskiego (narzeczeni — 84,44%, uczniowie —
63,89%); w grupie ucznidw czesciej niz u narzeczonych wybierano tez twier-
dzenie modelu serialowego (narzeczeni — 13,33%, uczniowie — 33,33%); roz-
nica statystyczna: p<0,001 (zob. tab. 1, punkt 4).

Przyjecie wartosci ptodnoSci w matzenstwie i zwigzany z nig wybor ro-
dzaju regulacji poczet zupetnie inaczej przedstawia sie w grupie uczniow
i narzeczonych: p<0,001 (tab. 1, punkt 7). W&rd6d narzeczonych przewaza
preferencja wartosci modelu chrzeScijanskiego, pragnienie, by w zyciu
matzehskim kierowat sie nauka KoSciota w kwestii ptodnosci i regulacji
poczet (teza chrzescijahska nr 1 — 73,03%). Uczniowie natomiast wartosci
tezy chrzescijanskiej nr 1 wybierali najrzadziej (24,11%), preferujac teze
serialowa nr 2 i laicka nr 3 (zob. tab. 1, punkt 7). Wynik ten wskazuje, iz
na postrzeganie seksualnoéci, ptodnoéci w matzehstwie znaczenie ma wiedza,
do ktdrej respondenci maja dostep. Osoby przygotowujace sie do matzehstwa
na kursach poznaja nauke Koéciota dotyczaca ptodnosci i NPR'®, maja oka-
zje ustyszet, ze antykoncepcja nie jest jedyna skuteczna metoda regulacji
ptodnosci. Uczniowie natomiast swoja wiedze czesto czerpia z kolorowych
magazynow, gdzie o NPR najczesciej pisze sig niezbyt przychylnie.

Zdecydowana roznica pojawia sie w odpowiedziach dotyczacych wyboru
mitosci rozumianej jako potaczenie przyjazni i namigtnosci (p<0,001) (zob.
tab. 1, punkt 9). Narzeczeni preferuja pojecie mitoSci bedacej potaczeniem
doSwiadczania namietnoSci i przyjazni (teza chrzeScijanska nr 1 — 94,44%),
podczas gdy wybory ucznidw sa bardziej zréznicowane i potowa z nich mi-

18 podczas kurséw dla narzeczonych jeden temat poswiecony jest odpowiedzialnemu rodzi-
cielstwu; narzeczeni odbywaja tez trzy indywidualne spotkania w poradni matzehskiej z in-
struktorem NPR.
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toS€ rozumie jako ,,uczucie zaiskrzenia” (teza serialowa nr 2 — 45,05%) albo
jako dopasowanie seksualne i zaspokojenie potrzeb (teza laicka nr 3 -
5,41%). Byt moze jest to wynik innego doSwiadczenia i wiedzy uczniéw
i narzeczonych. Ci ostatni — jako osoby doSwiadczajace mitosci, ale tez
uczace sie na jej temat — moga konfrontowac to przezycie ze stereotypami
obecnymi w mediach, dotyczacymi mitosci romantycznej, ktora pojawia sie
jak ,,grom z jasnego nieba” i przynosi namietnos¢. Z kolei w przypadku ucz-
niéw wiedza na ten temat jest czesto bardziej wyobrazeniowa i oparta na tym,
co czytaja, ogladaja, dlatego sa bardziej podatni na stereotypy w kwestii
rozumienia mitoSci.

3. Przyjecie chrzeécijahskich przymiotow matzehstwa (punkty 5, 6, 8 i 10)

Duza réznica statystyczna (p<0,001) pojawita sie w preferencji wartosci
nierozerwalnosci matzehstwa (zob. tab. 1, punkt 5).

Obydwie grupy wskazaty w wigkszoSci na twierdzenie chrzeScijanhskie nr 1
jako najbardziej priorytetowe (narzeczeni — 86,67%, uczniowie — 50,89%).
Narzeczeni wybrali jeszcze teze serialowa nr 2 (13,33%), a uczniowie — teze
serialowg nr 2 (31,25%) i laicka nr 3 (17,86%). Ciekawi tutaj wybor tych
narzeczonych, ktérzy wskazali na mozliwo$¢ rozpadu matzehstwa z powodu:
»matzonkowie nie sg dla siebie stworzeni” (teza serialowa nr 2), podczas gdy
w punkcie 3 kwestionariusza zdecydowanie odrzucili przekonanie, ze mitos¢
matzehska jest zwigzana z przeznaczeniem (zob. tab. 1, punkt 3). Z kolei
zsumowanie odpowiedzi uczniéw dla twierdzenia modelu laickiego i serialo-
wego daje wynik 49,11%. Mozna stwierdzi€, ze dos¢ duzy procent uczniéw
odrzuca wartoS¢ nierozerwalnosci matzehstwa, przy czym uczniowie wybierali
czeSciej przekonanie, ze rozwod to ,,mniejsze zto” niz trudna relacja mat-
zefhska czy poczucie, ze nie jest sie spetnionym w relacji z matzonkiem.

Wierno§¢ w matzenstwie jest wartoscig bezdyskusyjna dla narzeczonych;
98,89% wybrato twierdzenie chrzescijahnskie nr 1, a teze serialowg nr 2 —
tylko 1,11%. Ta wartoS¢ jest tez wysoko oceniania przez uczniéw — 81,08%;
w tej grupie badanych pojawity sie tez preferencje dla tezy serialowej nr 2
(11,71%) i laickiej nr 3 (7,21%) (zob. tab. 1, punkt 5). Wyniki te r6znia sie
istotnie statystycznie (p<0,001). Odpowiedzi wskazuja na pragnienia mtodych
ludzi, aby zwigzek matzenski byt relacja wierna. O ile narzeczeni nie maja
co do tego watpliwosci, o tyle u ucznidbw pojawia sie tez przekonanie, ze
zakochanie sie, zauroczenie inng osobg niz wspétmatzonek usprawiedliwia
brak wiernoéci (teza serialowa nr 2), a czasem wiernos¢ to wynik ustalenia
pomiedzy samymi matzonkami, a nie cecha matzefstwa (teza laicka nr 3).
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Narzeczeni i uczniowie najczesciej wybieraja chrzeScijahskie rozumienie
odpowiedzialnosci w matzehstwie, réznia sie jednak wartosciami tego wyboru
(zob. tab. 1, punkt 8) (p<0,001).

Odpowiedzi uczniéw i narzeczonych dotyczace wyboru wartoéci jednosci
w matzenstwie wykazaty istotng statystycznie réznice (p<0,001) (zob. tab. 1,
punkt 10). Obydwie grupy badanych najbardziej preferuja teze chrzescijanska
nr 1 (narzeczeni — 92,22%, uczniowie — 55,86%), z tym ze dla grupy ucz-
niéw wazne tez okazato sig twierdzenie nr 2 modelu serialowego (38,74%)
wskazujace, iz jednost w matzehstwie polega na przekonaniu, ze matzonko-
wie wciaz sie kochaja. Oznacza to, ze dla znacznej grupy uczniéw relacja
matzehska jest zwiazana przede wszystkim z doSwiadczaniem uczu€, podczas
gdy wybory narzeczonych wskazujg, ze matzehstwo to przede wszystkim po-
stawa i poszukiwanie dobra wspolnego.

V. WNIOSKI

Wyzej opisane wyniki pozwalajg odpowiedziet na podstawione pytanie ba-
dawcze dotyczace tego, jaki model matzehstwa jest przyjmowany przez mio-
dych przygotowujacych sie na réznych etapach do zycia we wspolnocie mat-
zehskiej i rodzinnej. Obie grupy wybieraty najczesciej tezy modelu chrzes-
cijanskiego (zob. tab. 2).

Tab. 2. Nasilenie preferencji tez poszczegdlnych modeli matzehstwa
w grupie uczniéw i narzeczonych

Modele Narzeczeni Uczniowie Test t
matzefstwa M s M s t df P
Chrzeécijahski 9,91 1,63 5,67 2,64 14,68 214 0,000***
Serialowy 0,96 1,50 3,84 1,97 -12,28 215 0,000***
Laicki 0,12 0,39 1,39 1,55 -8,86 151 0,000***

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Z zestawienia wynika, ze narzeczeni zdecydowanie wskazuja na twierdze-
nia modelu chrzescijahskiego (rednio ponad 9 tego typu odpowiedzi), nastep-
nie na tezy laickie nr 3 (Srednio ponad 1 odpowiedz), a najrzadziej — na tezy
serialowe nr 2 (Srednio mniej niz 1 odpowiedz). Z kolei uczniowie, mimo iz
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najczesciej wybieraja teze chrzescijanska nr 1, jest to preferencja na nizszym
poziomie niz u grupy narzeczonych (5rednio ponad 5 odpowiedzi), w drugiej
kolejnosci wskazuja na teze serialowa nr 2 (Srednio wigcej niz 3 odpowiedzi)
i najrzadziej teze laicka nr 3 (5rednio wiecej niz 1 odpowiedz). Istotne
réznice wystepuja w kazdym z tych wyboréw. Swiadczy to o pewnej ambiwa-
lencji przekonah ucznidw oraz o tym, iz zmienna, jaka jest bycie uczniem czy
narzeczonym, réznicuje preferencje wartosci matzenskich i rodzinnych.

Z jednej strony moze to wynika€ z innej sytuacji zyciowej respondentow,
a z drugiej strony moze byt spowodowane dostepem do katolickiej nauki
0 matzenstwie i rodzinie. Kursy dla narzeczonych sg obecnie jedynym chyba
miejscem, gdzie mozna ustyszet te nauki i gdzie weryfikuje sie mity na temat
matzenstwa chrzescijahskiego oraz ukazuje, jak w koncepcji katolickiej przed-
stawia sie model matzehstwa.

Analiza ujawnita tez rozbieznoSci pomigdzy respondentami w drugiej
kwestii badawczej, zwigzanej z zakresem, w jakim uczniowie i narzeczeni
gotowi sa przyjmowal chrzescijahskie wartoSci, warunkujace realizacje
w codziennym zyciu modelu chrzescijahskiego. Badania ujawniaja, iz ucznio-
wie kategorycznie odrzucaja postrzeganie matzenstwa jako drogi do Swietoci
(zob. tab. 1, punkt 11). Teza modelu chrzescijahskiego (,,Gdybym miat wsta-
pi€ w zwiazek matzehski, to traktowatbym go réwniez jako droge do Swigto-
§ci”) wskazuje na duchowost matzehska, na przyjecie pewnej koncepcji, rea-
lizacji zycia matzehskiego w perspektywie wiecznoéci. Wymaga zdecydowa-
nego opowiedzenia sie za wartoSciami chrzeScijahskimi, traktowania swojego
zycia jako etapu w drodze do ostatecznego celu cztowieka, Boga. Wiaze sig
z codziennymi wyborami, nawet tymi trudnymi, dlatego wobec odrzucenia tej
tezy nie dziwi fakt, iz uczniowie zanegowali tez chrzescijahska wizje ptod-
noSci matzenskiej (zob. tab. 1, punkt 7). Podstawa dla rozumienia ptodnoéci
jako daru i zadania jest przyjecie i realizowanie w zyciu matzehskim prawdy
0 Bogu Stworcy, o tym, ze to On jest Panem zycia, a matzonkowie — Jego
wspotpracownikami. Bez tego przekonania trudno realizowat chrzescijahskie
zasady seksualnosci i ptodnosci matzehskiej. Natomiast inaczej jest w przy-
padku wartosci nierozerwalnosci matzenstwa czy wiernosci matzenskiej (ucznio-
wie zdecydowanie opowiedzieli sig za chrzescijahskimi tezami), ktére przyjmo-
wane s3 w naszym kregu kulturowym jako pewne wartoéci uniwersalne dla mat-
zehstwa stad mozna je zrealizowat niekoniecznie w perspektywie wiary.

Roznice dotyczace tego, jakie wartosci wybieraja obie grupy w zakresie
zycia matzenhskiego i rodzinnego, moga sugerowat pewna stabo$¢ zaréwno
przekazu tych wartosci w domu rodzinnym, jak i przekazu tego, czym model
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chrzescijanski jest dla matzehstwa, jak realizacja wartoSci chrzeScijahskich
moze pomagat matzonkom w rozwijaniu ich wiezi. Analizujac powyzsze wy-
niki mozna réwniez odnies¢ wrazenie, ze gtoszenie Ewangelii w perspektywie
matzehstwa byt moze jest realizowane w niewystarczajacym zakresie. Mtodzi
ludzie, ktérzy wiecej na ten temat dowiedzieli sie, wiecej ustyszeli na
kursach, sa gotowi podjat wysitek, aby na wartosciach chrzeScijahskich
budowat swoje matzefhstwo. Warto wobec powyzszego podja€ analize i bada-
nia, na ile rzeczywiscie obecne jest w duszpasterstwie gtoszenie prawdy
0 chrzescijahskim modelu matzehstwa.

Wyniki przeprowadzonych badah rownoczeSnie wskazuja na mocna trans-
misje wartosci modelu serialowego w mediach, co wydaje sie zwigzane z du-
za popularnoécia seriali telewizyjnych. Obecnie miodzi ludzie w znacznym
stopniu angazuja sie w ogladanie telenowel®, ktére moga petni¢ funkcje
wychowawczg i edukacyjna.
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MODELS OF MARRIAGE AND FAMILY CHOSEN
BY ADOLESCENTS AT THE STAGE OF CLOSER AND DIRECT PREPARATION
FOR LIFE IN MARRIAGE AND FAMILY

Summary

The young man goes through some preparative stages for life in marriage and family. They
are made up of his maturation and readiness to make permanent decisions. Now aside to the
family, the Church and school the mass media have become important in this process. They
fulfil not only entertaining and informative functions but also educational. Now when
preparation for marriage and family is at stake, such values are important that determine a
concrete model of marriage and family. It is interesting to know which models of marital life
and preferred by young people at the stage of a closer and direct preparation for life in
marriage and family. How important are their age and living circumstances in this choice? The
studies presented in this paper become an additional point for further analyses and
considerations how to bring the Christian model of marriage and family to those are preparing
themselves for marriage.

Translated by Jan Ktos
Stowa kluczowe: matzehstwo, rodzina, przygotowanie do matzefistwa i rodziny, modele
malzehstwa i rodziny, wartoSci rodzinne.

Key words: marriage, family, preparation for marriage and family, model of marriage and
family, family values.



