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WOBEC WSPOLCZESNYCH WYZWAN

Duszpasterstwo rodzin w Polsce powstato w odpowiedzi na wprowadzenie
ustawy aborcyjnej w 1956 r. Uwarunkowanie to w znacznym stopniu zdeter-
minowato jego ksztatt w przesztosci. Rzutuje tez na jego obecna strukture.
Owe ponad po6t wieku czasu, jaki uptynat od tamtych wydarzeh, zaowocowato
powstaniem nowego kontekstu wyzwan, ktére stajg przed polskim duszpaster-
stwem rodzin. Podstawowym problemem niniejszego artykutu jest zarazem
pytanie o to, jak duszpasterstwo rodzin powinno odpowiedziet na wspotczes-
ne wyzwania, ktore przed nim stoja. Proba znalezienia odpowiedzi na to
pytanie wymaga syntetycznego chociazby zidentyfikowania tych wyzwah. Ko-
nieczne jest tez zdefiniowanie samego pojecia duszpasterstwa rodzin, po-
niewaz od tego — po czeSci przynajmniej — zalezy odpowiedz na pytanie
»jak?” Definicja ta rowniez wskazuje kolejne kwestie do rozwazenia w po-
szukiwaniu odpowiedzi na pytanie gtdwne?.

Prof. dr hab. KRYsTIAN WoJAaczek — Katedra Duszpasterstwa i Profilaktyki Dysfunkcji
Rodziny na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Opolskiego; adres do korespondencji:
ul. S. Adamskiego 13/12, 40-069 Katowice; e-mail: krystianwojaczek@wp.pl

! Niniejszy artykut podejmuje jedynie strong merytoryczna duszpasterstwa rodzin w Polsce,
pozostawiajac do odrgbnego opracowania zagadnienie struktury organizacyjnej tego duszpaster-
stwa i jego pracownikow.
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ZARYS WYZWAN
WSPOLCZESNEGO DUSZPASTERSTWA RODZIN W POLSCE

Okazuje sig, ze zarysowanie wyzwah wspotczesnego duszpasterstwa nie
jest zadaniem tatwym ze wzgledu na ich ztozonos€. Nalezatoby chyba rozpo-
czat od zjawiska kwestionowania struktury matzehstwa jako zwiazku dwéch
0s0b heteroseksualnych — meza i zony. Obecnie rozpowszechniane jest kwes-
tionowanie matzehstwa jako fundamentu rodziny. Trzeba tez wskazat narasta-
jace procesy dezintegracji wiezi matzefskiej, rozpadu matzehstwa i wcho-
dzenia matzonkéw w ponowne zwiazki z innymi osobami. Znaczna czes¢ roz-
padajacych sie zwiazkéw to matzehstwa sakramentalne. Zwieksza sig tez
liczba os6b, ktore mieszkaja wiele lat razem i nie zawierajag matzehstwa.
Mozna rzec, ze sa to wyzwania dotyczace koncepcji matzehstwa i rodziny
implikowane przyczynami ideologicznymi, jak chotby zwiazki homoseksual-
ne, badz praktycznymi, jak np. zwiazki niesakramentalne po nieudanym
wczesniej zwigzku sakramentalnym.

Kolejna grupe wyzwah stanowi narastajace zjawisko roztaki matzonkdéw
z przyczyn ekonomicznych: wyjazdy za granice (model oscylacyjny i bez-
wzgledny), roztaka matzonkéw pracujacych w Kkraju oraz zwigzany z tym
problem sieroctwa spotecznego dzieci. W tej grupie wyzwah nie spos6b nie
zauwazyt nasilajacego sig zjawiska porzucenia 0s6b starych, samotnych,
a nawet chorych. Wielu z nich to rodzice czesto dobrze prosperujacych eko-
nomicznie dorostych dzieci.

Z problemem pracy zawodowej i funkcjonowania w §rodowisku rywalizacji
powigzane sa wyzwania, jakie stanowi rywalizacyjny charakter relacji matzeh-
skiej, czesto przenoszony z gruntu pracy zawodowej matzonkéw, cho€ nie jest
to jego jedyne zrddto. W tej grupie wyzwan nalezy wskazat kwestie przemo-
cy fizycznej i psychicznej w matzehstwie i rodzinie. Radykalng forma tej
przemocy sa zabdjstwa nienarodzonych oraz pojawiajace sie coraz czesciej
na gruncie polskim nawotywania do eutanazji.

Kolejna grupa sa wyzwania zogniskowane wokdt poprawnego ksztattowa-
nia ptciowego wymiaru relacji matzenskiej. Chodzi o upowszechnianie men-
talnoSci i praktyk antykoncepcyjnych, narastajace zjawisko nieptodnosci par
matzenskich oraz poczynanie zycia ludzkiego poza jego naturalnym Srodowi-
skiem, jakim jest zjednoczenie piciowe meza i zony w nierozerwalnym mat-
zenstwie.

Wydaje sie jednak, ze gtéwnym wyzwaniem duszpasterstwa rodzin sa
obecnie matzehstwa i rodziny w dobrej kondycji, nie doSwiadczajgce zaryso-
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wanych wyzej probleméw, natomiast zmagajace sie z medialna dezinformacja
na temat koncepcji matzehstwa i rodziny, chatakteru relacji matzehnskiej oraz
z niewiedza dotyczaca mechanizmoéw funkcjonowania podstawowych wymia-
réw zycia matzenskiego, ale tez rodzinnego. Terenem, na ktérym matzonko-
wie napotykaja spore trudnosci, jest wymiar emocjonalny relacji matzefskiej
i relacji rodzinnych, komunikacja interpersonalna, kwestie zwiazane z ro-
zumieniem podstawowych poje¢ matzenstwa i inne.

ISTOTA DUSZPASTERSTWA RODZIN

Préba ukazania mozliwosci duszpasterstwa rodzin w Polsce wymaga sie-
gniecia do fundamentu, takze dlatego, by oddzieli¢ je od dziatah pozornych
angazujacych przygotowane osoby, czas, energie i srodki ekonomiczne, ktére
moga i powinny zostat wykorzystane w sposéb wiasciwy i bardziej efektywny.

Duszpasterstwo rodzin jest dziatalnoScia KoSciota, inspirujaca osobowe
spotkanie cztowieka z Bogiem, przez Chrystusa, w jego (tego cztowieka)
uwarunkowaniach matzefskich i rodzinnych, a takze umozliwiajaca mu rozwi-
janie zrodzonych z tego spotkania wiary i mitosci do Boga oraz nieroztacznie
z nimi zwiazanych relacji mitoSci matzenskiej i rodzinnych w Srodowisku
wsparcia®.

Tak zdefiniowane duszpasterstwo rodzin jest zarazem programem jego
dziatania w Polsce i nie tylko, ktéry eksponuje zaréwno mozliwosci podej-
mowania stajacych przed nim wyzwan, jak i pozwala wyraznie te wyzwania
dostrzec i odréznic¢ je od kreowanych na uzytek takich czy innych lobby,
patologii, ktorych jednym z niewatpliwych zadah jest kanalizacja istniejacego
potencjatu duszpasterstwa rodzin w taki spos6b, by byt jak najmniej sku-
teczny.

2 por. K. W o j ac z e k, Koncepcja duszpasterstwa rodzin w ,,Familiaris consortio™, [w:]
Matzenstwo i rodzina w Swietle nauki Kosciota i wspotczesnej teologii, red. A. L. Szafrahski,
Lublin 1985, s. 276.
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DUSZPASTERSTWO RODZIN — DZIALALNOSCIA INSPIRUJACA
OSOBOWE SPOTKANIE CZLOWIEKA Z BOGIEM

Duszpasterstwo rodzin nie moze byt postrzegane, jak to czesto ma miej-
sce, jako technika — duszpasterska technika doprowadzenia ludzi do takiego
a nie innego uksztattowania ich zycia matzenskiego i rodzinnego. Takie po-
dejScie, jak i niestety czesto dziatanie w ramach tzw. duszpasterstwa rodzin,
jest w gruncie rzeczy préba zastepowania samego Boga, a przeciez wiara
i mitoS¢ w zyciu cztowieka maja tylko jedno zrédto — Boga. Duszpasterstwo
rodzin zredukowane do technik duszpasterzowania bedzie nieskuteczne, ponie-
waz trudno ostatecznie nazwac je duszpasterstwem. Zajmowanie miejsca Pana
Boga przez cztowieka, niezaleznie od tego, czy jest nim duchowny, czy
Swiecki, jest forma batwochwalstwa, ktére ani do wiary, ani do mitosci
cztowieka nie doprowadzi. Wyrazne zatem rozgraniczenie tzw. poSrednictwa
zbawczego od procesu zbawczego jest jednym z istotnych uwarunkowah sku-
tecznoSci duszpasterstwa rodzin w Polsce i mozliwosci zmierzenia sig
z wyzwaniami wspotczesnosci.

Sprawa priorytetowa jest tu kwestia obrazu Boga ukazywanego cztowieko-
wi. Nie chodzi wytacznie o aspekt psychologiczny osobowego kontaktu czto-
wieka z Bogiem. Trudniej bowiem pokochat Boga, ktdrego obraz jest po-
znawczo zanieczyszczony. Chodzi o sprawe fundamentalna dla matzehstwa
i rodziny, czyli ich koncepcje oraz koncepcje relacji interpersonalnych
w matzehstwie i rodzinie. Krotko mdwiac, nie sposdb zbudowat poprawnej
antropologii matzehAstwa i rodziny, jesli obraz Boga jest niewfasciwy.
Matzehstwo i rodzina sa bowiem wynikiem podobiehstwa cztowieka do Boga.
NiewtaSciwy obraz Boga rzutuje na tozsamosc cztowieka i jego widzenie sie-
bie, a to znaczaco deformuje relacje matzehska i relacje rodzinne. Warto
w tym miejscu wskaza¢ dwa czesto popetniane biedy, ktore skutkuja nega-
tywnie w duszpasterstwie rodzin: ontologiczno-statyczna interpretacja stwo-
rzenia cztowieka na ,,obraz Boga” (Rdz 1, 26-28)3 oraz budowanie obrazu

% Polega ona na wykorzystaniu kategorii myslenia greckiego do interpretacji tekstu, ktéry
powstat cztery wieki wczesniej anizeli pierwsze wptywy hellefAskie na srodowisko semickie.
Jest ewidentnym bitedem metodologicznym, bardzo rozpowszechnionym w nauczaniu kateche-
tycznym w Polsce. Dopiero zastosowanie wiaSciwej mysleniu semickiemu interpretacji funk-
cjonalno-dynamicznej pozwala w analizowanym tekécie dostrzec poprawny obraz Boga, w kon-
sekwencji cztowieka do tego Boga podobnego, i koncepcje matzehstwa wynikajaca z uzdolnie-
nia cztowieka do mitosci i poznania innych oséb. Por. M. Fi | i p i a k, Biblia o cztowieku.
Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu, Lublin 1979, s. 84 n.; Szukajcie zawsze oblicza
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Boga przede wszystkim na podstawie Starego Testamentu. Nalezy z nacis-
kiem podkreslic ogromny wktad w tej materii ostatnich dwu papiezy: Jana
Pawta Il i Benedykta XVI. IntensywnoS¢ i czestotliwose, z jaka zajmujaq sie
oni ta kwestig, nie pozostawia watpliwosci: znieksztatcanie obrazu Boga jest
powaznym problemem wspétczesnosci, ktéry dotyka réwniez duszpasterstwa
rodzin w Polsce, istotnie ograniczajac jego mozliwosci przeciwdziatania
manipulacjom koncepcja matzehstwa i rodziny, poniewaz na tym poziomie
toczy sie obecnie starcie gtowne.

Kolejna kwestia zwiazana z koncepcja matzehstwa i rodziny, rzutujaca na
mozliwosci duszpasterstwa rodzin podejmowania wspotczesnych wyzwan, jest
znacznie rozpowszechniony redukcjonizm ich (matzehstwa i rodziny) postrze-
gania. Nalezy moéwi¢ o redukcjonizmie prawno-moralnym. Wydaje sig, ze jest
to pozostatost z jednej strony genezy duszpasterstwa rodzin w Polsce, ktére
zrodzito sig jako reakcja na wprowadzenie ustawodawstwa aborcyjnego w la-
tach pietdziesiatych zesztego wieku. Z drugiej strony jednak, uporczywe
trzymanie sie wielu osrodkdéw tej koncepcji zdaje sie wynika z dziewigtna-
stowiecznej koncepcji teologii pasterskiej, tzw. hodegetyki, czyli nauki
o technikach pasterzowania, w ramach ktérych wydawanie dekretéw i naka-
z6w moralnych powinno zmieni¢ postepowanie ludzi. W ramach wspdtczesne-
go duszpasterstwa rodzin w Polsce coraz czesciej mozna zaobserwowac
zjawisko ucieczki w psychologig, ale zamiast nieskutecznej teologii a nie
korzystania z dorobku psychologii w metodologicznie poprawny sposéb,
0 czym nizej. Wydaje sie, ze fenomen ten jest wiasnie wynikiem u$wiada-
miania sobie przez niektérych niewystarczalnosci modelu prawno-moralnego
matzehstwa i rodziny oraz préby wychodzenia z opresji droga zarzucenia
teologii w ogodle.

Krytyka redukcjonizmu prawno-moralnego w duszpasterstwie rodzin nie
oznacza préby eliminacji tych wymiaro6w ujmowania matzehstwa i rodziny.
Oznacza natomiast wyrazne stwierdzenie ich niewystarczalnoéci, znacznie
ograniczajacej mozliwosci tegoz duszpasterstwa, podotania wspétczesnym
wyzwaniom, ktore przed nim stajag. Chodzi najpierw o rozmijanie sie reduk-
cjonistycznego ujmowania matzenstwa i rodziny z kategoriami ujmowania ich

Jahwe. Personalistyczne perspektywy oredzia biblijnego, red. A. S. Jasifiski, Opole 1999.

4 Radykalizm obrazu Boga Mitosci, ukazany w Osobie Wcielonego Stowa Bozego, pozwa-
la przedrzet sie przez antropomorfizmy Starego Testamentu i dotrze¢ do tego, co byto ,na
poczatku”. Por.Jan Pawet Il,,Mezczyzna i niewiasta stworzyt ich”. Chrystus odwotuje
sie do poczatku, Lublin 1981.
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jako wartosci przez wspétczesnych. O ile antropologia matzehstwa i rodziny
jest dla ujecia prawno-moralnego zaledwie okazja do wyprowadzenia norm
takiego a nie innego ich uksztattowania, o tyle dla wspo6tczesnych samo
matzehstwo i rodzina jako takie ciggle pozostaja wartocig i rownocze$nie
problemem, jak sie w nim odnalez¢. Oznacza to, ze antropologia matzehstwa
i rodziny lezy w samym centrum wyzwan, jakie stoja dzisiaj przed duszpa-
sterstwem rodzin w Polsce.

Koncepcja prawno-moralna matzefstwa i rodziny generuje zawezone ujecie
sakramentalnosci matzehstwa, ograniczonej do aktu zawarcia przymierza
matzenskiego. Skutkiem tego jest koncepcja zycia w zwiazku sakramental-
nym, czyli generalnie podejscie historyczne matzonkéw do sakramentalnosci
ich zwiazku: sakrament dokonat sie iles lat temu, a teraz sa jego skutki®.
Takie podejscie jest zbyt aspektowe, zeby stanowié podstawe merytoryczna
i metodologiczna dla duszpasterstwa rodzin. Oznacza to, ze ogranicza jego
mozliwosci podejmowania wspétczesnych wyzwan.

Alternatywa jest koncepcja socjologiczno-teologiczna matzehstwa i rodziny
— ujecie szersze, w ramach ktérego mieszcza sie aspekt moralny i prawny
matzehstwa i rodziny. Bazuje ona na antropologii teologicznej matzehstwa
i rodziny, ale tez koresponduje z kategoriami wspétczesnego podejscia do
wartosci matzenstwa i rodziny. Ukazuje wyraznie biblijny model matzefstwa,
implikowany przez interpretowany funkcjonalno-dynamicznie obraz Boga
w cztowieku, rozwijany w dynamicznie ujetej sakramentalnoéci matzehstwa.
Jako taka wychodzi w swoich konsekwencjach pastoralnych poza zycie mat-
zonkdéw w zwigzku sakramentalnym i ukazuje perspektywe zycia sakramental-
noscia swojego zwiazku®.

Koncepcja socjologiczno-teologiczna jest otwarta i réwnoczeénie dostarcza
pewnych kryteriow metodologicznych do budowania wzorca, czyli korzystania
z dorobku nauk empirycznych pozwalajacych matzonkom odpowiedziet na
pytania typu know-how. Dzieki temu duszpasterstwo rodzin ma mozliwos¢
i narzedzia nie tylko rejestrowania aktualnych problemoéw, z jakimi boryka
sie wspotczesne matzehstwo i rodzina, ale moze wiele z tych probleméw roz-
wigzywac, nie tracac w niczym swojej teologicznej i pastoralnej tozsamo&ci.

5 Por. K. W o jac z e k, Ksztattowanie katolickiej koncepcji matzenstwa w diecezjalnym
studium rodziny. Studium pastoralne, Opole 1997, s. 61-74.

® T enze, Wiez matzenska w sytuacji roztgki z przyczyn ekonomicznych, Opole 2007,
s. 180.
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DUSZPASTERSTWO RODZIN MIEJSCEM SPOTKANIA
ROZWIAZAN TEOLOGICZNYCH
Z ROZWIAZANIAMI ZACZERPNIETYMI Z NAUK EMPIRYCZNYCH

Specyfika duszpasterstwa rodzin wymaga nie tylko ukazywania rozwiazah
modelowych, lecz takze siggania do wiedzy typu: know-how. Uzasadnieniem
takiego postawienia sprawy jest waznoS¢ tzw. czynnika trzeciego, czyli
aktywnosci wiasnej matzonkdw w procesie ksztattowania si¢ i ostatecznie
powodzenia (udania sig) zycia matzehskiego i rodzinnego poszczegélnych par.
Oba pozostate istotne uwarunkowania, a mianowicie spuscizna genetyczna
i uwarunkowania spoteczne danego matzehstwa, leza poza zasiegiem mody-
fikacji pary matzehskiej. Nawet je§li uwarunkowania spoteczne sa jako$
korygowane, to przede wszystkim dzieki aktywnosci whasnej matzonkdw.

Dziatania pastoralne ograniczajace sie wytacznie do przedstawienia modelu
powoduja czesto skutki negatywne wiadnie dla aktywnosci wiasnej matzon-
kéw. Mamy bowiem do czynienia z procesem budzenia poczucia odpowie-
dzialnosci za relacje matzefska na przyktad i rownoczeSnie narastajacego
doSwiadczania rodzacej poczucie winy nieporadnosci wywiazania sie z tej
odpowiedzialnosci, poniewaz nie wiedza oni, jak to osiagnac. Nasilajace sie
poczucie winy i bezradnoéci nie stymuluje aktywnoSci wasnej matzonkow,
ale ja ostabia i paralizuje.

Aktywno§¢ wiasna matzonkéw moze natomiast zostaé pobudzona i byt
wzmacniana dziataniami pastoralnymi, ktére wykraczaja poza samo ukazywa-
nie modelu i dostarczaja matzonkom wiedzy typu know-how. Prdébuja zatem
odpowiedzie¢ na pytanie, jak to zrobi€, zeby byto tak jak byt powinno. To
z kolei przekracza kompetencje teologii i wymaga siegnigcia do dorobku nauk
empirycznych. Pojawiaja sie tutaj jednak problemy natury metodologicznej,
wynikajace z potaczenia danych z dwu réznych obszaréw ich pewnosci: opar-
tego na Biblii i autorytecie interpretacyjnym Urzedu Nauczycielskiego Kos-
ciota oraz danych opartych na rachunku prawdopodobiefstwa. Zwigzane
z tym problemy metodologiczne duszpasterstwa rodzin to adekwatno¢ odno-
szonych do siebie zagadnief ze wspomnianych obszar6w oraz przestrzeganie
kontekstualnego usytuowania odnoszonych do siebie rozwiazan.

1. Adekwatnost odnoszonych do siebie w duszpasterstwie rodzin za-
gadnieh teologicznych i Swieckich

Problem ten obejmuje dwie kwestie, obie juz dawno rozwigzane na gruncie
teoretycznych badah nad duszpasterstwem rodzin w Polsce, jednak istotne nie
tylko dlatego, ze stale potrzebne i aktualne, ale takze dlatego, ze w praktyce
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popetnianych tu jest ciagle sporo btedow, wynikajacych prawdopodobnie
z niewiedzy os6b pracujacych w tym duszpasterstwie w Polsce.

Pierwsza dotyczy wiaénie koncepcji matzenstwa i rodziny, ktéra w swoim
redukcjonistycznym ujeciu prawno-moralnym uniemozliwia najczeSciej owo
odnoszenie, w sensie dostarczania wiedzy know-how. Ujecie socjologiczno-
-teologiczne natomiast, ukazujac wielowymiarowa wartos¢ relacji matzenskiej
i rodzinnych, niemal oczekuje ich opisania dorobkiem nauk szczegdtowych,
ukazujacych w gruncie rzeczy droge dojscia do uje¢ modelowych.

Oznacza to rowniez, ze poszczegélne zagadnienia teologiczne stanowia
kryterium doboru rozwiazah szczegétowych, zgodnych z ujeciem modelowym
czy tez prowadzacych do rozwigzah modelowych. Kwestia ta jest wazna, dla-
tego ze ujecia szczeg6towe ze swej natury (fragmentarycznosci i aspektowosci
ujmowania problemu) nie zawsze sa zgodne z ujeciem modelowym. Wyklucza
to wykorzystanie takich rozwigzah w duszpasterstwie rodzin’.

2. Przestrzeganie kontekstualnosci odnoszonych do siebie rozwiazah

Drugie zagadnienie, zwiazane z odnoszeniem do siebie zagadnieh pocho-
dzacych z réznych obszaro6w pewnosci naukowej, nie jest wyrywaniem ich
z kontekstu metodologicznego, w ktdrym powstaty. Oznacza to w praktyce
troche bardziej ztozony przekaz, jednak jest konieczne ze wzgledu na de-
zinformacje powstata w wypadku niezachowania tego wymogu. Polskie dusz-
pasterstwo rodzin do dzisiejszego dnia odczuwa skutki btedéw popetnianych
w tej materii wiele lat temu. Wystarczy wskaza¢ kwestie zwigzane z diagno-
styka ptodnosci matzefstwa. Koscidt dopuszcza korzystanie przez matzonkéw
z tzw. naturalnych metod diagnozowania ptodnosci. W pewnym okresie
w praktyce duszpasterskiej metoda Ogino-Knausa byta natomiast nieprecy-
zyjnie ukazywana jako zalecenie nauki Koésciota. Jest to klasyczny biad
wyrwania opracowania empirycznego z jego kontekstu metodologicznego
i przeniesienie go do — w gruncie rzeczy obcego — Srodowiska teologicznego.
Oparta na statystyce metoda zyskuje dzieki temu status rozwigzania teolo-
gicznego, zupetnie jej nie przystugujacy, i jako taka jest postrzegana przez
ludzi wierzacych. Trudno sie dziwi€, ze zyskata nazwe ,kalendarzyka kos-
cielnego” i pod ta nazwa funkcjonuje do dzisiaj, dezawuujac korzystanie
w tej materii z metod o wiele bardziej doktadnych, jak chotby metoda
angielska.

" Por. t e n ze, Ksztattowanie katolickiej koncepcji matzehstwa, s. 303-313; te n z e,
Sakramentalno$¢ matzenstwa jako podstawa organizacji duszpasterstwa matzenstw, RT 37(1990),
Z. 6, s. 22.
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Nalezy wyraznie podkresli€, ze nieprzestrzeganie wymogu zachowania kon-
tekstualnoSci odnoszonych do siebie rozwiazah teologicznych i nauk Swiec-
kich prowadzi w konsekwencji do absolutyzacji rozwiazah opartych na ra-
chunku prawdopodobiefstwa, co jest oczywistym bledem. To z kolei prowa-
dzi w dalszej kolejnosci do relatywizacji rozwiazah z zakresu nauczania
KosSciota w sytuacji, gdy sie okaze, ze potraktowane jako czes¢ tego na-
uczania rozwigzanie empiryczne przestaje byt aktualne i zastepowane jest
przez rozwigzania nowsze i bardziej precyzyjne.

Przedstawione zawitosci metodologiczne odnoszenia do siebie rozwigzah
teologicznych i czerpanych z nauk empirycznych sa od dawna opracowane
i nie stanowia jakiej§ znaczacej przeszkody dla polskiego duszpasterstwa pod
warunkiem, ze do tych rozwiazah sie siegnie. Natomiast samo odnoszenie
wskazanych obszar6w wiedzy na temat matzehstwa i rodziny daje duszpaster-
stwu rodzin ogromna szanse pobudzenia aktywnosci wiasnej matzonkéw i ro-
dzicow, wykorzystujacej bardzo dobre merytorycznie rozwiazania szczego-
towe, co w potaczeniu z religijng motywacja ptynaca zaréwno z faktu powo-
tania do matzehstwa, jak i jego sakramentalnosci niesie ogromna site bu-
dowania zdrowego matzefistwa, a na nim — zdrowej rodziny.

W tym zakresie duszpasterstwa rodzin istnieje ogromny potencjat, chyba
nie do kohca uSwiadomiony, a z pewnoscia stabo wykorzystywany. Warto
jednak do niego siegnat przede wszystkim ze wzgledu na specyfike wymiaru
emocjonalnego wiezi matzehskiej, ale tez wiezi rodzicielskich. Nie ulega
bowiem watpliwosci znaczenie tego wymiaru wiezi matzehskiej i rodzinnych.
Rownocze$nie natomiast — i to jest kolejna przestrzeh do zagospodarowania
w duszpasterstwie rodzin — stabo uSwiadamiana wydaje sie sprawa autonomii
uczut, ktéra nie tylko moze powodowat spadek motywacji dziatania matzon-
kow w okre§lonym kierunku, ale sprawia niejednokrotnie, ze zniszczona wiez
matzenska jest poza mozliwosciami jej odbudowy — zaréwno przez samych
matzonkdw, jak i przez jakichkolwiek terapeutow. Zagospodarowanie tej
przestrzeni wiaze sie przede wszystkim z wyrazna zmiana nie tylko akcentow,
lecz takze priorytetow w duszpasterstwie rodzin z terapii na edukacje i pro-
filaktyke. Chodzi tu najpierw nie o edukacje do zycia w rodzinie, ale
o0 bardziej podstawowa edukacje emocjonalna. Nalezy nazwa¢ chyba skanda-
lem to, ze dzieciom proponuje sie seksedukacje, a nie ma w szkotach pod-
stawowego wychowania emocjonalnego! Cztowiek dorosty nie wie, co to jest
autonomia uczut, co to jest kontakt z wiasnymi uczuciami, nie potrafi tych
uczut nazwat, nie potrafi ich komunikowat itp.! Niestety, te problemy nie
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sq tez najczesciej poruszane w duszpasterstwie rodzin, a powinny by¢, skoro
rodzina i szkota nie wywiazuja sie z tych podstawowych zadan.

DUSZPASTERSTWO RODZIN W POLSCE
WOBEC ZAMIESZANIA POJECIOWEGO

Badania przeprowadzone w 1996 roku w trzech osrodkach: w Krakowie,
Lublinie i Poznaniu® wykazaly jednoznacznie istnienie zamieszania poje-
ciowego w kwestii podstawowych pojet¢ matzefstwa, wystepujacych w rocie
przysiegi matzehskiej. Chodzi o takie pojecia, jak mitos¢ matzehska, wiernos¢
matzenska, uczciwost matzehska, a ponadto o rozumienie nierozerwalnosci
matzenstwa i ptodnosci matzenstwa. W niewielkim stopniu rozumiana jest sa-
kramentalnos¢ matzehstwa, a przeciez udzielamy tego sakramentu bez zastrze-
zefh. Wiele 0s6b nie rozumie, co znacza te pojecia, lub ujmuje je aspektowo.
Skutkiem takiej sytuacji jest niewatpliwie ostabianie wiezi matzenskiej.
Prowadzi to do odmiennego ujmowania obowiazkéw i zadah matzonkéw oraz
utrudnia matzonkom porozumiewanie sie ze soba itp.

Wydaje sie, ze jeszcze wiekszym zagrozeniem jest duza podatnosé tych
0s6b na manipulacje sferg koncepcyjna matzehstwa i rodziny, wszak to na
poziomie koncepcji toczy sie dzisiaj gtéwna batalia o matzehstwo i rodzine.
Ustawienie relacji matzefhskiej rywalizacyjnie jest znacznie tatwiejsze
woéwczas, gdy adresaci przestania nie bardzo wiedzg, na czym mito$¢ matzen-
ska polega, badz maja jej redukcjonistyczny obraz, typu seks czy uczucie.
Jest znacznie tatwiejsze, gdy adresaci nie wiedza, co to jest postawa mitosci
matzenskiej, wiez czy spdjnia matzehska. O wiele tatwiej przekona¢ ich do
in vitro, gdy nie maja jasnego pojecia, na czym polega ptodnos¢ matzenska,
czy chociazby do pogladu o genetycznym uwarunkowaniu niewiernoéci mat-
zehskiej, gdy nie wiedza do kohca, na czym ta wiernoS¢ i rozwdj osobowej
mitosci matzehskiej polegaja.

Antropologia matzehstwa, z taka pieczotowitoscia wypracowywana przez
Jana Pawta Il, stanowi doskonate Srodowisko reinterpretacji podstawowych
pojet matzehstwa i rodziny w kategoriach osobowego obdarowania, nie dla-
tego, ze jest to modne, ale dlatego, ze stanowi to implikacje tego, kim jest
cztowiek-osoba, dlatego ze jest to zrozumiate dla wspétczesnych i stanowi

8 T e n 7 e, Ksztattowanie katolickiej koncepcji matzefistwa, s. 227, 254 n.
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ujecie, ktdre moze stanat naprzeciw wspotczesnych wyzwah w tej materii.
Analogicznie jest z dynamicznym ujeciem sakramentalnoSci matzehstwa i pro-
wadzeniem matzonkéw nie do zycia w zwiazku sakramentalnym, ale do zycia
sakramentalnoscia swojego zwiazku. Wtedy niemal organicznie wynika odnie-
sienie tego sakramentu do pozostatych, od chrztu i bierzmowania poczynajac,
a na Eucharystii i sakramencie nawrdcenia kohczac.

DUSZPASTERSTWO RODZIN W POLSCE
A SRODOWISKO WSPARCIA MALZENSTWA | RODZINY

Proponowany model matzefstwa i rodziny, jako implikacja podobiehstwa
cztowieka do Boga, znacznie sig r6zni od modeli lansowanych przez liberalne
media i jest nie tylko trudniejszy w realizacji od tych modeli, ale rowniez
trudniej przedostaje sie do Swiadomosci publicznej. Skutkiem tego jest
upowszechnianie modeli liberalnych, postponujacych podstawowe warto5ci
matzehstwa i rodziny i w konsekwencji przyczyniajacych sie do destrukcji
wielu rodzin. Biorac pod uwage strukturge oddziatywania pastoralnego,
a przede wszystkim konieczno$¢ pozostawania w nurcie posrednictwa zbaw-
czego, konieczne jest upowszechnianie Srodowiska wsparcia matzehstwa i ro-
dziny, budowanych jako nastepstwo uwierzenia Jezusowi i rozwijania mitosci
do Niego. Konsekwencja wiary i mitosci matzonkéw do Boga jest bowiem
ich budowanie modelu osobowego bycia darem dla siebie oraz pielegnowania
w zyciu rodzinnym podstawowych wartosci ewangelicznych z tym zyciem
zwigzanych. Srodowisko wsparcia, dzieki funkcji psychologicznej, jaka petni,
W znacznej mierze neutralizuje, najpierw stwarzane przez presje medialna,
przekonanie o tym, ze wszyscy wokot zyja inaczej, czyli normalnie, a my
jesteSmy tymi dziwakami. Rodziny pozostajace w Srodowisku wsparcia do-
Swiadczaja namacalnie, kazdego dnia, ze wybrana droga zycia jest nie tylko
realna, ale wiele innych malzefstw i rodzin zyje w ten sposéb.

W ramach funkcji psychologicznej srodowisko wsparcia organizuje r6zno-
rakie zajecia pozwalajagce matzonkom i rodzicom pogtebit wiedze i umiejet-
noSci (jak to ma miejsce w przypadku warsztatow) budowania rodziny na
wartoSciach ewangelicznych. Dziatania pastoralne zatem nie koAcza sie na
przygotowaniu do matzehstwa ewentualnie na katechezach przed chrztem
dziecka, ale sa kontynuowane w roznych etapach rozwojowych poszczegol-
nych rodzin.
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Wazne z punktu widzenia duszpasterstwa rodzin z jednej strony i samego
funkcjonowania rodzin z drugiej, sa pozostate dwie funkcje Srodowiska
wsparcia, a mianowicie ekonomiczno-socjalna i ludyczno-rekreacyjna. Spo-
teczno-ekonomiczny system gospodarki rynkowej, szczegdlnie w okresach
mniejszej koniunktury, jest trudny dla wielu rodzin, zwilaszcza tych licz-
niejszych. Duszpasterstwo rodzin, jesli chce byt wiarygodne, nie moze tych
trudnosci nie dostrzegac. Funkcja ekonomiczno-socjalna srodowiska wsparcia
jest tym obszarem aktywnosci samych rodzin, ktéry inspirowany ewentualnie
wspierany przez dziatania pastoralne moze zniwelowac wiele doraznych trud-
noSci poszczegdlnych rodzin, np. w wypadku utraty pracy czy choroby. Bio-
rac pod uwage proces starzenia sie spoteczefstwa, istotnym obszarem zainte-
resowania funkcji ekonomiczno-socjalnej srodowiska wsparcia, jak i samego
duszpasterstwa sa osoby starsze i samotne.

Funkcja rekreacyjno-ludyczna jest tym obszarem aktywnosci Srodowiska
wsparcia, ktéry wydaje sie szczegblnie wazny wspdétczeSnie w procesie
ksztattowania wiezi matzefskiej na jej poziomie emocjonalnym. To witadnie
ten wymiar wiezi matzehskiej, jak pokazuje praktyka, stwarza matzonkom
najwiecej trudnosci; on tez czesto jest przedmiotem radykalnych manipulacji
ze strony mediow. Duszpasterstwo rodzin moze przyczyni€ sie do podniesie-
nia poziomu kultury emocjonalnej migdzy matzonkami i osadzenia rzeczowej
wiedzy, a moze takze umiejetnosci w kontekscie osobowego odniesienia mat-
zonkéw do Boga®.

Podsumowujac nalezy stwierdzi€, ze duszpasterstwo rodzin w Polsce ma
ogromny potencjat, ktdrego uruchomienie — jak sie wydaje — pozwoli na pod-
jecie wspotczesnych wyzwan, jakie przed nim staja. Termin ,,potencjat” ozna-
cza, ze musi on zostat wyzwolony. W5érdd czynnikéw jego uruchomienia na-
lezy wymieni€ przede wszystkim pogtebienie wiedzy merytorycznej i metodo-
logicznej oséb pracujacych w tym duszpasterstwie, zastapienie akcyjnosci
podejscia ditugofalowa strategig dziatah, przeciwstawianie sie instrumen-
talizacji matzehstwa i rodziny oraz wykorzystaniu duszpasterstwa rodzin do
prywatnych celéw oséb, firm i innych instytucji.

9 Por. t e n 7 e, Matzenstwo, doswiadczenie obdarowania, Lublin-Opole 2001, s. 65-76.
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FAMILY PASTORAL CARE IN POLAND
AND CONTEMPORARY CHALLENGES

Summary

The challenges that pastoral care in Poland has to face today are not less numerous than
at the time when it was established several dozen years ago. It seems that we should begin our
survey of these challenges from inidicating a group of challenges that may be called challenges
to marraige and family. Here we find that the structure of marriage as a relationship between
heterosexual persons: a hushand and wife is more and more commonly questioned; marriage
is questioned as the foundation of family; the processes of marital disintegration increase,
divorces and remarriages; free unions that last for years. The causes for this group of
challenges as ideaological or practical.

Another group of challenges consists of separation due to economic reasons, mainly going
abroad to work. This causes the increasing process of marrital disintegration, rapid growth of
social orphans, old parents and often ill are left unattended by their adult emigrating children.

It follows from job problems that the competitive model of interpersonal relations is
extrapolated on the marrital bond. We have to add the issues of psychological and physical
violence in the family, abortion and calls to legalise euthanasia.

A further group of challenges consists of those related to sexual activity. Contraceptive
mentality and practices are popular, the phenomenon of marrital infertility is increasing, life
is conceived beyond its natural and marrital milieu.

In view of the above challenges, pastoral care for families in Poland should change its
legal-moral categories of marriage and family iinto sociological and theological, it should
purify the image of God from its anthropomorphic elements. It depends much on this image
that man can understand himself and build his marrital relationship. Another important issue
is to link theological knowledge and adequate aspects of the particular sciences. This link must
be methodologically correct in pastoral care. Theological knowledge shows a model of
marriage and family, whereas the particular sciences provide practical solutions how to
accomplish this model. All this calls for an ordering of basic concepts of marriage and family,
as there is much disorder there. Eventually, such actions should bring about milieus of support
for the family that would make it easier to defend the principal Christian values.

Translated by Jan Ktos
Stowa kluczowe: duszpasterstwo rodzin, matzenstwo, rodzina, zagrozenia rodziny, Srodowiska
wsparcia.

Key words: pastoral care for families, marriage, family, threats to the family, milieu of
support.






