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WPROWADZENIE

Zagadnienie ojcostwa i réznych aspektéw petnienia tej roli jest obecnie
coraz chetniej podejmowane w dyskusjach naukowych, popularnonaukowych
i publicystycznych. Z pewnym uproszczeniem mozna powiedziet, ze o ojco-
stwie pisze sig dzi§ i dyskutuje w dwojaki spos6b: z jednej strony wiele
mowi sie o0 jego kryzysie, z drugiej za§ — wrecz przeciwnie: zauwaza sie, ze
coraz wigcej ojcéw jest Swiadomych wagi swojej roli i zywo zainteresowa-
nych jak najlepszym jej petnieniem. Niewatpliwie, ztozone i szybkie prze-
ksztatcenia spoteczno-ekonomiczne ostatnich lat postawity przed wspdétczes-
nym ojcem wiele wyzwah. Tradycyjny, patriarchalny model sprawowania
funkcji ojcowskiej zostat zastapiony przez rézne rozwiazania. Niektére po-
zwalaja na dobre relacje z dzieckiem, inne s3a dla niego, w mniejszym lub
wiekszym stopniu, krzywdzace!. W kazdym z przypadkéw osoba ojca odgry-
wa istotna role w procesie wychowania dziecka.

Na terenie nauk spotecznych istnieje wiele definicji wychowania. W ni-
niejszym artykule chciatbym postuzy¢ sie ujeciem M. Braun-Gatkowskiej,
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ktéra okresla wychowanie jako wspieranie osoby w rozwoju?, a za jego cel
uznaje pomoc w tym, aby wychowanek stat sig osoba dojrzata: samodzielng,
tworcza i zorientowana na wartosci obiektywne (prawde, dobro, piekno)3.
Przyjmujac powyzsza definicje, wychowanie religijne nalezatoby okresli€ jako
wspieranie osoby w rozwoju religijnym, a jego cel upatrywa¢ w osiagnigciu
przez wychowanka religijnoéci dojrzatej (czy inaczej — dojrzatoéci religijnej).
Religia chrzescijahska jest religia personalna, poniewaz: 1) podmiotem prze-
zycia religijnego jest cztowiek — jako byt osobowy, funkcjonujacy w petni
swoich osobowych dyspozycji; 2) przedmiotem tego przezycia i jego adresa-
tem jest Osoba Boga; 3) miedzy cztowiekiem i Bogiem wystgpuje specyficz-
ny typ relacji, okre$lany jako relacja osobowa®*. Z uwagi na to, rozwdj reli-
gijny chrzescijanina mozna rozumiet jako nastepstwo zmian w kierunku wyz-
szej jakosci jego relacji z Bogiem Osobowym®.

W tym miejscu nalezy podkresli€, ze badajac religijnos¢, psycholog nie
zajmuje sie problemem realnosci Swiata transcendentnego ani (przyjawszy, ze
taki istnieje) jego charakterystyka. Nie majac bezpoSredniego dostepu do
zycia nadprzyrodzonego, psycholog moze tym zyciem zajmowac sig tylko po-
§rednio, poprzez symptomy zewnetrzne®. ,,Zgodnie z wspétczesnymi poglada-
mi, doSwiadczenie religijne, tak jak inne doSwiadczenia, pozostawia obser-
wowalne zewnetrzne «§lady» w zyciu jednostki. Naukowiec moze zrobi¢ uzy-

2M.Braun-Gatkowsk a Wychowanie i dialog z mtodymi, [w:] ,,Servo Veri-
tatis”. Materiaty Miedzynarodowej Konferencji dla uczczenia 25-lecia pontyfikatu Jego éwiq-
tobliwosci Jana Pawta II, red. S. Koperek, S. Szczur, Krakéw: Wydawnictwo Naukowe PAT
2003, s. 479-490.

M. Braun-Gatkowska W te samg strone. Ksigzka dla nauczycieli
o wychowaniu i lekcjach wychowawczych, Warszawa: Wydawnictwo Krupski i S-ka 1994.

4R.Jawors ki, Psychologiczne badania religijnosci personalnej, ,,Zeszyty Naukowe
KUL” 1998, nr 3-4, s. 78.

5 Por. Cz. W a | e s a, Czynniki rozwoju religijnosci (analiza psychologiczna), [w:] Studia
z psychologii w KUL, t. 8, Lublin: RW KUL 1996, s. 41-58; Cz. W a | e s a, Rozw¢j religijno-
§ci cztowieka, t. 1: Dziecko, Lublin: Wydawnictwo KUL 2005; Cz. W a | e s a, Rozwdj religij-
nosci cztowieka, [w:] Podstawowe zagadnienia psychologii religii, red. S. Gtaz, Krakéw:
Wydawnictwo WAM 2006, s. 111-146; T.N i e m i r o w s k i, Specyfika wyjasniania rozwoju
Swiadomoéci religijnej, ,,Psychologia Rozwojowa” 2004, nr 1, s. 79-86; V. G e n i a, Religious
Development: A Synthesis and Reformulation, ,,Journal of Religion and Health” 1990, nr 2,
s. 85-99; Z. U c hnast, Psychologiczne aspekty dojrzatosci religijnej, ,,Czestochowskie
Studia Teologiczne” 1975, nr 3, s. 147-161.

& por. M. W o | i ¢ k i, Metodologiczne problemy opisywania zjawisk zycia religijnego,
[w:] Podstawowe zagadnienia psychologii religii, red. S. Glaz, Krakéw: Wydawnictwo WAM
2006, s. 289.
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tek z tych Sladéw, na tyle, na ile zachowa ostroznos¢, aby nie pomieszac
§ladéw z doSwiadczeniem, ktére je stworzyto. Obserwowalny fakt, ze kto$
opisuje doSwiadczenie, ze miatl spotkanie z Bogiem, jest czescia zbioru
dostepnych naukowemu badaniu Sladéw, ktore zostawia owo doSwiadczenie
(a nie doswiadczane, tj. B6g)’”. Takie stanowisko nie jest réwnoznaczne
Z przyjeciem postawy ateistycznej czy agnostycznej — mozna je natomiast
uznat za wyraz pokory badacza wobec rzeczywistosci, ktdrej nie sposob ujat
ani tym bardziej wyjasni€ na terenie nauk empirycznych. Psychologiczna
eksploracja religijnosci ogniskuje sie na jej wymiarze podmiotowym (ludz-
kim)8. Tym niemniej jesli badania realizowane sa w ramach okreslonej religii
instytucjonalnej, badacze czesto uwzgledniaja ustalenia teologiczne (w tradycji
judeochrzescijanskiej jest to przede wszystkim uznanie Boga za Byt Osobo-
wy), np. chcac wypracowat psychologiczna koncepcje dojrzatej religijnosci®.

Dyskutujac o wychowaniu w rodzinie nalezy podkresli¢, ze oddziatywania
wychowawcze moga by¢ nieSwiadome albo celowo zaplanowane, stad tez wias-
ciwie kazdy kontakt znaczacego dorostego z dzieckiem, a rodzica w szczeg6l-
noSci, ma znaczenie wychowawcze (pozytywne) albo antywychowawcze (ne-
gatywne)®. Odnosi sie to takze do wychowania religijnego. W literaturze
podejmujacej to zagadnienie mozna spotkac sie z podziatem na intencjonalne
(inaczej: bezposrednie) i nieintencjonalne (posrednie) oddziatywanie &ro-
dowiska rodzinnego na religijnos¢ miodego cztowieka®l. Wérod czynnikow
zaliczanych do wychowania intencjonalnego za najistotniejsze uwazane sa:
dostarczanie dostosowanych do wieku dziecka wiadomoéci religijnych oraz
wprowadzanie w praktyki religijne (wychowanie do modlitwy, wychowanie
do uczestnictwa w liturgii). Wychowanie nieintencjonalne odbywa sie w opar-

"C.D.Batson W.L Ventis, Wstrong spotecznej psychologii religii, ,,Nomos:
Kwartalnik Religioznawczy” 1994, nr 5-6, s. 10-34, s. 26.

8 por. A. B r 0 n k, Nauka o religii, [w:] Religia w $wiecie wsp6tczesnym. Zarys proble-
matyki religiologicznej, red. H. Zimoh, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2001, s. 29;
J.Szymoton, Przedmiot psychologii religii, [w:] Podstawowe zagadnienia psychologii
religii, red. S. Gtaz, Krakow: Wydawnictwo WAM 2006, s. 42.

°T.Gosztyta Dawne i nowe psychologiczne koncepcje dojrzatej religijnosci [w:]
Religijnos¢ i duchowos$¢ — dawne i nowe formy, red. M. Libiszowska-Z6ttkowska, S. Grotowska,
Krakéw: Zaktad Wydawniczy NOMOS, s. 275-285.

©“Braun-Gatkowska, W te sama strone.

3. K r 61, Postawy rodzicielskie, poziom samoakceptacji a pojecie Boga, Lublin: RW
KUL 1989, s. 69-75; C.R 0 g 0 w s k i, Rodzina naturalnym Srodowiskiem ksztattowania uczu¢
religijnych dziecka przedszkolnego, ,,Keryks. Miedzynarodowy Przeglad Katechetyczno-Peda-
gogicznoreligijny” 2003, nr 1, s. 103-114.
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ciu o klimat uczuciowy w rodzinie, wzajemne relacje miedzy cztonkami ro-
dziny, wspolne spedzanie wolnego czasu oraz stosunek do aktywnosci whasnej
dziecka. Przywotujac ten — przydatny z analitycznego punktu widzenia — po-
dziat, réwnoczeénie nalezy podkreslic, ze proces wychowania religijnego ma
charakter globalny: ,[...] nie wiaze si¢ z odrebnym obszarem oddziatywan
rodzicow [czy tez innych cztonkdw rodziny — T. G.], lecz realizowany jest
poprzez catoksztatt ich zachowan”'?. Wiadomosci religijne, religijnie
uzasadniane normy postgpowania, czy wzory osobowe podawane sg zawsze
w okre§lonym klimacie rodzinnym i wychowawczym oraz poparte (badz nie)
przyktadem postaw oséb bliskich, gtéwnie rodzicow.

Celem artykutu jest charakterystyka oddziatywan ojca, zaliczanych do tzw.
nieintencjonalnego wychowania religijnego, ktére — w oparciu o badania psy-
chologiczne (w tym wiasne) — pozytywnie wpltywaja na rozwdj religijny
dziecka, zachodzacy w ramach religii chrzescijahskiej. Dziatania tego rodzaju
mozna okresli€ mianem oddziatywah wspierajacych. Uwazam, ze zagadnienie
to warto poruszyt z nastepujacych wzgleddw: 1) jak sie wydaje, nie jest ono
dostatecznie znane osobom spoza waskiego kregu specjalistow zajmujacych
sie psychologia wychowania religijnego; 2) nie udato mi sie znalez¢ opraco-
wania, ktére w sposdb syntetyczny i zgodny ze wspbtczesng wiedza psycholo-
giczna opisywatoby ten aspekt petnienia roli ojca.

TEORETYCZNE RAMY PSYCHOLOGICZNYCH BADAN
NAD NIEINTENCJONALNYM WYCHOWANIEM RELIGIINYM

Badania nad nieintencjonalnymi oddziatywaniami rodziny pochodzenia na
religijnos¢ dzieci i miodziezy prowadzono i wyjasniano w ramach roznych
nurtow teoretycznych psychologii. Do najwazniejszych z nich naleza: 1) psy-
choanaliza, 2) teoria przywigzania oraz 3) podejscie systemowe.

1) Psychoanaliza akcentuje zwiazek zachodzacy miedzy wczesnodziecie-
cymi relacjami z osobami znaczacymi z rodziny pochodzenia a wyobrazeniem
Boga i relacji z Nim'®. W nurcie tym wskazuje sie na zjawisko projekcji
obrazoéw rodzicielskich, a przede wszystkim obrazu ojca, na obraz Boga.

2Rogowski, art. cyt., s. 111.

3 A.Rizzuto, The Birth of the Living God. A Psychoanalytic Study, Chicago: The
University of Chicago Press 1979.

143.Strojnowsk i, Fenomen religii w ujeciu psychoanalitycznym, [w:] Psychologia
religii, red. Z. Chlewifiski, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1982, s. 77-122.
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Badania prowadzone przez badaczy o orientacji psychoanalitycznej pokazuja,
ze obraz Ojca Niebieskiego (na przykiad surowego i karzacego albo mito-
siernego i wybaczajacego) dzieci tworza sobie w duzym stopniu na wzér
wiasnego ojca.

2) Teoria przywiazania, zainicjowana przez J. Bowlby’ego®® i rozwijana
przez M. Ainsworth'® zaklada, ze jesli najblizsze dziecku osoby (w wigk-
szosci przypadkow jest to matka, ale moze to by€ réwniez ojciec) sg dostepne
i wrazliwe na jego potrzeby, rozwija ono bezpieczny styl przywiazania, cha-
rakteryzujacy sie pozytywnymi przekonaniami na temat postaci przywiazania,
a na drodze generalizacji — takze na temat innych osob znaczacych, w tym
Osoby Boga. Towarzyszy temu percepcja siebie samego jako kogo$ godnego
mitosci i akceptacji. Konsekwencja przekonania, ze osoby znaczace s do-
stepne i gotowe do udzielania wsparcia, jest poczucie bezpieczehstwa i mo-
tywacja do utrzymywania tych relacji interpersonalnych. Dotyczy to takze
relacji z Bogiem, ktdra w omawianej perspektywie podlega analogicznym me-
chanizmom, co zwiazki z innymi osobami.

3) W ramach podejscia systemowego, oprocz analizy interakcji poszcze-
golnych cztonkéw rodziny z dzieckiem, wskazuje sig rowniez na koniecznos¢
ujecia funkcjonowania catego systemu rodzinnego. W tym ujeciu podkresla
sie m.in., ze: sytuacja psychologiczna kazdej osoby wchodzacej w skiad
rodziny zalezy od pozostatych os6b ja tworzacych oraz od relacji, jakie
miedzy nimi zachodzg; oddziatywania miedzy cztonkami rodziny nie maja
charakteru liniowego, lecz cyrkularny (wzajemnie sie modyfikuja); pojedynczy
czynnik (np. postawa ojca) nabiera innego znaczenia, zaleznie od konfiguracji
pozostatych czynnikéw!’. W konsekwencji przyjmuje sie, ze system rodzin-
ny jako dynamiczna catos¢ profiluje religijnosé mtodego cztowieka®®.

53 Bowlhb y, Attachment and Loss, vol. 1: Attachment, New York: Basic Books 1969;
t e n z e, Attachment and Loss, vol. 2: Separation: Anxiety and Anger, New York: Basic Books
1973; t e n Z e, Attachment and Loss, vol. 3: Loss, New York: Basic Books 1980.

M D.SCAinsworth M.C.Blehar,EEWaters,S. W all, Patterns of
Attachment: A Psychological Study of the Strange Situation, Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum
1978.

" por. M. Braun-Gatkowsk a, Psychologiczna analiza systeméw rodzinnych
0s6b zadowolonych i niezadowolonych z matzefstwa, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL
1992; R.Pras z ki e r, Zmieniat nie zmieniajac: ekologia probleméw rodzinnych, Warszawa:
WSIP 1992; B. de B ar b ar o (red.), Wprowadzenie do systemowego rozumienia rodziny,
Krakéw: Wydawnictwo UJ 1999; M. P | o p a, Psychologia rodziny. Teoria i badania, Krakéw:
»Impuls” 2005.

B por. T. Gosztyta Rodzinne uwarunkowania dojrzatej religijnosci miodziezy,
Lublin: Wydawnictwo KUL 2010.



114 TOMASZ GOSZTYLA

ODDZIALYWANIA OJCA
WSPIERAJACE ROZWOJ RELIGIINY DZIECKA

Jednym z pierwszych na terenie psychologii badaczy, ktéry zwrdcit uwage
na role posredniego oddziatywania ojca na rozwdj religijny dziecka, byt
Z. Freud. Uwazal on, ze obraz Boga Ojca’®, posiadany przez jednostke,
ksztattuje sie pod wptywem postaci ojca biologicznego. Freud przyjat do-
datkowo (w tym momencie wychodzac poza ramy dyskursu naukowego), ze
Bog nie jest niczym innym, jak tylko wyidealizowanym ojcem ziemskim,
niejako ,,produktem” rozwiazania kompleksu Edypa?®. W konsekwencji od-
dziatat na rozwoj psychologicznej refleksji nad religijnoscia dwojako.
Z jednej strony wiedehski psychoanalityk zrazit do niej wspotczesnych sobie
teologéw oraz spotecznosci zwiazane z Kosciotem. Z drugiej za§, w duzej
mierze dat podwaliny pod badania nad zwiazkiem religijnoéci jednostki z do-
Swiadczeniem rodziny pochodzenia. Zainspirowani intuicja Freuda odno$nie
do projekcji obrazu ojca na obraz Boga, liczni badacze podjeli jej empiryczna
weryfikacje. Naleza do nich m.in. M. Nelson i E. Jones?!, A. Siegman??,
A. Godin i M. Hallez®, A. Vergote i wspotautorzy?*, A. Tamayo i L. De-
sjardins®, M. Keyser i G. Collins®® oraz J. Krél?". Wyniki ich badaf po-

19 Obraz Boga w psychologii religii definiuje sig jako: ,.[...] poznawcze i emocjonalne
schematy cztowieka, decydujace o konkretnej koncepcji bostwa, o postawach wobec tegoz
bostwa i zachowaniach religijno-moralnych” — cyt. za: S. Ku ¢ z k o w s k i, Psychologia
religii, Krakow: Wydawnictwo WAM 1993, s. 45.

2 7 Freud Totem i tabu, Warszawa: Wydawnictwo KR 1993.

2IM.0.Nelson, E.M. Jones, An Application of the Q-Technique to the Study of
Religious Concepts, [w:] Psychology and Religion, red. L. B. Brown, Harmondsworth: Penguin
Education 1973, s. 142-149.

2 A Siegman, An Empirical Investigation of the Psychoanalytic Theory of Religious
Behavior, [w:] Psychology and Religion, red. L. B. Brown, Harmondsworth: Penguin Education
1973, s. 225-231.

B A Godin M. Hallez Images parentales et paternité divine, ,Lumen Vitae”
1964, nr 19, s. 243-276.

%A Vergote, ATamayo L Pasquali,MBonami MPattyn,
A. Custers, Concept of God and Parental Images, ,,Journal for the Scientific Study of
Religion” 1969, nr 1, s. 79-87.

BATamayo,L.Desjardin s, Belief Systems and Conceptual Images of Parents
and God, ,, The Journal of Psychology” 1976, nr 1, s. 131-140.

®M. D.Keyser, G.R. Collins, Parental Image and the Concept of God: An
Evangelical Protestant — Catholic Comparison, ,,Journal of Psychology and Theology” 1976,
nr 1, s. 69-80.
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kazuja, iz wyobrazenie Boga faktycznie ma cechy witaSciwe obrazowi ojca,
ale takze i matki. Zaleznos¢ ta ma daleko idace konsekwencje wychowawcze,
co szczegOlnie obrazuja wzmiankowane powyzej ustalenia Kréla. Badacz ten
zatozyl, ze istnieja réznice miedzy obrazem Boga u dzieci i mtodziezy ma-
jacych ,,dobrych” ojcow a Jego obrazem u ich réwiesnikéw majacych ojcow
»Ztych” — osoby nalezace do pierwszej kategorii maja bardziej pozytywny
obraz Boga. Celem weryfikacji tej hipotezy, poddat badaniom dwie grupy
dzieci i miodziezy: 1) majacych ,,dobrego” ojca — to jest takiego, ktéry
spetnia podstawowe warunki potrzebne do tego, aby mogty wiasciwie funk-
cjonowat mechanizmy rozwojowe w zyciu dziecka, oraz 2) majacych ojca
,»Ztego” — ktéry tych warunkow nie spetnia, a tym samym nie zaspokaja pod-
stawowych potrzeb dziecka: zaufania, bezpieczehstwa, mitoSci, uznania,
solidarnoéci i tacznosci z bliskimi osobami. Badania daty nastepujace wyniki:
1) stwierdzono wysoka korelacje miedzy oceng obrazu Boga a ocena obrazu
ojca realnego — zarbwno w grupie dzieci i miodziezy majacych ,,dobrych”
ojcow, jak réwniez w grupie badanych majacych ojcow ,,ztych”; 2) odnoto-
wano statystycznie istotng réznice miedzy ocena obrazu Boga przez dzieci
i mtodziez majaca ,,dobrych” ojcow a ocena tego obrazu przez badanych ma-
jacych ,,ztych” ojcow. Dzieci i mtodziez majaca ,,dobrych” ojcow miata bar-
dziej pozytywny obraz Boga niz ich rowieSnicy majacy ojcow ,,ztych”.
Konsekwentnie prowadzone badania ukazaty jeszcze bardziej szczegdtowe
zaleznoéci migdzy oddziatywaniami ojca a obrazem Boga krystalizujacym sie
u dzieci i mtodziezy. M. Chartier i L. Goehner?® stwierdzili, ze mtodziez,
oceniajaca komunikacje z rodzicami jako konstruktywna i pozytywna, ma
obraz Boga kochajacego — im lepsze porozumienie z rodzicami (a wigc
i z ojcem), tym BAg postrzegany jest jako bardziej kochajacy i akceptujacy.
W kolejnych badaniach Kréla?® miodziez majaca rodzicow charakteryzuja-
cych sie postawa akceptacji, porozumienia, wrazliwosci oraz alterocentryzmu
miata pozytywny i — co warte uwagi — ztozony obraz Boga — B6g postrzegany
byt jako m.in. delikatny i tagodny, a zarazem potezny; przebaczajacy i spra-
wiedliwy; bliski i doskonaty; kochajacy i madry; zachwycajacy i wartosciowy.

27 J. K r 6 |, Wplyw posiadanego obrazu ojca na pojecie Boga u dzieci, [w:] Psychologia
religii, red. Z. Chlewifski, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1982, s. 181-223.

M. R.Chartier, L. A. Goehner, A Study of the Relationship of Parent-
Adolescent Communication, Self-Esteem, and God Image, ,,Journal of Psychology and Theology”
1976, nr 3, s. 227-232.

2 K r 6 |, Postawy rodzicielskie, poziom samoakceptacji a pojecie Boga.
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Warto odnotowa¢, ze analizujac uzyskane wyniki, Krél podkreslat: ,,W naszym
kregu kulturowym postawy rodzicow maja istotny i dominujacy wptyw na
ksztaltowanie si¢ pojecia Boga u badanej miodziezy. Najsilniejszy wptyw
na ksztattowanie sie pojecia Boga posiada postawa ojca wobec dziecka”.

Idea kochajacego Boga lezy u podstawy przekonania eschatologicznego
cechujacego sie nadziejg, ze Bog, ktdry jest nade wszystko MitoScia, znajdzie
spos6b na zbawienie kazdego cztowieka (nie tamiac przy tym wolnosci ludz-
kiej), a piekto ostatecznie pozostanie puste. Te ,,eschatologig nadziei” rozwija
w Polsce teolog 0. W. Hryniewicz®.. Interesujace badania nad rodzinnymi
uwarunkowaniami przekonah dotyczacych rzeczy ostatecznych prowadzita
Braun-Gatkowska2. Uzyskane przez nia wyniki pozwalaja na okreslenie od-
dziatywah wychowawczych ojca, ktore istotnie wigza sie z eschatologiczna
nadzieja zbawienia dla wszystkich. Sa to: okazywanie dziecku zaintereso-
wania i mitosci oraz wychowywanie na drodze odwotania sie do zasad obo-
wiazujacych wszystkich, bez stosowania przemocy oraz karania poprzez wy-
cofywanie uczucia. Taki ojciec jest zarazem konsekwentny wychowawczo
(stanowczy), jak rowniez bliski i akceptujacy.

Integralna czeScia chrzeScijahstwa i jego naczelnym etycznym postulatem
jest przykazanie mitoSci blizniego. Do tego wymiaru religijnosci nawiazuje
tzw. wspéthumanitarnos¢, tj. odkrywanie Boga w kontakcie z innymi, wyréz-
niona przez D. Hutsebauta®® jako jeden z wymiaréw relacji religijnej.
Prowadzone przez W. Chaima®* badania z wykorzystaniem Skali Relacji Re-
ligijnej (SRR) Hutsebauta (w ttumaczeniu W. Prezyny), wykazaty, ze wysokie
natezenie wspéthumanitarnoéci u miodziezy studenckiej koreluje dodatnio
z wystepujaca w ich rodzinie (a wigec prezentowana takze przez ojca) postawa
otwarto&ci i zrozumienia wobec cztonkéw rodziny oraz zaangazowaniem na
rzecz ich dobra.

% Tamze, s. 182-183.

SLW.Hryniewic z Nadzieja zbawienia dla wszystkich, Warszawa: Verbinum 1989;
t e n z e, Dramat nadziei zbawienia, Warszawa: Verbinum 1996; t e n z e, Pedagogia nadziei,
Warszawa: Verbinum 1997; t e n Z e, Nadzieja uczy inaczej, Warszawa: Verbinum 2003.

22M.Braun-Gatkows k a, Wybrane uwarunkowania rodzinne przekonaf escha-
tologicznych, [w:] Rodzina w Swietle psychologii pastoralnej, red. B. Soifski, t6dz:
Archidiecezjalne Wydawnictwo tédzkie 2007, s. 203-218.

3 D.Hutsebaut, Belief as Lived Relations, ,,Psychologica Belgica” 1980, nr 1,
s. 33-47.

3% W. Chaim, Interpersonalne korelaty relacji religijnej, [w:] Studia z psychologii
w KUL, t. 10, red. P. Francuz, P. Oles, W. Otrgbski, Lublin: RW KUL 2001, s. 219-236.
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Istotnym przejawem zaangazowania ojca na rzecz dobra rodziny jest dba-
tost o jakost relacji matzefskiej, ktéra warunkuje samo istnienie rodziny®.
L. Lawton i R. Bures®® ustality, ze rozwéd rodzicow zwieksza prawdopodo-
biehstwo zmiany tozsamoéci religijnej badz apostazji wsrdd ich dzieci. Swoje
whnioski autorki te opieraja na analizie danych demograficznych dotyczacych
spoteczehstwa amerykanskiego, zebranych w drugiej potowie lat osiemdziesia-
tych ubiegtego wieku. Zaobserwowana zaleznos¢ dotyczy protestantéw oraz
katolikbéw. Rozwod rodzicédw jest znaczacym predyktorem zmiany tozsamoéci
religijnej czy tez apostazji, szczeg6lnie wtedy gdy ma miejsce w dziecifstwie,
w rodzinie katolickiej. Interpretujac uzyskane wyniki autorki podkreslaja, ze
oprocz oczywistego faktu rozpadu rodziny, rozwod pocigga za soba zerwanie
wiezi spotecznych, w tym wiezi o charakterze religijnym (np. z parafia).
Religijna socjalizacja w duzym stopniu zasadza sie na tacznosci ze wspdélnota
(szczegdlnie w przypadku katolikow), a kiedy rodzina sige rozpada, rozktadowi
ulega réwniez i ta wiez. Praca Lawton i Bures zainspirowata J. Zhai i wspot-
autorow®’ do dalszych badan nad konsekwencjami rozwodu rodzicow dla reli-
gijnosci ich dzieci. Badania przeprowadzono w Stanach Zjednoczonych,
wérdéd miodych dorostych (w wieku 18-35 lat), ktérych rodzice rozwiedli sige
przed 15 rokiem zycia respondentéw (grupe kontrolna stanowity osoby wywo-
dzgce sig z rodzin nie dotknietych rozwodem). Religijnos¢ rozumiano jako
zaangazowanie religijne (religious involvement), deklarowane przez badanych.
Za jego wskazniki uznano: uczeszczanie na nabozehstwa religijne, modlitwe
oraz poczucie bliskoSci (tacznosci) z Bogiem. Osoby pochodzace z rodzin,
ktére sie rozpadty, w pordéwnaniu z badanymi z rodzin trwatych, deklarowaty
rzadsze uczestnictwo w nabozehstwach religijnych. Nie stwierdzono natomiast
istotnych réznic miedzy wyr6znionymi grupami jesli chodzi o czesto$¢ mo-
dlitwy oraz poczucie bliskoSci z Bogiem. Rozwdd rodzicow miat negatywne
nastepstwa jedynie dla wspolnotowego, organizacyjnego wymiaru religijnosci
ich dorostych dzieci. Wyjasniajac uzyskane wyniki, badacze w duzym stopniu
zgadzaja sie z hipoteza Lawton i Bures, mowiaca o tym, ze jednym ze skut-

®Braun-Gatkowska, Psychologiczna analiza systeméw rodzinnych o0séb
zadowolonych i niezadowolonych z matzenhstwa, s. 23.

L. E.Lawton, R . Bures, Parental Divorce and the “Switching” of Religious
Identity, ,,Journal for the Scientific Study of Religion” 2001, nr 1, s. 99-111.

%J.E.Zhai, C.G.Ellison N.D.Glenn E.Marquardt Parental
Divorce and Religious Involvement Among Young Adults, ,,Sociology of Religion” 2007, nr 2,
s. 125-144.
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kéw rozwodu jest zerwanie (lub ostabienie) wiezi ze wspdlnota religijna.
Rownolegle jednak wskazuja na podstawowa role, jakg odgrywaja w religijnej
socjalizacji ojcowie. Mezczyzni rozwiedzieni, w poréwnaniu z mezczyznami
tworzacymi zwiazki trwale, sa znacznie mniej zaangazowani w wychowanie
religijne swoich dzieci, co ma istotne konsekwencje dla ich pdzniejszego
zycia religijnego. Po rozwodzie opieke nad dzie€mi w wigkszosci przypadkow
sprawuja matki. Ojcowie, jesli odwiedzaja swoje dzieci, to raczej koncentruja
sie na budowaniu z nimi relacji, zwykle poprzez wspélne spedzanie wolnego
czasu. W jakim$ stopniu dzieje sig to kosztem religijnej socjalizacji. Z kolei
mezczyzni z matzehstw trwatych, nawet jesli nie sa gteboko religijni, w wielu
przypadkach uczeszczaja z dzie€mi na nabozehstwa, ufajac, ze jest to rzecz
zasadniczo dobra dla ich wychowania i chcac dat im przykiad.

Szczegoblnie korzystna z punktu widzenia rozwoju religijnego mtodego
cztowieka jest sytuacja, kiedy udziat w praktykach religijnych wspotwystepuje
u niego z satysfakcja wynikajaca z przynaleznoéci do Koéciota. W badaniach,
ktére prowadzili A. Weigert i D. Thomas®, te dwa istotne aspekty religij-
noSci wystepowaty u mtodziezy (mtodych katolikéw i mormonoéw), ktéra de-
klarowata wysoki poziom wsparcia, jak rowniez wysoki poziom kontroli ze
strony rodzicéw. Przyktadem rodzicielskiego (ojcowskiego) wsparcia byto
formutowanie pod adresem dziecka pozytywnych komunikatéw (akcentowanie
jego mocnych stron), za$ kontroli — dbatos¢ o to, aby dziecko miato dobre
wyniki w szkole.

Zwiehczeniem procesu wychowania religijnego jest osiggniecie przez wy-
chowanka dojrzatoSci w zakresie religijnosci. Majac na uwadze religige chrze-
Scijahska mozna przyjac, ze centralnym wymiarem dojrzatej religijnoéci jest
wymiar personalny (osobowy)*°. W sposéb szczegélny akcentuje to R. Ja-
worski*® w swojej koncepcji religijnosci personalnej. Religijnos¢ personalna
(charakteryzowana przez autora w opozycji do religijnosci apersonalnej) to

BAWeigert D.Thomas, Socialization and Religiosity: A Cross-National Ana-
lysis of Catholic Adolescents, ,,.Sociometry” 1970, nr 33, s. 304-325; c i z, Parental Support,
Control and Adolescent Religiosity: An Extension of Previous Research, ,Journal for the
Scientific Study of Religion” 1972, nr 4, s. 389-393.

¥ por.J.Ratzin g e r, Wprowadzenie w chrzescijahstwo, Krakdw: Znak 1994, s. 146-
149, 195-196; K. R a h n e r, Foundations of Christian Faith. An Introduction to the Idea of
Christianity, New York: The Seabury Press 1978, s. 26, 73.

“0°R.Jaworski, Psychologiczne korelaty religijnosci personalnej, Lublin: RW KUL
1989; t e n z e, Typologie religijnosci, [w:] Podstawowe zagadnienia psychologii religii, red.
S. Glaz, Krakéw: Wydawnictwo WAM 2006, s. 271-285.
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angazujaca cztowieka forma przezywania jego kontaktu z Bogiem Osobowym.
W tego typu relacji religijnej osoba wierzaca jest aktywna i Swiadoma celu
swojego zycia, dzigki czemu przejawia inicjatywe i prowadzi intensywne zy-
cie oraz dziatalnoS¢ w sferze religijnej. Cechuje ja zaréwno poczucie wol-
noSci, spontanicznoS¢ i twoérczosE, jak rowniez stabilnoS€ oraz poczucie
odpowiedzialnosci w relacji z Bogiem. Bedac osoba autonomiczna, tj. uznajac
normy religijne za swoje wiasne i realizujac je z poczucia wewnetrznego obo-
wiazku, jest rownocze$nie tolerancyjna wobec o0séb o innych pogladach,
otwarta na dyskusje Swiatopogladowe i altruistyczna. W religijnosci perso-
nalnej Bdg jest postrzegany jako Osoba, a zatem jako drugi Podmiot. Kono-
tacyjne znaczenie pojecia Boga obejmuje nastepujace aspekty: emocjonalne
ciepto, bliskos¢, mozliwos¢ spotkania i partnerskiego dialogu (Bdg jako
Osoba bliska, atrakcyjna, serdeczna). W hierarchii wartosci cztowieka Bdg
stanowi wartos¢ terminalng (ostateczna), centralng i zinternalizowana. Jest
zatem wartoScig wyznaczajaca cele zyciowe; wartoscia transcendentng w sto-
sunku do pozostatych; wartoscia bedaca zrédtem norm religijnych. Sama re-
lacja jest dialogowa i wzajemna — osoba stara sie odczytat (poprzez wiarg)
oczekiwania Boga wobec siebie. Relacja jest bezposrednia, co oznacza, ze
dazenie do obcowania z Bogiem jest czyms$ zasadniczym, celem nadrzednym.
Takie aspekty religii, jak np. obrzedy, symbole religijne czy normy poste-
powania (jakkolwiek postrzegane jako wazne), petnia role wartosci instru-
mentalnych, umozliwiajacych osiagnigcie celu, jakim jest spotkanie z Bogiem.
Jest wreszcie zaktualizowana, a wiec wiaze sige z pewna dyspozycyjnoscia,
intencjonalnoscia, gotowoscia do przezywania relacji z Bogiem w kazdej
sytuaciji.

Zgodnie z ustaleniami W. Chaima** i moimi*?, religijnos¢ personalna
miodziezy (odpowiednio: studenckiej i licealnej) wiaze sie z okreSlonymi
oddziatywaniami ojca. Wyniki uzyskane przez Chaima wskazuja na podsta-
wowe znaczenie nastepujacych oddziatywah rodzicielskich: szacunku, zro-
zumienia, akceptacji i otwartoSci okazywanych dziecku oraz aktywnego dzia-
tania na rzecz dobra cztonkéw rodziny. Badania wiasne umozliwity mi wy-
odregbnienie nastgpujacych aspektow petnienia roli ojca, istotnie zwigzanych
z wysokim poziomem personalnoéci relacji religijnej u miodziezy: prezen-
towanie wobec dziecka akceptacji i mitoSci (facznie z wymaganiami i wy-

“L'W. C h aim, Klimat rodziny jako korelat personalnego wymiaru religijnosci, ,,Studia
Ptockie” 1997, nr 25, s. 221-230.

42 G o0sztyta, Rodzinne uwarunkowania dojrzatej religijnosci miodziezy.
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raznymi granicami dla zachowah nieakceptowanych) oraz ponadprzecietna
jakos¢ relacji matzenskie;j.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Zgodnie z przedstawionymi ustaleniami psychologicznymi oddziatywania
ojca profiluja wiele aspektéw zycia religijnego dziecka, a mianowicie: idee
(obraz) Boga, typ relacji religijnej, wspo6lnotowy wymiar religijnosci, za-
angazowanie w praktyki religijne oraz rodzaj przekonah dotyczacych rzeczy
ostatecznych. Warto uswiadomit¢ sobie, ze referowane badania odnosza sig do
tych oddziatywah wychowawczych, ktére (pominawszy specjalistyczne publi-
kacje) czesto w og6le nie sg dostrzegane. Ojcowie pytani o wychowanie re-
ligijne swojego dziecka najprawdopodobniej odpowiedzg, ze ucza je pacierza,
chodza z nim do kosciota itd., ale raczej nie powiedza, ze — przyktadowo —
okazuja mu szacunek.

Ze szczegblnie niekorzystna sytuacja mamy do czynienia, gdy w procesie
wychowania religijnego zamiast akceptacji i szacunku dziecko do$wiadcza
bodzcow awersyjnych. C. Hansen*® opublikowata badania, ktérych przed-
miotem byt zwiazek miedzy rodzinnym klimatem przekazu tresci religijnych
w dziecifstwie i mtodosci a religijnoscia wieku dorostego. Jednym z istot-
nych czynnikéw w tym kontekécie okazato sie wychowanie religijne w atmo-
sferze lgku. Rodzice o takiej postawie wzbudzali lek dziecka w celu uzys-
kania jego ulegtosci wobec norm motywowanych religijnie. W do$wiadczeniu
miodego cztowieka sprowadzato sie to do obawy przed karg badz silng deza-
probata, gdy: kwestionowat on przekonania religijne rodzica, wygtaszat opinie
niezgodne z jego zasadami wynikajacymi z praktykowanej religii, spotykat
sie z kim§ o innym wyznaniu niz rodzic, nie spetniat wyznaczonych przez
rodzica standardow, a nawet wigzato sie z obawa przed pozostaniem samemu
w domu z bardziej religijnym rodzicem. Badania daty interesujace wyniki,
zroznicowane ze wzgledu na aktualny poziom religijnosci badanych. Reli-
gijnos¢ szacowano w kategoriach zachowaniowych (uczeszczanie na nabozeh-
stwa religijne, czytanie Biblii i ksigzek o tematyce religijnej) oraz percep-
cyjnych (przyjemnosc czerpana z religijnych dziet sztuki oraz muzyki, sto-
pieh, w jakim osoby uwazaty sie za religijne). W przypadku oséb religijnych

4 C.Hansen, Long-Term Effects of Religious Upbringing, ,,Mental Health, Religion
and Culture” 1998, nr 1, s. 91-111.
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(ktdre nie odeszty od wyznania rodzicow) taka forma wychowania wiazata sie
z religijnoScia charakteryzujaca sie duzym poczuciem winy, za§ u oséb nie-
religijnych (ktore porzucity wiare rodzicdw) wspbtwystepowata z awersja do
artefaktow religijnych (tj. publikacji i dziet sztuki o tej tematyce, symboli
religijnych, budowli sakralnych itd.).

Podsumowujgc przeanalizowane wyniki uzyskane przez badaczy — psycho-
logbw, mozna zauwazy€, ze ojciec wspierajacy rozwdj religijny jest aktyw-
nym i zaangazowanym wychowawcg, ktéry taczy akceptacje dziecka ze sto-
sownymi wymaganiami. Interesujacy jest rowniez fakt, ze prezentuje cechy
i zachowania typowo meskie (aktywnos¢, wymagania, kontrola), jak réwniez,
w pewnym zakresie, kobiece (wrazliwo$¢, nastawienie na porozumienie,
troska o jakos¢t relacji).

Jak sie wydaje, szczeg6lne znaczenie ojca, w kontekScie rozwoju reli-
gijnego dziecka, sprowadza sig do:

Po pierwsze, modelowania pozytywnego i ztozonego obrazu Boga. Pozy-
tywny obraz Stwdrcy jest z psychologicznego punktu widzenia niezbedny, aby
religijnos¢ mogta byt satysfakcjonujaca dla niej samej. Ztozonos¢ tego obrazu
umozliwia pogodzenie pozornych sprzecznoéci w teologicznych przymiotach
Stwdrcy, np. BAg jako zarazem potezny i tagodny; doskonaty i bliski; spra-
wiedliwy i dazacy do zbawienia wszystkich.

Po drugie, ksztattowania wspo6lnotowego wymiaru religijnoéci, tj. trwatoSci
wiezi ze spotecznoéscia religijng, wspothumanitarnosci, satysfakcji czerpanej
z przynaleznosci do Kosciota. Jest to spojne z ustaleniami z zakresu psycho-
logii rodziny, gdzie przyjmuje sig, ze jedna z istotniejszych funkcji ojca jest
wprowadzanie dziecka w grupe spoteczna (ojciec z diady matka—dziecko czy-
ni triade: a wiec juz grupe)**.

Pytanie o czynniki majace wptyw na powstanie i rozwdj religijnosci
cztowieka nalezy do podstawowych z zakresu psychologii religii*®. Rozwdj
religijny ma wielorakie uwarunkowania, jest procesem zachodzacym na prze-
strzeni catego zycia, dynamicznym, gdzie obok zmian progresywnych moz-

“M.Braun-Gatkowsk a, Psychologia domowa, Lublin: Wydawnictwo KUL
2008, s. 170-171.

4 por. J. K r 6 I, Psychologiczne aspekty badania fenomenu religii, Opole: Uniwersytet
Opolski, Katedra Psychologii Religii 1999, s. 7.
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liwe sa rdwniez zmiany regresywne. Dla osoby wierzacej rozwdj religijny
faczy sie z czynnikiem nadprzyrodzonym, ktéry jest (z oczywistych wzgle-
déw) niedostepny dla badah empirycznych. Istniejg jednakze uwarunkowania
tego procesu, ktdre moga by¢ przedmiotem badah psychologicznych. Nalezy
do nich m.in. oddziatywanie ojca, ktore — jak to wykazuja liczne badania —
istotnie wspdtksztattuje religijnoS¢ dzieci i mtodziezy.
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THE FATHER
AND NON-INTENTIONAL RELIGIOUS FORMATION OF CHILDREN
IN THE LIGHT OF PSYCHOLOGICAL FINDINGS
Summary
This paper seeks to characterise and synthetically elaborate on the father’s influence that
is defined as the so-called non-intentional religious formation. According to psychological
research this formation (including the author’s own studies) has a positive impact on the
child’s religious development within the framework of Christian religion.
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