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nanie zmian w kulturze tworzenia prawa dla rodziny w dobie zmian struktury spo-
tecznej oraz filozofii postmodernistycznej jest sprawa niezmiernie trudna, jednak
wsparcia dla tego typu dziatlah mozna poszukiwa¢ w promowaniu dzieta Stolicy
Apostolskiej, jakim jest Karta Praw Rodziny.

Na zakohczenie sympozjum ks. bp. prof. dr hab. Andrzej Dzigga podkreslit zna-
czenie tego, ze ta sesja odbyta sie wiadnie w Instytucie Nauk o Rodzinie Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawia Il, oraz nadziejg, ze mtode pokolenie
ludzi, ktérym zalezy na dobru rodziny, zaréwno pracownicy Instytutu, jak i studenci,
beda kontynuowali rozpoczete przed 25 laty dzieto. JE ks. bp Stanistaw Stefanek
polecit wszystkich uczestnikow i organizatordw sympozjum $w. Janowi — patronowi
Srodowisk akademickich — oraz udzielit duszpasterskiego btogostawienstwa.

Warto tez nadmieni¢, iz jako pokiosie sympozjum zostata wydana publikacja
zatytutowana: 25 lat Karty Praw Rodziny — aktualno$¢ i wartos¢ przestania, pod
redakcja ks. dr. Whodzimierza Wieczorka i ks. dr. Mirostawa Brzezifiskiego — pra-
cownikow naukowo-dydaktycznych Katedry Teologii Rodziny Instytutu Nauk o Ro-
dzinie KUL. Ksigzka stanowi interdyscyplinarne studium, ktére podejmuje refleksje
nad aktualnoScig i wartoscia Karty Praw Rodziny w tych aspektach, ktore sa
wiasciwe tresci samej Karty.

_ Julia Gorbaniuk
Katedra Zycia Spotecznego Rodziny
Instytutu Nauk o Rodzinie KUL

MALZENSTWO - RODZINA — WYCHOWANIE
SPRAWOZDANIE
Z OGOLNOPQLSKIEGO SYMPOZJUM PATRYSTYCZNEGO
~MALZENSTWO, RODZINA | WYCHOWANIE
W NAUCZANIU SW. JANA CHRYZOSTOMA”
Lublin, 27-28 listopada 2008 roku

W dniach 27-28 listopada 2008 roku w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana
Pawta Il miato miejsce trzydzieste czwarte ogo6lnopolskie sympozjum patrystyczne.
Tematem byto: ,,Matzenstwo, rodzina i wychowanie w nauczaniu $w. Jana Chryzosto-
ma”. Organizatorami sympozjum byli: Instytut Badah nad Antykiem ChrzeScijahskim
oraz Instytut Nauk o Rodzinie. W ten sposéb uczczono przypadajaca na 2007 rok
1600-letnia rocznice Smierci jednego z najptodniejszych pisarzy starozytnego
Koéciota Wschodu oraz 10-lecie istnienia (na Wydziale Teologicznym) Instytutu
Nauk o Rodzinie. W sympozjum licznie uczestniczyli patrologowie i historycy
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starozytnosci z roznych osrodkdw akademickich (reprezentujacy m.in. UW, UKSW,
UAM, UG, UMK, UKW, US, UMCS i KUL oraz PAT — Krakéw i Tarnéw, PWTW
— Biatystok, PWSZ - Glogow), seminaryjnych (m.in. z Rzeszowa, Siedlec, Etku,
towicza), a takze studenci z Lublina (KUL, UMCS) i Warszawy (UKSW).

Obrady, ktére odbywaty sie w Auli Muzykologii w Kolegium Jana Pawia II,
kazdego dnia rozpoczynaty sig i kohczyty modlitwa starochrze$cijanska. Pierwszego
dnia sympozjum w Koésciele Akademickim zostata tez odprawiona dla jego uczestni-
kow uroczysta Msza Swigta. W koncelebrze uczestniczyt m.in. archimandryta rytu
bizantyjsko-stowiafskiego 0. Ryszard Pigtka, za§ homilie wygtosit ks. prof. Marek
Starowieyski (UW), ktdry podkreslit aktualnos¢ pedagogiki Jana Chryzostoma: byta
ona — jak powiedziat — oparta na solidnych podstawach duszpasterskiego do$wiad-
czenia, dajacego dobra znajomos¢ 6wczesnych realiow, probleméw poszczegolnych
grup spotecznych i zawodowych, nade wszystko za$ ludzkiej natury.

W programie sympozjum przewidziano dwadzieScia cztery pietnastominutowe
komunikaty (dwa nie zostaty wygtoszone). Byty one prezentowane w trzech sesjach,
z ktorych kazda poSwigcona zostata jednemu tematowi (z trzech sygnalizowanych
w tytule). W swoich wystgpieniach prelegenci omoéwili wiele zagadniefh zwigzanych
z Chryzostomowa nauka 0 matzefnstwie, rodzinie i wychowaniu, ukazujac Antiochen-
czyka jako wielkiego teologa, znakomitego psychologa, wnikliwego obserwatora
oraz retora.

Pierwszego dnia odbyly sie dwie sesje — przedpotudniowa (godz. 10.00-13.00)
i popotudniowa (14.30-16.00). Poprzedzito je uroczyste otwarcie obrad o godz. 9.30.
Najpierw w imieniu organizatorow sympozjum gosci powitat dyrektor Instytutu
Badah nad Antykiem Chrzescijahskim — a zarazem kierownik Katedry Historii Ro-
dziny (INoR) — ks. prof. Stanistaw Longosz, ktéry stwierdzit, iz tematy wyktadéw
tak zostaty sformutowane, by mozna byto na ich podstawie odtworzy¢ cala ,,familio-
logiczng” mysl Jana Chryzostoma, a takze wyciagna€ z niej wnioski dla wspdtczesnej
mys$li pastoralnej. Po nim, w imieniu wkadz, przemowit prorektor KUL - ks. prof.
Stanistaw Zigba, ktéry powiedziat, iz problematyka sympozjum wpisuje sie w za-
uwazalna w réznych dziedzinach nauki tendencje powrotu do fundamentalnych pytan
0 cztowieka.

Pierwszej sesji, ktorej tematem byto matzenstwo, przewodniczyt ks. prof. Bogdan
Czgsz (UAM). Inauguracyjny komunikat pt. ,Matzehstwo rzymskie, chrzeScijanskie
— mistyczne” przedstawit ks. prof. Antoni Zurek (PAT, Tarnéw). Punktem wyjscia
byly chryzostomowe Katechezy przedchrzcielne. Analizujac ich jezyk, prelegent
stwierdzit, iz wszystkie elementy, jakie wystapity w obrzedach za$lubin (oblubieniec,
oblubienica, dary itp.), znalazty swoje zastosowanie w wypowiedziach na temat
chrztu, pojetego jako mistyczne matzefstwo duszy-Oblubienicy (strony pasywnej)
z Jezusem-Oblubiehcem (strony aktywnej). Jego zdaniem (co podnidst w konkluzji)
Jan Chryzostom mogt postuzy¢ sie taka metaforyka ze wzgledu na stuchaczy — narze-
czonych. Tematem wystapienia drugiego prelegenta — ks. dr hab. Piotra Szczura
(KUL), byty ,,Cele matzenstwa chrzescijahskiego w nauczaniu Jana Chryzostoma”.
Na wstepie stwierdzit on, ze dla AntiochefAczyka prokreacja nie stanowita pod-
stawowego celu matzehstwa (odmiennie niz dla innych pisarzy starozytnych): po-
winno ono stuzyt przede wszystkim duchowemu doskonaleniu matzonkéw, chroniac
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przed rozwiaztoScia (m.in. przed grzechami przeciwko naturze). W konkluzji
ks. Szczur podkreslit, iz z pogladem tym wigzata sie pochwata ich seksualnego
pozycia (jest ono ,wszczepione” w nature cztowieka) i nagana wstrzemiezliwosci
(zwhaszcza gdy jest praktykowana wbrew woli jednej ze stron, co moze prowadzi¢
do cudzotostwa). Trzeci komunikat pt. ,,Przymioty i zadania zony wedtug Jana
Chryzostoma” przedstawita dr Tatiana Krynicka (UG). W5érdd licznych zalet matzonki
prelegentka wymienita m.in. postuszefistwo wobec meza, obyczajnos¢ (sa one pod-
stawa domowego szczescia) oraz roztropnos¢, gospodarnos€, mitosierdzie, goscinnose,
a takze zdrowie i wytrzymatos¢ (bowiem zona ma byé pomocnica meza). Dr hab.
Dariusz Zagorski (UMK) zreferowat z kolei temat: ,,Nierozerwalno$¢ matzehstwa
w mysli Jana Chryzostoma”. Podkreslit biblijny kontekst tej problematyki, stwierdzit
bowiem, iz Antiochefnczyk, odwotujac sie do przedstawionego w Ksigdze Rodzaju
faktu stworzenia mezczyzny i kobiety jako ,jednego ciata”, wyciagnat wniosek, iz
matzonkowie (przy jednoczesnym uznaniu nadrzednoSci meza) maja taki sam obowia-
zek troszczenia sig o nierozerwalno$t zwigzku. Odpowiedz na pytanie, w jaki sposob
maja to czyni¢, zostata zawarta w komunikacie pt. ,,Wzajemna wiernos¢ matzehska
w nauczaniu Jana Chryzostoma”, przedstawionym przez ks. dr. Krzysztofa Tyburow-
skiego (WSD, Rzeszéw). Stwierdzit on, iz wedtug biskupa Antiochii, wiernos¢, do
ktorej matzonkowie zostali powotani, jest bardzo trudna do utrzymania. Szkodza jej
rozwiaztos¢ i cudzotostwo (sa wynalazkiem diabta, obraza Boga, zamykaja droge do
zbawienia) oraz plotki, ktérym nie nalezy ulegat. Koleiny prelegent — ks. dr Marcin
Wysocki (KUL) — przedstawit temat: ,,Swigtos¢ i sakramentalno$¢ matzefistwa w
mys$li Jana Chryzostoma”. Zwr6cit on uwage, iz Antiochefczyk w zadnym ze swoich
pism nie podat definicji sakramentu matzenstwa. £aczac go z biblijnym wydarzeniem
w Kanie Galilejskiej, pisat jedynie o ,,wielkiej tajemnicy” i ,sakramencie mitosci”.
Wedtug ks. Wysockiego, kwestig nie do kohca jasna pozostaje tez relacja sakramen-
talnoSci i Swietosci zwiazku (ta ostatnia cecha taczy sie z faktem zaproszenia na
wesele Chrystusa oraz z btogostawiefstwem udzielanym przez kaptanéw). Przedmio-
tem kolejnego wystapienia byty ,,Ceremonie zawarcia matzefstwa w mySli Jana
Chryzostoma”, ktére omowita dr Monika Oz6g (PWSZ, Glogéw). Zauwazyta ona, iz
biskup Antiochii poddat surowej krytyce zwyczaje towarzyszace ceremonii za$lubin.
Czynit to — jak powiedziata — z dwdch powoddw: po pierwsze, miaty poganski
rodowdd (np. korowdd Slubny, pordwnany do bachanalidow), po drugie, godzity
w skromno$¢ miodej zony i zawstydzaty ja (np. zapraszanie do domu pana mtodego
prostytutek, sprosne przy$piewki itp.). Przedmiotem ostatniego komunikatu (tema-
tycznie zwigzanego z sesja trzecig) byto ,,Miejsce ludzi starych w procesie wy-
chowania wg Jana Chryzostoma”; jego autorem byt ks. prof. Tadeusz Kotosowski
(UKSW). Referujac to zagadnienie stwierdzit, iz Antiochefczyk gtosit pochwate
ludzi starszych, ktérzy z powodu swoich cnét i doSwiadczenia moga by¢é wzorem dla
miodziezy, jednoczeénie krytycznie wyrazat sie o tych, u ktorych ,,w §lad za siwizna
zewnetrzna nie idzie siwizna wewnetrzna”. Po referatach gtos w dyskusji zabrali: ks.
prof. B. Czyzewski (UAM, Gniezno), dr M. Johca (KUL), dr Sylwia Kaczmarek
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(PAT, Krakow), ks. prof. W. Myszor (Ué), ks. prof. H. Pietras (Wyzsza Szkota
Filozoficzno-Pedagogiczna — Ignacjanum, Krakéw), ks. prof. A. Zurek®.

Sesji popotudniowej, poSwigconej rodzinie, przewodniczyt ks. prof. Wincenty
Myszor. Pierwszy wystgpit ks. prof. Bogdan Czyzewski, ktéry przedstawit temat:
»Pater familias i jego zadania wedtug Jana Chryzostoma”. Prelegent podkreslit, iz
Antiochehczyk zgadzat sig z prawnymi (wynikajacymi z rzymskiego ustawodawstwa)
implikacjami urzedu ojca rodziny, ale wzbogacit jego charakter o tresci chrzesci-
jahskie. Rozwijajac ten watek, ks. Czyzewski zwr6cit uwage, iz dla Chryzostoma
ojciec rodziny byt tez gtowa KoSciota domowego. Do jego obowiazkow nalezaty
gtosSna lektura i komentowanie Pisma Swigtego, poprzez ktére uczyt cnét i wartosci
chrzescijahskich swoich domownikéw. Po tym wystgpieniu wystuchano komunikatu
prof. Jana lluka (UG), ktéry podjat nastepujacy temat: ,,Agape jako wartos¢ zycia
rodzinnego w nauczaniu Jana Chryzostoma”. Prelegent najpierw — powotujac sie¢ na
przyktad De caritate — przyblizyt stuchaczom pojecia agape, a nastepnie odniost je
do politei istniejgcych w 1V wieku w Antiochii: poganskiej, zydowskiej i chrzesci-
janskiej. W konkluzji prof. lluk stwierdzit, iz przyjety przez Jana Chryzostoma model
agape realizowany byt jedynie w spotecznoéci chrzeScijanskiej. Po tym wystapieniu
przewidziano komunikat dr Bozeny Stawoskiej-Jundzitt (UKW, Bydgoszcz) na temat
»Mate dzieci w chrzeScijanskiej epigrafice miasta Rzymu i w nauczaniu Jana Chry-
zostoma”, ktéry z powodu nieobecnosci prelegentki odczytat prof. Jundzitt (UKW).
Autorka przeanalizowata kilkadziesiat epitafiow (pochodzacych z I-11 w.) z rzymskich
nagrobkdw dzieci (w przedziale zycia od 1 dnia do 7 lat). Nastepnie poréwnata ich
tre§¢ z pochodzacymi z pism Jana Chryzostoma opisami zachowah rodzicéw chrze-
Scijahskich po stracie dziecka. Na tej podstawie doszta do wniosku, ze wsrdd
chrzescijan istnialy silniejsze wiezy rodzinne oraz wigksza otwarto§¢ w wyrazaniu
uczu€ (np. bélu, rozpaczy). Kolejny prelegent, ks. dr Jerzy Duda (WSD, Siedlce),
zreferowat temat: ,,Miejsce niewolnikbw w rodzinie chrzeScijahskiej wedtug Jana
Chryzostoma”. Stwierdzit on: Antiochefczyk krytykowal niewolnictwo jako nie-
zgodne z nauka chrze&cijahska, jednocze$nie akceptowat je jako zastany system
prawny, widzac w nim ponadto skutek grzechu pierworodnego; uwazat, iz zmiany
powinny dokonywac sie powoli (np. stopniowe ograniczanie postugi niewolnikéw do
spraw koniecznych), obejmujac przede wszystkim sfere moralng, za ktéra odpowie-
dzialno§¢ ponosza panowie (nie powinni dawac ztego przyktadu, akceptowat homo-
seksualizmu lub do niego zmuszat, rozdzielat matzehstw itp.). Jako ostatni wystapit
ks. dr Jerzy Lachowicz (PWTW, Biatystok), ktory zaprezentowat temat: , Wdowy
i ich zadania w rodzinie w nauczaniu Jana Chryzostoma”. Zwrdcit on uwage, ze na
poglady Antiochefhczyka wptyw miaty osobiste doSwiadczenia (strata ojca, postawa
matki), ktoére utwierdzity go w przekonaniu, iz wdowy powinny si¢ poéwigcit
wychowaniu dzieci oraz dbat o pozostawiony majatek. Ks. Lachowicz stwierdzit, iz
Jan Chryzostom nie odmawiat jednak mtodym kobietom, ktére utracity mezow, prawa
do powtdérnego zameScia. W dyskusji gtos zabrali: ks. prof. A. Eckmann (KUL),

! szczegétows relacje z dyskusji autorka przedstawia w sprawozdaniu zamieszczonym
w 53 tomie ,,Vox Patrum” (w druku).
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ks. prof. W. Myszor, ks. prof. H. Pietras. Bezposrednio po tej sesji miata miejsce
uroczystos¢ jubileuszowa ks. prof. Stanistawa Longosza®.

Nastepnego dnia (w godz. 9.30-13.30) odbyta sig trzecia sesja, ktorej przewod-
niczyt ks. prof. A. Zurek. Tematem wiodacym byto wychowanie. Komunikaty podzie-
lono na dwie czgsci. Czg5€ pierwsza rozpoczat wyktad ks. prof. Franciszeka Dracz-
kowskiego (KUL). Autor zreferowat ,,Koncepcje wychowania chrzescijanskiego
w ujeciu Klemensa Aleksandryjskiego i w. Jana Chryzostoma”. Poréwnujac poglady
tych dwoch wielkich pedagogow starochrzescijanskich stwierdzit, iz pisarze ci
zakorzeniaja swoja nauke w Bozej pedagogii, éciSle wiazac ja z chrystologia. Dlatego
tez kazda z nich charakteryzuja podobne elementy: gtownym wychowawca jest
Chrystus, wychowankiem za$ — lud Bozy, czyli wszyscy wierzacy w Chrystusa, za$
celem wychowania jest uksztattowanie (dla Koésciota) cztowieka doskonatego.
Charakter pordwnawczy miat réwniez komunikat dr Karoliny Kochahczyk-Boninskiej
(UKSW), przedstawiajacy ,, Traktat Jana Chryzostoma «O wychowaniu dzieci» i jego
stosunek do traktatu «O wychowaniu dzieci i miodziezy»” Pseudo-Plutarcha. Pre-
legentka wskazata na cechy wspdlne obu pism (m.in. eksponowanie roli ojca w pro-
cesie wychowawczym, krytyka kar cielesnych, podkre$lanie edukacyjnego oddziaty-
wania lektury, podobiefstwo niektérych metafor i watkéw, np. préznej chwaty)
i odrebne (np. forma wypowiedzi, cele wychowawcze, podejscie do madrosci).
Prelegentka stwierdzita, iz w zwiazku z powyzszym mozna uznat, ze Antiochehczy-
kowi znane byto pismo greckiego autora. Z kolei dr Ewa Osek (KUL), omawiajac
»Chryzostomowa terminologie wychowania”, zwrécita uwage na bogactwo jezyka
wypowiedzi podnoszacych kwestie edukacyjne. Stwierdzita mianowicie, iz mozna
wyrézni¢ w nich 54 terminy wiazace si¢ z wychowaniem. Wedtug niej do najczesciej
uzywanych nalezy grupa termindéw zwigzanych ze stowem paideia — wychowanie
(takich jak paideutes, paidagogikos, paideuein), ktdre odnosza sig do roznych faz
i aspektow procesu wychowawczego. Prof. Juliusz JundziH przedstawit komunikat
pt. ,,Mowa dziecka w koncepcjach moralistow rzymskich oraz w wypowiedziach Jana
Chryzostoma”. Prelegent (wspominajac prekursora problematyki — Arystotelesa)
odwotat sie m.in. do idei Cycerona i Kwintyliana, ktérzy zwracali uwage przede
wszystkim na konieczno$¢ tworzenia odpowiedniego Srodowiska ksztattujacego mowe
(np. na sposob wystawiania sie nianiek, opiekunéw). Stwierdzit, iz Antiochenczyk,
zgadzajac sie z poprzednikami, podkreslat role czynnika emocjonalnego u dorostych,
ktérzy powinni ponadto czerpat przyjemnos¢ z kontaktu z matymi dzie€mi i dosto-
sowat sig do ich poziomu. Po referatach miata miejsce dyskusja, w ktdrej udziat
wzigli ks. prof. F. Draczkowski, dr E. Osek, ks. prof. S. Longosz i ks. prof.
A. Zurek.

Po krotkiej przerwie komunikat wygtosit ks. prof. Augustyn Eckmann (KUL),
przedstawiajac ,,Biblijne podstawy chryzostomowego programu wychowania dzieci”.
Prelegent stwierdzit, iz Jan Chryzostom wyznaczyt Pismu éwigtemu szczegOlne

2 Zob. w niniejszym numerze ,Rocznikdw”: A. Z. Zmor z an k a, ,,Gratulujemy,
dziekujemy zyczymy...”. Wreczenie ksiegi jubileuszowej Ksiedzu Profesorowi Stanistawowi

Longoszowi, Lublin KUL, 27 XI 2008, s. 9-11.
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miejsce w procesie wychowawczym. Wedtug biskupa Antiochii powinno ono stano-
wit podstawowa lekture od wczesnego dziecifistwa (obowiazek czytania przyznawat
ojcu), gdyz daje podstawe chrzeScijanskiej edukacji: z niej wyptywaja reguty zycia,
ona zawiera cala prawde i ksztattuje Chrystusa w cztowieku. Drugi prelegent,
ks. dr Andrzej Uciecha (US), przedstawit temat: ,,Religijny program wychowania
Jana Chryzostoma”. Nawigzujac do homilii wygtoszonej poprzedniego dnia, zwrécit
on uwage, ze pedagogiczny program Antiochehczyka zrodzit sig z doSwiadczen
duszpasterskich, za$ nauka, ktorej celem byto uksztattowanie dobrego cztowieka,
oparta byta na obserwacji. Na dobro wychowanka jako celu, a zarazem kryterium
metod wychowawczych zwrécit tez uwage trzeci prelegent — dr Stawomir Wasilewski
(WSD, towicz), ktéry omowit ,,Wychowawcze srodki i metody Jana Chryzostoma”.
Wyrdznit on pie¢ metod wzajemnie uzupetniajacych sie. Pierwsza nazwal metoda
obecnoéci lub towarzyszenia (uczenie przez przyktad), druga — pozytywnego wyjas-
niania (uczenie przez rozmowe), trzecia — wypetniania czasu (uczenie przez zor-
ganizowang prace), czwarta — zajecia grupowego (uczenie przez wspoétzawodnictwo,
rywalizacje), piata — zabijania czasu (uczenie przez wzbudzanie zainteresowania).
Tematem kolejnego komunikatu byt ,,Monastyczny charakter wychowawczego progra-
mu Jana Chryzostoma”, ktéry przedstawit ks. prof. Leon Niescior (UKSW). Przybli-
zajac stanowisko Antiochenczyka na temat wychowywania dzieci przez mnichow,
stwierdzit, iz Jan Chryzostom wskazywat na jej skutki pozytywne (Srodowisko
monasteru sprzyja rozwojowi moralno-duchowemu), jak i negatywne (zabija instynkt
spoteczny). Autor zauwazyl, iz w starozytnosci taki model wychowywania dzieci nie
byt popularny. Ostatni komunikat pt. ,,Wychowanie dziewczat w nauczaniu Jana
Chryzostoma” przedstawita dr Anna Z. Zmorzanka (KUL). Prelegentka stwierdzita,
iz Antiochehczyk gtéwna role wychowywania dziewczat przyznawat matkom, po nich
mezom, ktorzy winni naprawiat ewentualne zaniedbania. Omawiajac za$ konkretne
zalecenia zauwazyta, iz dotyczyly one ksztattowania charakteru (np. rozwijanie
skromnoéci, poboznosci, ulegtosci), kondycji (koniecznos¢ wyrabiania sity fizycznej)
oraz umiejetnoéci (uczenie prac domowych). W dyskusji gtos zabrali: ks. prof.
F. Draczkowski, ks. prof. S. Longosz, dr R. Majeran (KUL), dr hab. M. Marczewski
i dr A. Z. Zmorzanka.

Obrady zamknat ks. prof. Longosz, ktéry odnoszac sie¢ do kazdego referatu
z osobna, w podsumowaniu powiedziat, ze nauka Jana Chryzostoma ujawnita wiele
kwestii spotecznych, cennych zardwno dla historykéw, jak i dla pedagogdw. Na tym
tle zwrdécit tez uwage na aktualno$¢ pedagogiki Antiochefczyka. Na koniec stwier-
dzit, iz w zwigzku z podjetymi na sympozjum zagadnieniami warto jeszcze opraco-
wal pewne tematy, ktorych nie przedstawiono (przykiad: kwestia mater familias).

Anna Z. Zmorzanka
Biblioteka Uniwersytecka
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il



