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EMANCYPACJA DZIECI I,MLODZIE'ZY
A WYCHOWANIE CHRZESCIJANSKIE W RODZINIE

Poczatek dwudziestego wieku naznaczony byt udana walka kobiet o eman-
cypacje, w wyniku ktorej zdobyly one réwnouprawnienie z mezczyznami.
Mozliwos¢ dowolnego ksztatcenia, podejmowania pracy zawodowej i dziatal-
noSci spotecznej przez kobiety, a pdzniej prawa do rozwodu i samodzielnego
ksztattowania zycia matzehskiego i rodzinnego zmienity nie tylko oblicze
Swiata, ale przede wszystkim przeksztatcity rodzine i ustanowity wobec niej
nowe standardy!. Kobieta uzyskata w rodzinie nowy status i prawa? co
zmienito automatycznie pozycje mezczyzny?®. Utracit on, byé moze nieodwra-
calnie, pozycje gtowy rodziny, i od tej pory formalnie dzieli sie wiadza
i odpowiedzialnoScia za rodzing z zona, matka swoich dzieci. Kwestia eman-
cypacji byta juz wielokrotnie podejmowana zar6wno w aspekcie genezy zja-
wiska, jak i jego roznorodnych skutkoéw. Jednakze emancypacja kobiet nie
byta ostatnig, obecnie coraz czgsciej podejmuje sie problem emancypacji dzie-
ci i mtodziezy, ujmujac go w aspekcie wychowawczym, spotecznym i kultu-
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rowym*. Zjawiska to nie jest, jak sie wydaje, zwiazane z emancypacja
kobiet, nie jest tez prawdopodobnie jej nastgpstwem, jednakze jego wptyw na
wychowanie w rodzinie jest porownywalny do tej pierwszej emancypacji, stad
w artykule zostana postawione dwa pytania: Czy i jak emancypacja dzieci
i mtodziezy wptywa na strukture rodziny? Czy i jak zmiana struktury rodziny
wptywa na chrzeScijahskie wychowanie rodzinne dzieci i mtodziezy?

W artykule scharakteryzowano kolejno zjawiska emancypacji dzieci i mio-
dziezy, jako odrgbnych grup spotecznych, a nastgpnie ukazano nastgpstwa
tych zjawisk dla chrzeScijahskiego wychowania rodzinnego. Oba procesy
zostaty tez ocenione w aspekcie realizacji ideatu wychowania chrzescijan-
skiego®. Nalezy takze wspomnie¢, ze wychowanie jest tu rozumiane jako
proces wprowadzania dziecka w Swiat wartosci®, a wychowanie rodzinne —
jako wychowanie przez rodzing, stad nie uwzglednia aspektu wychowania do
zycia w rodzinie, traktujac te kwestie jako nieistotng dla niniejszego artykutu.

Dla uzyskania odpowiedzi na zawarte w artykule pytania konieczne bedzie
odwotanie sie do definicji struktury rodziny i ideatu wychowania jako na-
czelnej wartosci, a jednocze$nie naczelnego celu wychowania. Prezentacja
materiatu i jego analiza zostaty przedstawione ze stanowiska chrzescijanskiej
pedagogiki personalistycznej’.

*B.Sliwerski, Pedagogika dziecka. Studium pajdocentryzmu, Gdansk: Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne & Bogustaw Sliwerski 2006, s. 90.

5 O ideale wychowanie chrzescijahskiego zob.: M. R ze sz e w s k i, Wzorce i ideaty
w wychowaniu, AK 60(1968), t. 71, s. 430-439; J. Tarn o w s k i, ,,Gravissimum educatio-
nis”, AK 60(1968), t. 71, s. 397-405; P. P o r ¢ b a, Ideat wychowawczy w Deklaracji, AK
60(1968), t. 71, s. 406-413.

6K.Sosnicki, Istota i cele wychowania, Warszawa: Instytut Wydawniczy ,,Nasza
Ksiggarnia” 1967, s. 8, 154-167; Z. M a t u | k a, Wartosci u podstaw wychowania persona-
listycznego, [w:] Wychowanie personalistyczne, red. F. Adamski, Krakéw: Wydawnictwo WAM
2005, s. 226 (225-236); W. P a s t e r n a k, Dydaktyka wartosci, [w:] Cztowiek — wychowanie
— kultura, red. F. Adamski, Krakéw: Wydawnictwo WAM 1993, s. 146-157; S. He s s e n,
Studia z filozofii kultury, Warszawa 1986, s. 71-88; H. M u s z y f s k i, Wstep do metodologii
pedagogiki, Warszawa: PWN 1970, s. 150-151. Zob. W. C i ¢ h o A, Aksjologiczne ujecie pro-
cesu wychowania, [w:] Cztowiek — wychowanie — kultura, red. F. Adamski, Krakéw: Wydawnic-
two WAM 1993, s. 114-130. Zob. tezz. H. M u s z y h s k i, Wstep do metodologii pedagogiki,
Warszawa: PWN 1970, s. 107-152; M. £ o b o ¢ k i, Teoria wychowania w zarysie, Krakéw:
Oficyna Wydawnicza ,,Impuls” 2008, s. 93-120. Por. W. B r e z i n k a, Wychowywact dzisiaj.
Zarys problematyki, Krakéw: Wydawnictwo WAM 2007, s. 177-185.

7 Zob.M.C i ¢ h o s z, Wychowanie chrzescijanskie — perspektywa teoretyczna i praktycz-
na koncepcji, [w:] Pedagogika ogdlna. Problemy aksjologiczne, red. T. Kukotowicz, M. Nowak,
Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1997, s. 177-186; W. C h u d vy, Istota pedagogiki perso-
nalistycznej, [w:] Wychowanie chrzescijanskie, red. A. Rynio, Lublin: Wydawnictwo KUL 2007,
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1. EMANCYPACJA DZIECI

Termin ,,emancypacja” (fac. emancipatio) oznacza ,,uwolnienie si¢ od za-
leznoéci, podwtadnosci, ucisku, przesadow, réwnouprawnienie”® i w takim
tez znaczeniu stosowany jest do okreSlenia emancypacji dzieci. Sytuacja
dziecka moze obejmowac wiele obszaréw, m.in.: 1) obraz dziecka; 2) stosun-
Ki miedzy dzietmi a dorostymi; 3) normy obyczajowe i uregulowania prawne
okreslajace prawa i obowigzki dzieci; 4) system edukacji i wychowania, §cisle
zwiazany z dominujacym w danej kulturze obrazem dziecka®. Nalezy przy
tym zauwazy€, ze dziecihstwo traktowane jest w kategoriach kulturowych
jako konstrukt spotecznyl®, co oznacza, ze kazde konkretne dziecko jest
postrzegane przez pryzmat wihasnej kultury, od kultury zalezy tez, jak dziecko
postrzega siebie i swoja sytuacje.

Wedtug B. Smolifskiej-Theiss i W. Theissa proces emancypacji dziecka
rozpoczat sig na przetomie XIX i XX wieku, wraz z ogtoszeniem w 1900 ro-
ku przez Ellen Key ,stulecia dziecka”, co sprawito, ze ,dziecko opuscito
swoje dotychczasowe tradycyjne nisze — rodzing, krag rowiesnikow, szkote
— 1 znalazto sig na rozlegtych obszarach kultury i historii, nadziei i roz-
czarowan, mitu i zniewolenia”!!. Dziecko miato by¢ ,,projektem”, ktérego
realizacja miata odmieni€ oblicze spoteczehstwa. Nowy, pozbawiony wojen,
przemocy i agresji Swiat miat powsta¢ dzieki ,,nowemu wychowaniu” i ,,no-
wemu cztowiekowi”, mozna nawet méwic o ,,sakralizacji dziecka” na gruncie

s. 271-295; S. C hr o b a k, Wspdtczesne dylematy wychowania: ponowoczesna wzglednosc
a niezmiennos$¢ norm wychowawczych, ,,Seminare” 23(2006), s. 335-345.

8 Stownik wyrazéw obcych PWN, red. J. Tokarski, Warszawa: Pafstwowe Wydawnictwo
Naukowe 1980, s. 188.

® Rozwazania na temat dziecifstwa moga obejmowat: 1) dziecifistwo jako jeden z cykléw
zycia jednostki; 2) jako etap zycia spotecznego; 3) rozwoj opieki nad dzieckiem od poczecia
do urodzenia i po nim; 4) wychowanie rodzinne i status dziecka w rodzinie; 5) materialne
wyposazenie dziecka: meble, zabawki, odziez, pojazdy; 6) stosunek spoteczefhstwa do dziecka;
7) czas wolny: literatura i czytelnictwo dziecigce; 8) wychowanie instytucjonalne; 9) stereotypy
o dzieciach; 10) trauma dziecieca; 11) kryzys demograficzny itd. (w: Sliwerski,
Pedagogika dziecka. Studium pajdocentryzmu, s. 88-89).

10 Dziecifstwo oznacza $wiat spoteczny dziecka, dzieciece dziatanie i naznaczanie war-
toSciami dzieciecej przestrzeni i czasu” - B. Smolihska-Theiss, W.Theiss,
Stulecie dziecka: miedzy mitem a zniewoleniem, [w:] Stuzbie dziecku — blaski i cienie, red.
J. Wilk. Lublin: Katedra Pedagogiki Rodziny KUL 2003, t. 1, s. 90; Sliwersk i, Peda-
gogika dziecka. Studium pajdocentryzmu, s. 90.

YSmolifiska-Theiss Theiss, art cyt,s. 88.
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nauk o wychowaniu®?. Dziecko i dziecifstwo ulegto mitologizacji, stato sie
,»odkryciem dziecka jako niezaleznego podmiotu”, dziecko stato sie ,,dziec-
kiem obywatelem”, a ,,podstawowa cecha tak rozumianego mitycznego dzie-
cifistwa jest totalna wolnos¢ i emancypacja”*®.

W tym samym kregu pojawia sie mit dziecka jako ofiary swoich rodzicéw,
ktéry ,,[...] umacnia obraz dziecka poza rodzing, bez rodziny, a nawet whrew
rodzinie. Przed dzieEmi roztaczane sa miraze zycia bez nakazow i zakazdw,
bez dyscypliny, a nawet bez wartoéci i wartosciowania”'*. Proces ten jest
pogtebiany przez wptywy wspotczesnego postmodernizmu, ktéry podtrzymuje
zatozenia pajdocentryzmu oraz ,,odrzuca tad, porzadek, wartoéci i hierarchie
w stosunkach miedzy dorostymi i dzie€mi”, co ostatecznie prowadzi do eks-
perymentoéw na dziecku®®.

Nieco odmienne stanowisko wobec emancypacji dziecka zajmuje B. Sli-
werski, ktory wydaje sie jej zwolennikiem. Autor wskazuje na koniecznos¢
dokonania takiej emancypacji oraz na wynikajace z niej problemy wycho-
wawcze. Wedtug Sliwerskiego emancypacja dzieci nie jest bowiem procesem
zakohczonym, raczej postulatem, z ktérym nalezy zwracat sie do rodzicow
i wychowawcow!®. Autor wychodzac od pojecia godnosci osobowej dziecka,
stwierdza, ze mtodemu pokoleniu nalezy sig przyznanie wolnosci, czy — ina-
czej mowiac — praw cztowieka, ktére gwarantowatyby nienaruszalnos¢ ich
godnosci i suwerennoéci jako indywidudéw oraz jako cztonkéw spotecznosci.
Odpowiedzialnos¢ w tej kwestii powinna przejawiat sie w taczeniu praw
dzieci z ich obowiazkamil’, a skutkiem tego ma byt uznanie dziecka za
partnera osoby dorostej'®. Autor sugeruje, ze uzyskanie postulowanych
zmian moze byt wywotane poprzez: 1) uSwiadamianie dzieciom ich praw;
2) tworzenie wsrod os6b dorostych grup lobbujacych za zmiana prawna sytua-
cji dziecka, zgodnie z prawem naturalnym; 3) upodmiotowienie dziecka w pro-
cesie wychowania instytucjonalnego i rodzinnego®®.

2 Tamze, s. 88-89.

13 Tamze, s. 90.

14 Tamze, s. 91.

15 Tamze.

®Sliwerski, dz. cyt., s. 63-82.
Y Tamze, s. 63.

18 Tamze, s. 72.

1% Tamze, s. 64-72.
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Skutkiem emancypacji ma by¢ uzyskanie przez dziecko okre§lonych praw;
najwazniejsze z nich wedtug Sliwerskiego sg: 1) prawo do samostanowienia;
2) prawo do zycia bez kar cielesnych; 3) prawo do $rodowiska dostosowane-
go do potrzeb i mozliwosci dziecka; 4) prawo do samoksztatcenia, rozumiane
jako decydowanie o kierunku wiasnej edukacji; 5) prawo do dziatalnoici
gospodarczej (petna osobowos¢ cywilno-prawna umozliwiajgca niezaleznosé
finansowg); 6) prawo do uczestnictwa w zyciu politycznym?°,

Kwestig dziecka jako ,,partnera cztowieka dorostego” interesujaco rozwija
T. Bulihski. Autor ukazuje, jak doszto do powstania idei dziecka jako ,part-
nera cztowieka dorostego” w spoteczenstwie europejskim i taczy przeksztat-
cenia w obrazie dziecka z okresami historycznymi: 1) oSwiecenie i wiek XIX
— traktowanie dziecka jako projektu; 2) wiek XX — traktowanie dziecka jako
osoby; 3) ponowoczesnos¢ — traktowanie dziecka jako ,,partnera cztowieka
dorostego”?!. Traktowanie dziecka jako projektu wiazato sie z celowoscio-
wym mysleniem o dziecku. W oSwieceniu dziecko byto wartoécia dla rodu,
w wieku XIX — wartoécia dla narodu, w wieku XX dziecko staje wartoscia
samoistna, uzyskujac podmiotowo5st: ,,Staje sie osoba — niepowtarzalnym
bytem, ktéry zyskuje prawo do prywatnosci i budowania swojego $wiata”??,
aby w ponowoczesnosci uzyska¢ ,,prawo do wspotdecydowania o zywotnych
dla siebie kwestiach”?, co wiaze sie z uznaniem za centralna zasady:
»Stworzenie przez kazdego dla siebie samego i dla wszystkich razem tych
samych kryteriéw, ktére pozwola na ocene zachowan i ich nastepstw”?*,

W zwiazku z powstaniem i promocja postrzegania ,,dziecka jako partnera
cztowieka dorostego” pojawity sie nowe modele wychowania. Opr6cz modelu
bazujacego na tym, czym dziecko jeszcze nie jest, pojawit sie model izonomii
(réwnosci) dziecka z dorostym i model autosocjalizacji dziecka.

Pierwszy model wychowania zaktada, ze tylko doroéli: 1) sa uspotecznieni,
dojrzali psychicznie, duchowo i fizycznie; 2) sa a priori wychowawcami;
3) decyduja o Srodowisku rodzinnym, spotecznym i kulturowym dziecka;

2 Tamze, s. 72-74.

21 Kulturowy wymiar wychowania: praktyki i ideologie, [w:] Wychowanie. Pojecia, procesy,
konteksty, red. M. Dudzikowa, M. Czerepaniak-Walczak, Gdansk: Gdahskie Wydawnictwo
Pedagogiczne 2007, s. 117.

2 Tamze, s. 110.

2 Tamze, s. 111.

2Sliwerski,dz cyt, s. 109.
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4) socjalizuja dziecko, majac wiedze, o tym, na czym polega ,,bycie doros-
tym™; 5) wychowuja dziecko wiedzac, czym jest cztowieczefstwo?.

Model izonomii dziecka i dorostego opiera sig¢ na zasadach: 1) rezygnacji
z poleceh na rzecz wzajemnego dialogu; 2) rezygnacji z wkadzy na rzecz ne-
gocjacji; 3) akcentowaniu posiadanych przez dziecko mozliwoéci; 4) tworze-
niu wspélnot otwartych?®. Przyjeta perspektywa implikuje zmiane stosunkéw
miedzy dorostymi a dzietmi, w ktérych ulegto$¢ i dominacje ma zastapic
wsp6tpraca, zaufanie i wzajemna zyczliwo$¢. Zmiana ta nie zaktada jednak
odrzucenia potrzeby wychowania i stosunku wychowawczego migdzy dorosty-
mi a dzietmi. Wrecz przeciwnie, wskazuje sie na koniecznos¢ udziatu do-
rostych w rozwoju dzieci — zarbwno w wymiarze indywidualnym, jak i spo-
tecznym?’.

W modelu autosocjalizacji wychowanie traktuje sig jako szkodliwa dzia-
talnos¢ dorostych, zaktada sie bowiem, ze dziecko od urodzenia ma okre$lone
kompetencje pozwalajace na rozwoj. Dzieci moga byt autorytetami we wias-
nej sprawie, poniewaz: ,,1) potrafia wyznaczat treS¢ i granice swojej inte-
gralnoSci; 2) sa od urodzenia istotami spotecznymi; 3) kompetentnie wspot-
pracuja, jesli ze strony dorostych spotykaja sie z taka sama forma postepo-
wania [...]; 4) przekazuja rodzicom werbalne i niewerbalne informacje zwrot-
ne, ktore sa zarazem kompetentnymi wskazéwkami o emocjonalnych i egzy-
stencjalnych problemach tych rodzicow”?8. Model autosocjalizacji powstat
na gruncie konstruktywizmu spotecznego, ktéry przyznaje dzieciom zdolnos¢
do przyjecia rél ,,aktorow czy konstruktoréw witasnego zycia, wtasnego Sro-
dowiska i wiasnego rozwoju”, czyli do samowychowania dokonujacego sig
w grupie réwieéniczej bez udziatu dorostych?.

Zaprezentowane powyzej treSci na temat emancypacji dziecka pozwalaja
na postawienie kilku wnioskdw: 1) emancypacja dziecka zwigzana jest z idea
podmiotowoéci dziecka; 2) emancypacja dziecka wigze sie dominujacym i po-
stulowanym demokratycznym modelem wiadzy; 3) emancypacja dziecka jest
zwigzana z indywidualizmem spotecznym, w ktérym najwazniejsza wartoscia
jest catkowita wolnos€ jednostki. Na gruncie tych wnioskow powstaje pytanie,

%5 Tamze, s. 102.
% Tamze, s. 104.
27 Tamze, s. 80-81.
28 Tamze, s. 109.
2 Tamze, s. 83-84.
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w jakim stopniu idea i fakt emancypacji rzeczywiscie stuza dobru dziecka,
rozumianemu jako realizacja zywotnych intereséw dzieci®C.

Emancypacja miodziezy

Emancypacja dzieci i emancypacja mtodziezy sg ze soba 5ciéle powiazane.
Kategorig ,,mtodos¢” M. Czerepaniak-Walczak traktuje jako ,,wynalazek na-
szej cywilizacji”®!. W charakterystyce emancypacji mtodziezy nalezy okres-
lic, do jakiej grupy odnosi si¢ ta kategoria. W definicjach zawartych w do-
kumentach ONZ uzywa sie okreslef: 1) adolescencja (w odniesieniu do 0s6b
w wieku 10-19 lat); 2) miodziez (grupa wiekowa migdzy 10. a 24. rokiem zy-
cia); 3) miodost (miedzy 15. a 24. albo 10. a 24. rokiem zycia)*2. Mimo
jasno okreslonej gdrnej granicy miodosci, poza kt6rg nastepuje wchodzenie
we wczesna dorosto$¢, mtodos¢ nadal jest kategorig dyskutowana i rdznie
rozumiang. Cytowany wczesniej Bulifski zauwaza, ze kategoria miodosci
,oderwata” sie od wieku metrykalnego oraz stadiéw rozwojowych cztowieka
i ,rozlewa sie na dziecifstwo i dorosto$¢, zagarnia coraz wigksze ich obszary,
poza swoim wpltywem zostawiajagc chyba tylko mate dzieci i ludzi sta-
rych”®3. Czerepaniak-Walczak wskazuje, ze zjawisko zniewolenia kultem
miodoéci pieknej i beztroskiej prowadzi nawet do zaburzeh zdrowotnych,
wsrod ktérych za najgrozniejsze uwaza: anoreksje, bigoreksje i ortoreksje3.

Brak jasnych kryteridw, co jest obiektywnym wskaznikiem mtodosci, wy-
wotuje sytuacje, w ktérej cztowiek miody to ,,[...] osoba ciagle poszukujaca
i niedookreSlona, kto§, kto ustawicznie probuje dorostych rél spotecznych,
lecz bez odpowiedzialnosci z nimi zwiazanej, kto§, kto poszukuje swej toz-
samoSci, ale ostatecznie nie chce jej znalez€t. Lub tez inaczej — nie chce, by
byta ona raz na zawsze okre§lona. Zmienia wiec zajecia, ludzi, ubiory, za-

%0 Definicje dobra dziecka zob. J. K u z m a, Prawa i dobro dziecka deklaracje i rzeczy-
wisto8¢, [w:] Stuzbie dziecku — blaski i cienie, red. J. Wilk, Lublin: Katedra Pedagogiki
Rodziny KUL 2003, t. 1, s. 78-81.

31 Stereotypy mtodziezy: koniecznosé i mozliwosé odczarowania modosci, [w:] Wychowanie.
Pojecia, procesy, konteksty, Gdahsk: Gdanskie Wydawnictwo Pedagogiczne 2007, s. 173.

82 Tamze, s. 179.

BByulinski,art. cyt., s. 111. Proces ,rozlewania sie mtodosci” na wszystkie okresy
zycia okreslany jest ,juwenalizacja zycia”; Czerepaniak-Walczak, art. cyt,
s. 196.

34 Bigoreksja to ,,obsesyjna troska o muskulature”, przypisywana przede wszystkim chtop-
com; ortoreksja jest ,patologiczng obsesja na punkcie zdrowego odzywiania”, niezalezng od
pici—-Czerepaniak-Walczak, art. cyt.
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interesowania, gusty, poglady, pasje, ba, zmienia nawet wyglad fizyczny.
Zmienia wszystko procz jednego — sposobu uczestniczenia w Swiecie. Miody
cztowiek jest bowiem przede wszystkim konsumentem, a wiec kim§, kto
w pehni kieruje swoim zyciem (swoimi checiami, gustami, zasobami)”°.

W zwigzku ze zjawiskiem ,,bycia konsumentem wszystkiego”, wprowadzo-
no termin ,,affluenzy”, jako obsesyjnej, ,,nieumiarkowanej zachtannosci na
wszystko”, ktéra czyni z ludzi mtodych ,,matych cesarzy”, pochtaniajacych
wiekszos¢ rodzinnych budzetéw. Miodziez jest szczegblnie podatna na
affluenze i ona gtéwnie przyczynia sie do rozprzestrzeniania tej nowej,
spolecznej ,choroby”, majacej juz rozmiary Swiatowej epidemii®®. Jej
przejawem jest postawa roszczeniowa miodziezy, domaganie sig przez nia
prawa do szczegblnego statusu i — w imig swoich uprawnieh — tyranizowanie
otoczenia®’. Posiadanie wielu réznorakich przywilejow, sposréd ktorych
najwazniejszym jest brak odpowiedzialnosci za swoje czyny, sprawia, ze
cze§¢ miodziezy odracza podjecie obowiazkdéw cztowieka dorostego, kulty-
wujac ,,miodziezowy” styl zycia, dzieki czemu moze mysle€ tylko o sobie,
mie¢ czas tylko dla siebie i dysponowa¢ nim jedynie wedtug wiasnej woli®®.

Mtodziez nie jest grupa jednorodng, w jej obrebie funkcjonuje wiele
modeli oznaczanych za pomoca symboli (pokolenia: ME, Z, cyber, ekstre-
my®?), charakteryzujacych sie odmiennymi cechami ujmowanymi w wielu
kategoriach®®, przy czym sygnalizuje sie pojawienie sie nowego wzoru na-
stolatka, ktéry w wieku 13 lat jest samodzielnym przedstawicielem pokolenia
cybernetycznego®.

Podobnie jak przy emancypacji dzieci, ktéra jest jakby wstepem do eman-
cypacji mtodziezy, powstaje pytanie, w jakim stopniu obecne rozumienie mio-

BBulinski, art cyt, s. 111.

%Czerepaniak-Walczak,art. cyt, s. 194-195.

3" Tamze, s. 193.

38 Tamze, s. 198.

39 Charakterystyka wymienionych pokolefi — tamze, s. 188-189.

40 Czerepaniak-Walczak wymienia nastepujace kategorie: miejsce w stratyfikacji spotecz-
nej, wyglad i aparycja, zdrowie, relacje z otoczeniem spotecznym, stosunek do szkoty, poziom
kompetencji bazowych, stosunek do nauki, zainteresowania muzyczne, kompetencje jezykowe,
kompetencje komunikacyjne, kompetencje spoteczne, dominujgce kody komunikacyjne, wzory
i zZwyczaje zywieniowe, uzytkowanie Srodkow rekreacji i wypoczynku, miejsce spedzania wol-
nego czasu, zachowania turystyczne, uczestniczenie w subkulturach, typ mentalnosci, stosunek
do pomagania, aspiracje edukacyjne i zawodowe — tamze.

4 Tamze, s. 185.
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dosci sprzyja realizacji potrzeb rozwojowych mtodziezy. Wydaje sig, ze raczej
stoi w sprzecznoéci z nimi. Przyznanie mtodziezy prawa do catkowitej auto-
nomii, bez egzekwowania obowiazkdw, sprzyja jej infantylizacji i zaburza
dojrzewanie osobowoéci. Uznanie, ze mtodziez moze w dowolny sposéb kreo-
wact rzeczywistos€, nie uwzglednia jej realnej zaleznoéci od rodzicéw i do-
rostych. Pomijanie w dyskusjach nad prawami mtodziezy wsparcia emocjonal-
nego, socjalnego i ekonomicznego rodzicéw czyni sytuacje miodziezy nie-
realng; miodziez uwaza sig¢ za wolng, nie dostrzegajac swojej rzeczywistej
zaleznoéci.

2. STRUKTURA RODZINY
A EMANCYPACJA DZIECI | MLODZIEZY

Przez strukture rodziny J. Wilk rozumie ,,ilo§¢€ cztonkéw rodziny (wielkosé
rodziny), jak i jakos¢ zachodzacych w niej relacji”*?, przy czym autor za-
licza do niej: formy instytucjonalne tworzace matzehstwo; wzory regulujace
wspoétzycie wewnatrz rodziny oraz wyznaczajace hierarchie wiadzy i autory-
tetu; uktad rél matzensko-rodzinnych; strukture dziedziczenia wiadzy, majatku
i nazwiska; cykle zycia matzefisko-rodzinnego®.

Procesy emancypacji dzieci i mtodziezy wydaja sie wptywat na wszystkie
elementy struktury rodziny. Niechet do podejmowania roli cztowieka doro-
stego skutkuje nowymi formami zycia wspdlnotowego, coraz czesciej bez for-
malizowania zwiazku, czyli z pominieciem matzefstwa**, przez co zmienia
sie cykl zycia matzehsko-rodzinnego. Rodzina powstaje na fundamencie nie-
formalnego zwiazku mezczyzny i kobiety, czesto zachowujac na trwate taki
charakter, a partnerzy wystepuja w roli ,,wiecznych narzeczonych”*.

42.J. W i | k, Pedagogika rodziny. Zagadnienia wybrane, Lublin: Instytut Pedagogiki KUL
2002, s. 57.

4 Tamze, s. 56.

4 Bulifiski méwi o traktowaniu matzehstwa i rodziny jako ,relacji czystej”, co sprowadza
sie do oparcia ich na uczuciach, nie kontrakcie spotecznym. Zwiazek trwa, dopoki obie strony
otrzymuja tyle samo satysfakcji i gratyfikacji (art. cyt., s. 114).

4 Coraz czesciej osoby o wysokim statusie spotecznym, tzw. celebryci, pozostajacy
w zwigzkach nieformalnych, przedstawiaja w ten sposdb swoich partneréw, a w wywiadach,
moéwiac o swoich dorostych partnerach, okreslaja ich mianem ,,méj chtopak”, ,,moja dziew-
czyna”, co wydaje sie Smieszne w odniesieniu do mezczyzn i kobiet po 30. roku zycia.



192 BEATA PARYSIEWICZ

Odraczanie wejscia w dorostos¢ i niechet do matzehstwa wptywa takze na
plany prokreacyjne kobiet i mgzczyzn. Przejawia sie to zjawiskiem p6znego
macierzyhstwa kobiet i postawami przeciwko zyciu w obrebie par, czego wy-
razem jest powszechnos¢ stosowania przez miodziez metod antykoncepcyj-
nych i uznanie aborcji za dopuszczalna moralnie i akceptowalna spotecznie.
Opébznianie legalizacji zwiazkéw miedzy mezczyzna i kobieta wspotwystepuje
z przedwczesna inicjacja seksualna mtodziezy, kt6ra umieszcza seks na rowni
z innymi formami aktywnosci (np. sportem) i przyznaje sobie wylaczne pra-
wo do decydowania o sposobie korzystania z potencjatu seksualnego i pro-
kreacyjnego. W ten spos6b sfera seksualna zostaje oderwana od sfery moral-
nej i uznaje sig, ze zachowania seksualne nie moga podlegat ocenie moralnej
(podobnie jak decyzja o uprawianiu lub nieuprawianiu sportu). Poniewaz
formalizowanie zwiazku traktowane jest jako czynnos¢ zbyteczna, bezzasadna
staje sie postawa czystosci przedmatzehskiej, co w dtuzszej perspektywie
zmienia hierarchie wartosci, najpierw w odniesieniu do samych partneréw
zwiagzku, nastepnie w procesie wychowania dzieci. Moze to uprawomocniaé
i utrwalat model zwiazkéw nieformalnych o charakterze czysto prywatnym,
bez spotecznych zobowiazah.

tatwoSC rozwiazywania zwiazkow matzenskich i nieformalnych sprzyja
tworzeniu sie niepetnych rodzin. Poniewaz zjawisko to przestaje mie¢ cha-
rakter marginalny, tendencja do unifikacji rél rodzicielskich ojca i matki
zyskuje coraz bardziej na znaczeniu. Powstaje przekonanie, ze ojciec i matka
w taki sam sposéb moga petnit funkcje rodzicielskie. Dochodzi w ten sposob
do pomieszania pojet jakosci rodzicielstwa z charakterem wptywu wycho-
wawczego rodzicow zwiazanego z ich odmiennoScia ptciowa. Na tym gruncie
powstajg roszczenia par homoseksualnych do prawa do adopcji i wychowywa-
nia dzieci. Znaczenie odmiennosci piciowej rodzicéw w procesie rozwoju
i wychowania dziecka jest catkowicie pomijane w argumentacji na rzecz pra-
wa do adopcji par homoseksualnych. Wystarczajagcym argumentem za przy-
znaniem takiego prawa parom homoseksualnym jest ich pragnienie posiadania
normalnej rodziny i zdolnos¢ do mitosci.

Emancypacja dzieci i mtodziezy zmienita wzory zycia wewnatrzrodzin-
nego, wiadzy i autorytetu. Rodzina ma partnerski charakter; ojciec utracit
pozycje gtowy rodziny. Autorytet wychowawczy rodzicow zostaje zakwestio-
nowany, a jesli wystepuje, moze miet jedynie postat autorytetu wzorca
osobowego®®. Stosowanie presji czy przymusu wobec dziecka jest uznane

4 Zob. K. Ol brycht O roli przyktadu, wzoru, autorytetu i mistrza w wychowaniu
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za przejaw braku kompetencji wychowawczych i staje sie dla rodzicéw dys-
kwalifikujace. Ustalenia maja byC osiggane na drodze dialogu, przy czym
rozszerza sie sfera osobistych wyboréw dzieci i miodziezy, ktéra decyduje
o kierunku ksztatcenia oraz wyborze zawodu i partnera matzehskiego. Dzieci
podejmuja decyzje o tym, jak sige ubierat i mieszkat (urzadzenie pokoju),
0 sposobie odzywiania, spedzania czasu wolnego i towarzyszach zabaw®’.
Rodzice w tej sytuacji staja sie konsultantami w sposobie zaspokajania po-
trzeb dzieci i mtodziezy, nie wiedza, czy maja prawo do ingerowania w zycie
wiasnych dzieci, a nawet czy maja uprawnienia wychowawcze.
Emancypacja dzieci i mtodziezy nie jest oczywiscie jedynym czynnikiem
wptywajacym na zmiang struktury rodziny, jednak jest ona istotna. Wydaje
sie takze, ze mozna tu zastosowact pojecie sprzezenia zwrotnego, co o0znacza
ze wptywy maja charakter dwukierunkowy, wzmacniaja sie nawzajem. Eman-
cypacja dzieci i miodziezy, jako zjawisko kulturowe, zmienia rodzing, za
przeksztatcona rodzina wzmacnia emancypacje dzieci i mtodziezy. Rodzina
kultywuje bowiem wiaSciwe sobie wartoéci, jest ich ucielednieniem, wzorcem
i uprawomocnieniem; zawsze stanowi dla dzieci wzorzec stosunkéw miedzy-
ludzkich. Rodzina promujaca emancypacje dzieci i miodziezy tworzy takze
okreSlony model spoteczehstwa, w ktorym kazdy zyje tylko dla siebie.

3. WYCHOWANIE CHRZESCIJANSKIE W RODZINIE
A EMANCYPACJA DZIECI | MLODZIEZY

Wychowanie chrzescijahskie, w mySl Soboru Watykanskiego I, polega na
peinym rozwoju osoby ludzkiej — w wymiarze doczesnym i w odniesieniu do
celu ostatecznego. Celem wychowania chrze&cijahskiego jest osiagniecie przez
wychowanka osobistej swietoSci i przyczynianie sie do wzrostu Mistycznego
Ciata Chrystusa, czyli Kosciota*. Osobista swietos¢ oraz przemiane Swiata

osobowym, Toruh: Wydawnictwo Adam Marszatek 2007, s. 146-153.

47 Dziecko ma prawo do prywatnoéci, ktére obejmuje prawa: 1) do wiasnych mysli;
2) whasnych uczu€; 3) wilasnych rzeczy; 4) wiasnej przestrzeni; 5) wiasnego ciata —
M. P ostuszna, Whdza rodzicielska a prawo dziecka do prywatnosci, [w:] W stuzbie
dziecku — blaski i cienie, red. J. Wilk, Lublin: Katedra Pedagogiki Rodziny KUL 2003, t. 1,
S. 246-247.

Soboér Watykafski Il, Deklaracja o wychowaniu chrzescijafskim ,,Gra-
vissimum educationis” (28.10.1965), [w:] Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski,
Poznan: Pallottinum, wyd. 3 [1968], nr 1-2.
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spotecznego wychowanek osiaga przez praktykowanie mitoSci chrzescijan-
skiej*®. Mitosc chrzescijanska, ktéra jest owocem relacji miedzy cztowie-
kiem i Bogiem, czyni z wychowanka ,,dziecko Boze”, ,,nowego cztowieka”,
ktéry wprowadza Boza mitos¢ we wszystkie miedzyludzkie stosunki i dzieki
temu tworzy ,,cywilizacje mitosci™®, komunie Boga z ludzmi i ludzi miedzy
sobg®l. Wychowanie chrzescijanskie ma charakter religijny, stad do reali-
zacji ideatu wychowania wykorzystuje srodki naturalne i nadprzyrodzone.
Istotnym czynnikiem wychowania jest stosunek wychowawczy miedzy wycho-
wankiem a wychowawcag, przy czym za gtdwnego wychowawce uznaje sie Je-
zusa Chrystusa. Dziecko zajmuje w wychowaniu chrzescijahskim mocna po-
zycje; od poczecia ma niezbywalna godnos¢ osobowa, dlatego w jego wycho-
waniu obowiazuje norma personalistyczna®?.

W wychowaniu chrzescijahskim istotng role petni rodzina, poniewaz Ko-
§ciot ma charakter wspolnoty rodzinnej, w ktérej wszyscy ludzie sa bratmi
i dzietmi jednego Ojca. Rodzina uznawana jest za podmiot wychowania,
a rodzice maja status pierwszych wychowawcéw odpowiedzialnych za wpro-
wadzenie dziecka w zycie spoteczefstwa i Kosciota®®. Rodzina petni role
przekaziciela wartosci uniwersalnych i chrzeScijanskich, jej wptywu nie da sie
niczym zastapic®*. Sita i skuteczno¢ rodziny plynie z potrzeb rozwojowych
dziecka, charakteru wiezi miedzy rodzicami i dzietmi oraz z dtugotrwatego,
a w pierwszym okresie zycia dziecka — catkowitego wptywu rodziny.

Emancypacja dzieci i miodziezy, wprowadzajac i utrwalajac zmiany
w strukturze rodziny, ma wptyw na realizacje ideatu wychowania chrzesci-
jahskiego. Pierwszym skutkiem jest podwazenie religijnego charakteru wy-
chowania, ktore bierze sig¢ z traktowania matzehstwa i rodziny jako prywatnej
sprawy, a nie jako powotania religijnego. Matzefstwo i rodzina stuza zaspo-
kojeniu osobistych aspiracji. W tych warunkach rodzina przestaje petnic role
,matego KoSciota” zarébwno wobec swoich cztonkdw, jak i wobec spoteczne-

s Dziekofiski, Formacja chrzescijanska dziecka w rodzinie w nauczaniu Ko-
Sciota. Od Leona XIII do Jana Pawta Il, Warszawa: Wydawnictwo Kardynata Stefana Wyszyh-
skiego 2006, s. 236-238.

0 Zob. F. Woronows Kk i, Cywilizacja mitosci — kluczowe zadanie duszpasterstwa,
»Studia Teologiczne Biatostocko-Drohiczyhsko-tomzyhskie” 11(1993), s. 119-133.

’'Dziekonski, dz cyt, s. 529-532.

2 Chrobak, art. cyt., s. 341-344.

Sobér Wat y kafski Il, Deklaracja ,,Gravissimum educationis™, nr 3.

S zob. L. Dyczewski, Rodzina twércg i przekazicielem kultury, Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL 2003, s. 27-48.
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go otoczenia. Traci na tym takze idea mitoSci chrzeScijahskiej, ktéra —
oderwana od religijnego zrodta — wigze ludzi jedynie w sferze psychofizycz-
nej, nie obejmuje sfery duchowej. MitoS¢ nie jest juz wspdlna realizacja
obiektywnego dobra, jest tylko wzajemnym zaspokajaniem sie. Mitos¢ nie
tworzy komunii miedzy ludzmi i Bogiem, poniewaz cztowiek kocha w obre-
bie przyjetego indywidualizmu.

Emancypacja dzieci i mtodziezy, tworzac nieprzekraczalny dystans miedzy
tymi grupami a dorostymi, rodzicami, sprzyja kwestionowaniu w wychowaniu
roli wzorca osobowego, mistrza, ktéry ukazuje, jak osiaggat dojrzatos¢ oso-
bowa. Przyjecie Chrystusa jako Nauczyciela i Mistrza jest fundamentem wy-
chowania chrzescijanskiego. Zaburzenie tego procesu uniemozliwia realizacje
ideatu tego wychowania. Dzieci kwestionujace sens podazania za autorytetem
moga mie€ trudnosci w naSladowaniu Chrystusa, ktére wymaga stuchania,
rezygnacji, ofiary i wytrwatosci. Przyzwyczajenie dzieci i miodziezy do
realizacji jedynie wiasnych pomystdw i projektow moze skutkowaé uznaniem
przyjecia ewangelicznych zasad zyciowych za nadmierny, nieuzasadniony
i nieznosny ciezar. Przyjecie powotania religijnego jest w swej istocie
przyjeciem Bozej propozycji na ksztatt zycia i w wielu sytuacjach wymaga
dziatania ,wbrew sobie”. W mentalnoSci opartej na catkowitej wolnosci
jednostki takie stanowisko moze by¢ nie do przyjecia.

W rodzinie, ktéra petni role Kosciota domowego, rodzice petniag wobec
domownikéw potréjna funkcje Chrystusa: kaptahska, prorocka i krolewska.
Obnizenie autorytetu i pozycji rodzicéw uderza takze w wymienione funkcje.
Rodzice przestaja petni¢ wobec dzieci funkcje kultyczne, kwestionuja swoja
role nauczycieli wiary (pozostawiajac decyzje dzieciom) i, hotdujac etyce
indywidualistycznej, przestaja skutecznie walczy€ z grzechem. ,,Krélowanie”
traci charakter bezinteresownej stuzby drugiemu cztowiekowi. Rodzina nie
buduje cywilizacji mitosci, nie tworzy wspdlnoty opartej na altruizmie, stuzy
jedynie interesom jednostek.

Podobne znaczenie maja propagowane przez emancypacje niepohamowany
konsumpcjonizm i juwenalizacja zycia. Stoja one w sprzecznosci z asceza
zycia chrzescijahskiego i prymatem wartoSci duchowych nad witalnymi.
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Zaprezentowana wyzej analiza dotyczgca emancypacji dzieci i mtodziezy
pozwala na stwierdzenie, ze zjawiska te maja negatywny wptyw na realizacje
rodzinnego wychowania chrzescijanskiego. Wywotane przez nie zmiany
w strukturze rodziny sprawiaja, ze w procesie socjalizacji i wychowania
rodzinnego ksztattowane sa u wychowankéw postawy utrudniajace lub unie-
mozliwiajace przyjecie za centralne wartosci chrzeScijanskich. ldea pod-
miotowoésci dziecka i wolnoéci jednostki zostata uzyta w spos6b przynoszacy
szkody w rozwoju dzieci i mtodziezy w wielu sferach. Zaburzony moze byt
rozwo6j emocjonalny, spoteczny, moralny i religijny dziecka. Dzieci i mio-
dziez, pozostawione same sobie w imig poszanowania ich wolnoéci, doswiad-
czaja trudno&ci w postrzeganiu siebie jako dzieci Bozych, skoro, w pewnym
sensie, sg ,,dzie€mi niczyimi”, naleza tylko do samych siebie.
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EMANCIPATION OF CHILDREN AND YOUTHS
AND CHRISTIAN EDUCATION IN THE FAMILY

Summary

The article analyzes the effect of emancipation of children and youths on the structure of
the family and on putting into effect the idea of Christian family education. It characterizes
the mentioned phenomena and assesses them in the context of their usefulness in realization
of the ideal of Christian education.
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