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Funkcjonowanie ustroju amerykariskiego, opierajacego si¢ na najstarszej
sposréd obowiazujacych w Swiecie konstytucji, jest przedmiotem ciagtego
zainteresowania polskich badaczy. Stworzony przez tg konstytucje system
tréjpodzialu niemal idealnie wywazonych i wzajemnie hamujacych si¢ wtadz,
model amerykarskiej prezydentury, czy funkcjonowanie Kongresu USA, byty
przedmiotem wielu opracowan. Na tym jednak tle zdumiewajaco nikte zainte-
resowanie budzi w polskiej literaturze prawniczej Sad Najwyzszy Stanéw
Zjednoczonych (SN). Dysponujemy tu praktycznie jedynie calo§ciowym opra-
cowaniem autorstwa W. Szyszkowskiego!, ktére w latach sze§édziesiatych,
a wigc wtedy gdy powstawalo, mogto uchodzi¢ za pionierskie, dzi§ za$ jest
juz wysoce nieaktualne. P6Zniej wybranym aspektom funkcjonowania SN
USA poswigcit swe prace L. Garlicki’. Jednak te opracowania byty silnie
uwarunkowane tendencjami politycznymi epoki, w ktérej powstawaty.

Zatem, jak na instytucje¢, ktéra w amerykanskim systemie politycznym
skupia na sobie zainteresowanie nie mniejsze niz pozostate segmenty wiadz
konstytucyjnych, to zaiste niewiele.

Z tego punktu widzenia zauwazy¢ trzeba, iz zdumiewajaco silna pozycja
SN w systemie amerykanskim, w polskiej literaturze historyczno-prawnej i
prawno-konstytucyjnej wtasciwie nie zostala w ogdle naswietlona. Proces
budowania tej pozycji sprowadzany bywa zwykle do wskazania, jak poprzez

' Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych, Warszawa 1969.

2 Sedziowie Sqdu Najwyziszego Standw Zjednoczonych, w: Instytucje polityczno-prawne
Stanow Zjednoczonych Ameryki, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974; te n z e, Sqd
Najwyziszy Stanow Zjednoczonych. Konstytucja — polityka — prawa obywatelskie,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—-L6dZ 1982.
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stynne orzeczenie Sadu pod przewodnictwem J. Marshalla w sprawie ,,Marbu-
ry v. Madison” z 1803 r. SN zdobyl sobie prawo kontroli konstytucyjnosci
ustaw uchwalanych przez Kongres. Tymczasem proces ten byl i bardziej
ztozony, i o wiele bardziej dtugotrwaty. Paradoksalnie rozpoczat si¢ w okre-
sie funkcjonowania pierwszego Sadu Najwyzszego, tj. przed objeciem funkcji
przewodniczacego przez wspomnianego J. Marshalla. Tym jedenastu latom
dziatalnosci Sadu — od 1790 do 1801 r. — a wigc okresowi, ktérym w Polsce
jak dotad si¢ nie zajmowano, chcialbym poswigci¢ swa uwage w niniejszych
rozwazaniach.

I. ORGANIZACJA 1 SKEAD SADU NAJWYZSZEGO

Jak wiadomo, Konstytucja Stanéw Zjednoczonych nie poswigcita sa-
downictwu réwnie wiele miejsca co wtadzy ustawodawczej, czy wykonawczej.
Jej artykut III powierzyl wiadz¢ sadowa Sadowi Najwyzszemu i sadom niz-
szych szczebli, ktére powotaé¢ miat Kongres (sekcja 1), okreslit zakres wtadzy
sadowej oraz zasady impeachmentu, a wigc odpowiedzialnosci konstytucyjne;j
prezydenta (sekcja 2), a takze sprecyzowal pojecie zdrady popelnionej prze-
ciwko Stanom Zjednoczonym (sekcja 3). W artykule VI, sekcji 2 Konstytucji
zawarta natomiast zostata tzw. klauzula supremacyjna, podajaca hierarchig
Zrodet prawa w paristwie i wiazacych sedziow, ktéra rowniez tworzyla istotne
przestanki przysziej dziatalnosci SN°.

Niewiele uwagi problematyce funkcjonowania wtadzy sadowniczej po§wig-
cili tez ,,Ojcowie Zaltozyciele”, czego wyrazem sa m.in. ich skromne w tej
materii wypowiedzi w tzw. Listach Federalisty®.

Dlatego tez ustawowe uregulowanie dziatalno$ci SN i calego systemu
sadownictwa federalnego byto jednym z najpilniejszych zadain Kongresu.
Regulacja taka w postaci tzw. Judiciary Act przyjeta zostata w 1789 r. i to
opierajac si¢ na niej rozpoczgto formowanie sadownictwa federalnego (w sta-
nach nieprzerwanie dziataly systemy sadownicze, powstate jeszcze w okresie
kolonialnym). Na mocy tego aktu utworzonych zostato 13 tzw. District courts
(zasadniczo po jednym dla kazdego stanu), ktére orzekaé¢ miaty jednoosobo-

3Szyszkowski, dz cyt. s. 10.

4 Al. Hamilton wskazywat m.in. na prawo Sadu Najwyzszego do badania konstytucyjnosci
ustaw Kongresu, (The Federalist Papers, Nr 78 Hamilton, New York 1961). Patrz takze uwagi
Szyszkowskiego (dz. cyt. s. 68-69).
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wo. Jako sady II instancji utworzono pigé tzw. Circuit courts (sady okrego-
we), ktére orzeka¢ miaty w sktadach trzyosobowych®.

Rozstrzygnigcie co do sktadu sadéw okregowych bylo jednym z najwaz-
niejszych i najbardziej brzemiennych w skutki dla funkcjonowania SN w
pierwszych jedenastu latach. Przyjeto bowiem, ze oprdcz jednego sedziego
okregowego, w sktadach orzekajacych tych sadéw zasiadaé bedzie tez dwoch
sedziéw Sadu Najwyzszego. Przepis ten przetrwal z pewnymi modyfikacjami
przez nastgpnych sto lat, ale wtasnie w pierwszym okresie spowodowat naj-
wigksze problemy, o czym bedzie jeszcze mowa.

Judiciary Act z 1789 r. przede wszystkim jednak okreslit strukture Sadu
Najwyzszego. Sktada¢ si¢ on miat z przewodniczacego (Chief Justice) i pigciu
sedzidow (Justice) — tacznie wigc miat mieé sktad szescioosobowy.

Prezydent G. Washington niemal od razu dokonat nominacji sktadu sadu.
Stanowisko przewodniczacego powierzyl on jednemu ze swych najblizszych
wspotpracownikéw, Johnowi Jayowi®, ktéry tez nalezat do grona ,Ojcéw
Zalozycieli” i gtdéwnych zwolennikéw ratyfikacji Konstytucji. Pozostali czton-
kowie Sadu, mianowani zostali przez Prezydenta z uwzglednieniem kryterium
geograficznego. Sam J. Jay pochodzacy z New Yorku reprezentowat w pew-
nym sensie tzw. Nowa Angli¢. John Rutledge pochodzit z Potudniowej Karo-
liny, gdzie byt szefem sadu stanowego. Podobne funkcje piastowali przed
nominacja Wiliam Cushing pochodzacy z Massachusets, Robert Harrison
pochodzacy ze stanu Maryland oraz John Blair, pochodzacy z Wirginii. Ostat-
ni z nominatéw, James Wilson byt jednym z pierwszych amerykariskich pro-
fesoréw prawa i odgrywal wiodaca role podczas Konwencji Konstytucyjnej,
a pochodzit z Pennsylwanii. Senat szybko potwierdzit prezydenckie nomina-
cje, ale jeden z mianowanych sedziéw, R. Harrison odméwit jej przyjecia,
z uwagi na zly stan zdrowia. Rzeczywiscie, po kilku tygodniach Harrison
zmart. W jego miejsce prezydent mianowat (a senat potwierdzit), Jamesa
Irredella z Karoliny Péinocnej, ktéry byt sedzig i prokuratorem stanowym i
jednym z lideréw walki o ratyfikacje konstytucji w swym stanie.

5 Zob. takze uwagi Szyszkowskiego (dz. cyt., s. 19).

® John Jay urodzit si¢ w 1745 r., ukoriczyt Columbia College w 1764 r. réwnolegle studiu-
jac prawo w kancelarii prawniczej w New York. W 1767 r. uzyskat wpis na liste adwokatéw
w tej kolonii i dyplom krélewski. Przez sze$¢ lat prowadzil swa praktyke, po czym wiaczyt
sie w ruch niepodlegtosciowy. Uczestniczyt w obu Kongresach Kontynentalnych, cho¢ nalezat
do zwolennikéw ugody z Anglia. Po przyjeciu Deklaracji NiepodlegtosSci pracowal w sadow-
nictwie stanowym New Yorku, a nastgpnie rozpoczat prace w stuzbie dyplomatycznej.
W 1789 r. zostat wybrany przez Kongres sekretarzem do spraw zagranicznych (sekretarzem
stanu), ale wybral niemal réwnolegta nominacj¢ na przewodniczacego SN.
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Ten pierwszy problem z obsada stanowiska sedziego SN byt uwertura
kolejnych komplikacji, zwiazanych z rezygnacjami innych cztonkéw sktadu.
Z przyczyn, o ktérych szerzej pisa¢ bede za chwilg, powstata konieczno$¢
uzupelniania sktadu SN. W 1791 r., a wigc bardzo szybko, zrezygnowat
J. Rutledge, ktéry zdecydowat si¢ powrdcié do pracy w sadownictwie w
swym stanie, w Karolinie Poludniowej. Na jego miejsce mianowany zostat
Thomas Johnson ze stanu Maryland. Ten jednak zrezygnowat po roku i w
1792 r. jego miejsce zajal Wiliam Paterson, nalezacy do grona ,,Ojcéw Zato-
zycieli”, 1 ktéry dotad byl gubernatorem stanu New Jersey. W 1796 roku re-
zygnacje ze wzgledu na stan zdrowia ztozyt s¢dzia Blair, a w jego miejsce
mianowany zostal Samuel Chase ze stanu Maryland. Sedzia James Wilson
zmarl w 1798 r., a na jego miejsce mianowany zostal juz przez prezydenta
Johna Adamsa bratanek pierwszego prezydenta, Bushard Washington. Warto
tu nadmienié, iz B. Washington pozostat w sktadzie SN przez nastgpne 32
lata i byt jednym z jego filaréw takze w tzw. epoce sedziego Marshalla.
W 1799 r. zmart kolejny sedzia, J. Irredell i wakat po nim zostal wypetniony
poprzez nominacj¢ s¢dziego pochodzacego z Péinocnej Karoliny, Alfreda
Moorea.

W tym czasie doszto jednak do bardzo waznego wydarzenia, mianowicie
do rezygnacji z funkcji przewodniczacego SN, J. Jaya. W 1794 r. J. Jay,
pelniac urzad przewodniczacego SN, przyjat nominacj¢ na specjalnego amba-
sadora do Anglii. Negocjowat tam traktat pokojowy, pdZniej nazwany nawet
jego imieniem. Tymczasem podczas swej nieobecnoSci w kraju, w 1795 r.,
zostat on wybrany gubernatorem stanu New York. To dla objecia tej funkeji
zdecydowat si¢ ztozy¢ rezygnacje z urzedu przewodniczacego SN.

Obsada opréznionego urzedu przyniosta prezydentowi Washingtonowi
wiele niespodziewanych probleméw. J. Rutledge’, ktéry wczesniej ztozyt
stanowisko sedziego SN, zadeklarowal w nowej sytuacji zainteresowanie
powrotem do pracy w SN na stanowisku przewodniczacego. Prezydent przy-
chylit si¢ do tej propozycji i wyznaczyt Rutledge’a na urzad przewodnicza-
cego SN. Jednak z uwagi na panujacg 6wczes$nie atmosferg wok6t funkcjono-
wania sadu, Senat nominacji tej nie zaakceptowal i Washington musiat szukaé

7 John Rutledge urodzit si¢ w 1739 r. Studiowal prawo u boku swego wuja, Andrew, ktéry
byt przewodniczacym zgromadzenia stanowego Potludniowej Karoliny, a p6Zniej studiowat tez
w Anglii. Tam tez zostal przyjety do palestry w 1760 r. i powrdcit do swej kolonii. Tak, jak
jego rodzina, nalezal do politycznej warstwy przywddczej w kolonii i stad uczestniczyt w obu
Kongresach Kontynentalnych i Konwencji Konstytucyjnej w 1787 r. Nalezat jednak do grona
politykéw umiarkowanych, przeciwstawiajacych si¢ antyangielskiemu radykalizowaniu.
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nastgpnego kandydata. Jego kolejny nominat, sgdzia Cushing poczatkowo no-
minacj¢ przyjal, ale nastgpnie, wskazujac na swoj zly stan zdrowia, ztozyt
rezygnacje¢. Dopiero w trzecim podejsciu procedura zostata zakoiczona powo-
dzeniem. Prezydent mianowal Olivera Ellswortha®, senatora z Connecticut,
ktéry byt filarem ugrupowania federalistéw w tej izbie. Ellsworth nalezat
réwniez do grona ,,Ojcéw Zatozycieli”, uczestniczyt w Kongresie Kontynen-
talnym i Konwencji Zatozycielskiej, byt liderem walki o ratyfikacje Konstytu-
cji. Ellsworth jednak, podobnie jak Cushing byt schorowany, a ponadto tak
jak Jay, przyjal nominacje dyplomatyczna, tyle ze do Francji. Przemeczony
ta praca przestat swa rezygnacj¢ na regce prezydenta Adamsa w liscie z 16 X
1800 r. Umozliwito to ustgpujacemu po porazce wyborczej z T. Jeffersonem
Adamsowi, mianowanie na ten urzad swego dotychczasowego sekretarza stanu
Johna Marshalla. Nominacja ta miata otworzy¢ zupetnie nowa epoke w dzie-
jach nie tylko samego Sadu Najwyzszego, ale i wytyczy¢ droge do
uksztattowania calkowicie nowej formy funkcjonowania amerykanskiego
ustroju konstytucyjnego.

II. POZYCJA SADU NAJWYZSZEGO
W PIERWSZYCH LATACH DZIALALNOSCI

Objecie przez J. Jaya urzgdu gubernatora stanu New York i jednoczesna
jego rezygnacja ze stanowiska przewodniczacego SN, okreslone zostaly na
tamach 6éwczesnej prasy jako jego ,,promocja™. Z dzisiejszej perspektywy
takie przejScie wydaje si¢ by¢ zupelnie niezrozumiate. Od czaséw sedziego
Marshalla stanowisko przewodniczacego SN, czy chocby sedziego SN, ucho-
dzi za jedne z najwazniejszych w panstwie. Funkcja przewodniczacego SN,
ktérej petnienie nie jest praktycznie ograniczone zadnym limitem czasowym,
wydaje si¢ by¢ poréwnywalna z urzgdem prezydenta USA. Trudno wyobrazié
sobie, by jakikolwiek sedzia SN zrezygnowat dzi§ ze swej funkcji po to, by
obja¢ stanowisko w sadownictwie stanowym. Tymczasem, jak widaé¢ w Swiet-

8 Oliver Ellsworth urodzit si¢ w 1745 r. W 1771 r. ukoriczyl Princeton, gdzie jednak
poczatkowo studiowat teologi¢. Przyjety do palestry, jednak przez kilka lat pracowat na farmie.
Od 1775 r. pracowat jako prawnik, po czym reprezentowat swéj stan, Connecticut na Kongre-
sach Kontynentalnych. Nalezal do najaktywniejszych uczestnikéw Konwencji Konstytucyjnej
i lider6w w Senacie USA.

° Documentary History of the Supreme Court of the United States, 1789-1800, New York
1985-1992, t. I, s. 759 (dalej: Documentary).
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le przedstawionych wyzej faktéw, potowa sktadu pierwszego sadu zrezygno-
wala wtasnie na rzecz objecia, teoretycznie nizszych ranga urzgdéw. Dlaczego
tak sie dziato?

W istocie, ze wzgledéw nie do korica jasnych, prestiz SN w pierwszych
latach byt bardzo niski. Doszlo do tego, ze w sierpniu 1800 r. w ostatnim
posiedzeniu sadu przed przenosinami z Philadefii do Washingtonu, udato si¢
zebraé tylko potowe sktadu, czyli trzech s¢dziéw. Nieobecny byt przewodni-
czacy Ellsworth, ktéry przebywat z misja dyplomatyczna we Francji, sedzia
Cushing byt chory, a sedzia Chase byt zaangazowany w kampani¢ prezyden-
cka J. Adamsa w swym stanie'®. Stalo si¢ to przyczyna ostrych atakéw ze
strony antyfederalistéw i zwiazanej z nimi prasy, ktérzy nie bez stusznosci
postrzegali Sad Najwyzszy jako ekspozyturge federalistéw i prezydenta
Adamsa.

Ow niski prestiz SN w interesujacym nas okresie wynikal, jak si¢ zdaje,
z kilku co najmniej przyczyn.

W pierwszych latach funkcjonowania ustroju amerykariskiego, opartego na
pierwszej pisanej konstytucji, panowato chyba mimo wszystko pewne poczu-
cie zbednoSci takiej instytucji, jaka byl Sad Najwyzszy i to do tego w pan-
stwie majacym charakter federalny, z rozwinigtym sadownictwem stanowym.
Wprawdzie SN posiadal pozycje teoretycznie réwnorzedna wobec dwoéch
pozostalych filaréw ,,Rzadu” — Kongresu i prezydenta — ale w praktyce znaj-
dowat si¢ on na uboczu. Byt to okres ksztaltowania si¢ nowych relacji pomig-
dzy prezydentem a Kongresem. Towarzyszyta temu ostra kampania polityczna
i wielka konfrontacja pomigdzy dwoma gléwnymi éwczes$nie stronnictwami
politycznymi — federalistami i antyfederalistami. Na tym tle SN pozostawat
na uboczu jako oaza wzglednego spokoju i dopiero w 1800 r. stat si¢ on
obiektem atakéw ze strony zwolennikéw Jeffersona.

Jesli zwazy¢ do tego, ze SN nie cierpial w tym czasie na nadmiar rozpa-
trywanych spraw — pierwsza rozstrzygat w lutym 1793 r., a wigec po trzech
latach od pierwszego posiedzenia (p6t roku wczesniej SN wydal pierwsza
opini¢ w sprawie ,,Georgia v. Brailsford”)11 — to ukaze sie kontekst, w
jakim powstawaly opinie na temat tego organu.

Wida¢ to wyraZnie przez pryzmat stosunku Kongresu do pracy sedziéw SN
w sktadach orzekajacych Sadéw Okregowych. Jak juz wspominatem, Judi-
ciary Act z 1789 r. przewidywal, iz sedziowie SN w liczbie dwoch zasiadac

' Tamze, s. 894.
WB.Schwartz A History of the Supreme Court, New York—Oxford 1993, s. 20.



SAD NAJWYZSZY STANOW ZJEDNOCZONYCH W LATACH 1790-1801 49

beda w sktadach pigciu Sadéw Okrggowych. O ile wigc sedziowie ci nie
cierpieli na nadmiar zajg¢ w ramach prac SN (cho¢ trzeba odda¢ sprawiedli-
wos¢, iz ilo§¢ spraw szybko rosta), o tyle obciazenia praca w okregach byty
olbrzymie. I to nie tyle z racji iloSci czy ztozono$ci spraw, ktére nalezato
rozpatrzy¢, ile z uwagi na przecigzenie podr6zami pomigdzy okregami.
W praktyce okazat si¢ to system, ktory czynit ,,z Sedziego Sadu Najwyzszego
podréznika po Okregach Unii”'>. Wywotywato to wsréd sedziéw wielka
irytacje'® i byto, jak sie zdaje, gtéwna przyczyna wspomnianych rezygnacji
z pracy w SN. Sedziowie SN apelowali zatem, ,,by mogli by¢ uwolnieni od
obecnych przykrych i nieodpowiednich sytuacji”'*. W swej remonstrancji
do Kongresu z 1792 r. wskazywali oni, iz w ramach istniejacych regulacji,
nie sa w stanie podotaé¢ obciazeniom!’. Kongres jednak tylko czesciowo
przychylit si¢ do ich pr6sb. Kongresmani uznajac, ze SN nie ma zbyt wielu
zajeé, zgodzili si¢ w ustawie z 1793 r., aby odtad tylko jeden sedzia SN
zasiadat w sktadach Sadéw Okregowych. Cho¢ znacznie zmniejszyto to ob-
cigzenia podrézami, nie usatysfakcjonowato jednak wystarczajaco sedziéw'.

Kolejny, wazny jak sadze fakt, wptywajacy na pozycje SN w interesuja-
cym nas okresie, to przyjecie funkcji dyplomatycznych przez dwéch przewod-
niczacych — Jaya i Ellswortha. Nie wnikajac tu w motywacje i uwarunkowa-
nia polityczne ich misji wskazaé trzeba, ze nie dodawato to ani powagi, ani
splendoru SN. Przeciwnie, utwierdzato w przekonaniu o stabos$ci tej instytu-
cji, a wigcej, mogto powodowaé watpliwosci co do Scistego rozgraniczenia
miedzy wtadza sadownicza a wykonawcza, co juz stanowito problem konsty-
tucyjny.

Wreszcie, last but non least, mozna odnie$S¢ wrazenie, Ze nominacja Jaya
na pierwszego przewodniczacego SN nie byla zbyt udanym pociagnigciem
Washingtona. Jak si¢ zdaje sam Jay nie mial ani predyspozycji, ani checi by
walczy¢ o prestiz tej instytucji. Zreszta nie byl przekonany, jaka i§¢ droga —

12 Documentary, t. 1, s. 732.

3'W jednym ze swych listéw J. Jay narzekat na to, iz p6t roku przebywa poza domem,
z dala od rodziny, podrézujac i pozostajac w gospodach (,,placed in an office ... which takes
me from my Family half the year, and obliges me to pass too considerable a part of my Time
on the Road, in Lodging Houses and Inns”), Documentary, t. 11, s. 126.

4 Tamze, s. 290.

15 Tamze, s. 289-290 (,,That the task of holding twenty seven Circuit Courts a year, in
the different States, from New Hampshire to Georgia bisides two sessions of the Supreme
Court at Philadelphia, in the two most severe seasons of the year, is a task which considering
the exent of the United States, and the small number of judges is too burthesome”).

16 Tamze, s. 345.
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czy objaé ten urzad, czy stanowisko w administracji prezydenta, a decyzja
motywowana byla wzgledami finansowymi'”. Warto wskazaé, ze wyrazem
jego stosunku do walki o prestiz SN byt takze brak starai o siedzibe Sadu
we wznoszonych obiektach wiadz federalnych w miescie Washington. Celowo
tez opdznit przenosiny Sadu i pokatnie urzgdowatl przez pewien czas w gma-
chu Kongresu.

Wskazane wyzej czynniki mialy istotny wplyw na pozycje pierwszego SN,
cho¢ zapewne nie wyczerpuja calego ich katalogu. Faktem jednak jest, ze
dopiero pod prezesura s¢dziego Marshalla, w warunkach ostrej konfrontacji
politycznej, udato si¢ otworzy¢ proces zupelnie nowego okreslenia pozycji SN
w systemie konstytucyjnym i, zwtaszcza w praktyce ustrojowej Stanéw Zjed-
noczonych.

III. ORZECZNICTWO PIERWSZEGO SADU NAJWYZSZEGO

W tej perspektywie wydawaé by si¢ mogto, iz praktyka orzecznicza SN
w pierwszych latach dziatania byla mato znaczacym epizodem. Bylaby to
jednak opinia zupelnie bezzasadna. Przeciwnie, wskaza¢ mozna na pewna
doniosto$¢é tego okresu w perspektywie nieodleglej przysziosci, kiedy to tak
wielkie pigtno wywieraé bedzie dzialalno§¢ Marshalla.

Wspomniana pierwsza sprawa, ktdra trafita przed Sad — Georgia v. Blains-
ford — zakonczona zostala wydaniem w sierpniu 1792 r. opinii. Waznym
wydarzeniem z tym zwiazanym bylo sformutowanie przez sedziego Johnstona
opinii odrebnej od pozostalego sktadu, co zapoczatkowalo zasade réwnolegte-
go prezentowania takze i takich, odmiennych stanowisk se¢dziéw pozostaja-
cych w mniejszoSci.

Pierwszym rozstrzygnigciem SN byl wyrok w sprawie Chisholm v. Georgia
z lutego 1793 r. Byta to pierwsza ,wielka sprawa”!®, w ktérej rozstrzyg-
nigty zostal problem, w jakich okolicznoSciach stan moze zosta¢ pozwany
przed sad federalny, przez obywatela innego stanu. Sedziowie, (poza sg¢dzia
Irredellem) odrzucili prezentowane przez stan Georgia stanowisko, iz stan nie
moze by¢ pozywany przed sad. Najwazniejsza opini¢ w tej sprawie sporzadzit
sedzia Wilson, ktéry wykazal, iz nieuczciwy stan naruszajacy umoweg nie

7 Tamze, t. I, s. 661 (,Jay is waiting to see which Salary is best, that the Lord Chief
Justice or Secretary of State”).
'8 2 Dall. 419 US 1793.
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moze bronic si¢ stwierdzeniem, iz, bedac suwerennym, nie moze by¢ pozywa-
ny'®. Wilson zaprezentowat w swej opinii koncepcje stanu, jako swoistego
bytu ,,ztlozonego «z wolnych 0séb, zjednoczonych razem dla ich wspdlnych
korzysci»”. Jego opinia byta bardzo waznym krokiem w dyskusji, w ktorej
rodzito si¢ pojecie Stanéw Zjednoczonych jako narodu, a nie swoistej ligi
suwerennych stanéw. Wyrok sadu w tej sprawie spowodowat wielkie porusze-
nie w catych Stanach Zjednoczonych?®. We wtadzach stanowych wywotato
to tak wielkie wrzenie, ze doprowadzito do uchwalenia 11 poprawki do Kons-
tytucji, ktéra zabraniata indywidualnych powddztw przeciwko stanom. Choc
zatem bezpoSrednie utrzymanie zasady wynikajacej z orzeczenia sadu okazato
si¢ niemozliwe, to zaprezentowane przez sedziego Wilsona argumenty o natu-
rze Unii staly si¢ po pewnym czasie powszechnie akceptowane.

Druga ,,wielka sprawa” SN w tym czasie byto kilka orzeczen, ktére staty
si¢ istotng uwertura do epokowego orzeczenia w sprawie Marbury v. Madi-
son, a wigc tworzyly sekwencje¢ zdarzen prowadzacych do powstania zasady
nadzoru sadowego (judicial review). Zasada ta oznacza prawo SN do badania
konstytucyjnosci (zgodnoS$ci z Konstytucja) ustaw uchwalanych przez Kon-
gres.

Wbrew dosyé upowszechnionym w nauce polskiej opiniom, ze orzeczenie
w sprawie Marbury v. Madison w istocie tworzylo te zasade?!, faktycznie
wystgpowata ona na gruncie amerykariskim juz wczesniej.

Prawo sadéw do badania praw uchwalanych przez zgromadzenia w kolo-
niach przyjmowano juz w okresie przedrewolucyjnym. Po powstaniu Stanéw
Zjednoczonych sady stanowe wykonywaty w stosunku do legislatur stanowych
6w judicial review kilkunastokrotnie’*. Po wejsciu w zycie konstytucji, tak-
ze sedziowie federalni zajmowali si¢ tym zagadnieniem. Zatem orzeczenie z
1803 r. nie byto jakim§ nowym odkryciem. Przeciwnie — bylo zwieficzeniem
pewnego procesu, a jego przetomowos$¢ w duzej mierze determinowana byta
okoliczno$ciami, w jakich ono zapadio. W tej perspektywie orzeczenia pierw-
szego SN byly niezmiernie waznym sktadnikiem owego procesu.

19°2 Dall. 456.

20 Ch. W arren, The Supreme Court in United States History, Boston 1922-1924, t. 1,
s. 496.

2! Patrz np.M.S czaniec ki, Powszechna historia paristwa i prawa, Warszawa 1973,
s. 536; K. Krasowski, B.Lesinski, K. Sikorska-Dziggiele w-
ska, J.Walachowic z Powszechna historia paristwa i prawa, Poznai 1993, s. 171.

2 B.Schwartz The Great Rights of Mankind. A History of the American Bill of
Rights, 1992, s. 95-100.
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Orzeczenie w sprawie Ware v. Hylton dotyczyto wydanego w Wirginii pra-
wa o konfiskacie dtugéw wobec podmiotéw brytyjskich. Powdéd wskazywat,
ze traktat pokojowy z Wielka Brytanig zapewniat wierzycielom po obu stro-
nach prawne mozliwosci dochodzenia swych nalezno$ci. SN uznal w tym
wypadku racje powoda, co oznaczalo wzruszenie prawa stanowego. Co intere-
sujace, komentujacy to orzeczenie J. Marshall pisal, ze ,,wltadza sadowa nie
ma prawa kwestionowaé waznosci prawa, chyba ze taka wiladza jest wyraznie
dana przez Konstytucje”?. Jak widaé, po kilku latach J. Marshall nie miat
zadnych watpliwoSci co do takich uprawnien SN i to w stosunku do ustaw
Kongresu USA.

Podobnie w odniesieniu do prawa wydanego przez legislatywe stanu Con-
necticutt, SN zajat stanowisko uniewazniajace niekonstytucyjne w jego prze-
konaniu przepisy prawa, w sprawie Calder v. Bull**.

Ale najwazniejsze bylo orzeczenie w sprawie Hylton v. US®°. Problem
dotyczyl bowiem w tym wypadku ustawy wydanej przez Kongres Stanéw
Zjednoczonych, ktéra naktadata podatek bezposredni bez uwzglednienia zasa-
dy proporcjonalno$ci, wynikajacej z przeprowadzonych spiséw ludnoscio-
wych. Powdd wskazywal, iz bylo to naruszenie art. I, sekcja 9 konstytucji
i SN stanowisko to podzielit. Podjecie przez SN kwestii zgodnoSci ustawy
Kongresu z konstytucja, bylo zatem pierwszym, wyraznym zrealizowaniem
zasady judicial reviev. Ale w ogélnie nieprzychylnej dla sadu atmosferze,
w warunkach jego niskiego prestizu, a i z uwagi na — jak si¢ zdaje — oczy-
wisto$¢ niekonstytucyjnos$ci rozpatrywanego aktu, orzeczenie nie zostato
uznane za przetomowe.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na kwestie, ktére w tym czasie nie zostaty
podjete przez SN, bowiem ,,to, czego SN nie zrobi, jest czgsto wazniejsze od
tego, co zrobi”?°,

Przede wszystkim Sad stat bardzo mocno na stanowisku niepodejmowania
dziatan, ktére wykraczatyby poza przyznana mu w Konstytucji sfer¢ wiadzy.
Dotyczyto to przede wszystkim wystrzegania si¢ wkraczania w obszar dziatan
wladzy wykonawczej. Pierwsza kwestia byta tu niechgé do udzielania opinii
prawnych w kwestiach, w ktérych z prosba o takowe wystapita wtadza wyko-

3 Dall. At 201.

2 W orzeczeniu tym rozstrzygano takze, ze zasada niedziatania prawa wstecz odnosi sig
tylko do regulacji karnych, nie za$§ do cywilnych (klauzula ex post facto).

» 3 Dall. 171 US 1796 (S c h w a r t z, A History, s. 23).

2 A.Bichel, The Least Dangerrous Branch: The Supreme Court at the Bar of Poli-
tics, Indianopolis 1986, s. 71.
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nawcza. Odpowiadajac w 1793 r. na pytania prezydenta Washingtona w kwes-
tiach dotyczacych obowiazywania prawa migdzynarodowego, po dtugiej zwlo-
ce sedziowie zdecydowanie odmoéwili ustosunkowania si¢ do tej problema-
tyki?’.

Podobnie rzecz si¢ miata z uchwalong w 1792 r. ustawa o uprawnieniach
do rent dla kalekich weteranéw wojennych. W mys§l postanowieri tego aktu,
osoby takie uzyskiwaly prawo do Swiadczenia na mocy decyzji sekretarza
wojny, ale po wcze$niejszym stwierdzeniu takiego uprawnienia przez federal-
ny sad okregowy. Sad Najwyzszy byt zdecydowanie przeciwny takiej proce-
durze uznajac, ze materia, ktérg powierzono sagdom, ,,nie ma natury sado-
wej”?, a wiec jest w swej istocie niekonstytucyjna oraz Ze jest niedopu-
szczalne, by w ,,ramach niezaleznosci s¢dziowskiej” mozliwe bylo rewidowa-
nie i kontrolowanie orzeczen sadowych przez urzednikéw wtadzy wykonaw-
czej?®. W istocie spér sadu w tej sprawie oznaczal takze w praktyce wyka-
zanie niekonstytucyjnosci regulacji ustawowej Kongresu® i z tego punktu
widzenia byto to stanowisko bardzo wazne dla ugruntowania w przysztosci
zasady nadzoru sadowego.

IV. PODSUMOWANIE

Wydaje sig¢, ze mimo wielu negatywnych opinii o funkcjonowaniu Sadu
Najwyzszego w latach 1790-1801 wéréd 6wczesnych komentatoréw i obser-
watoréw, czego refleksy znajdujemy skadinad do dzi§, warto blizej przyjrzeé
si¢ tej instytucji. Trzeba pamigtaé, ze tak, jak zupetnie nowym zjawiskiem
byto funkcjonowanie amerykanskiego ustroju w tym czasie, jeszcze bardziej
nowym zjawiskiem byt Sad Najwyzszy. Zaden dotychczasowy ustréj nie
stworzyt w praktyce podobnego rozwiazania i z tego punktu widzenia,
wszystko, co ten Sad robil, jak musiat znalez¢ si¢ wobec wiadzy wykonaw-
czej 1 ustawodawczej, byto doSwiadczeniem, ktére nie miato przeciez prece-
densu.

W interesujacym nas okresie, a wigc do momentu objgcia prezesury przez
sedziego Marshalla, Sad zatatwil 79 spraw, z tego 53 rozstrzygnal meryto-

2T The Correspondence and Public Papers of John Jay, [b.m.w.] 1891, t. III, s. 487-489.
22 Dall. At 411.

* Tamze, s. 411-412.

OWarre n, dz. cyt., t. I, s. 72.
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rycznie. Trzy z nich mialy bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia wyjas-
nienia zasad konstytucyjnych (Chisholm v. Georgia, Hylton v. US, Calder v.
Bull)*'.

Warto tez w tej perspektywie zwréci¢ uwage na do§¢ skromna aktywnos¢
samych szeféw sadéw. J. Jay napisal w czasie swego urzgdowania zaledwie
3 opinie, a O. Ellsworth 11 opinii*?>. Sedzia J. Marshall, ktéry byt autorem
kilkudziesigciu opinii, jawi si¢ w tej perspektywie jako rzeczywisty tytan
amerykanskiej mysli prawniczej. I to takze decyduje o ocenie pierwszego
Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych.

3'R. Steamer, Chief Justice. Leadership and the Supreme Court, Univ. Of South
Carolina Press, Columbia 1986, s. 230.
2 Tamze, s. 231.



