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PIOTR ZAKRZEWSKI

STAN AKTUALNY I PERSPEKTYWY ROZWOJU
POLSKIEGO PRAWA SPOLDZIELCZEGO

WSTEP

Fundamentalnym aktem normatywnym wyznaczajacym przede wszystkim sta-
tus prawny polskich spétdzielni jest ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spétdzielcze'. Ze wzgledu na moment jej uchwalenia, nie jest ona nalezycie sko-
relowana ze wspoétczesnymi ramami konstytucyjnymi wynikajagcymi m.in. z art.
20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.” gloszacego,
ze podstawa ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej jest spolteczna go-
spodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, wtasnosci pry-
watnej oraz solidarnos$ci, dialogu i wspétpracy partneréw spotecznych. Nieade-
kwatno$¢ rozwigzan prawnych do wyzwan, jakie niesie wspoétczesna, spoteczna
gospodarka wolnorynkowa, stanowi barier¢ rozwojowa polskich spétdzielni
i w pewnej cze$ci odpowiada za to, ze spéldzielnie na przestrzeni ostatnich lat nie
rozwijaly si¢ tak dynamicznie, jak reszta polskiej gospodarki.

Artykut mieéci wybrana, krytyczna ocen¢ aktualnego stanu prawnego, wska-
zuje na zagrozenia, jakie moga si¢ pojawi¢ w przypadku podjecia prob uchwale-
nia nowego prawa spéldzielczego oraz w ograniczonym zakresie formutuje pro-
pozycje legislacyjne. Stanowi wigc on prébe wpisania si¢ w rozwazania nad do-
celowym ksztattem polskiego prawa spétdzielczego, ktére sa prowadzone w osta-
tnim czasie w pismiennictwie’.
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'Dz. U. 22016 1., poz. 21 z p6zn. zm. [dalej cyt.: pr.spétdz.].

> Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm. [dalej cyt.: Konstytucja RP].

3 Zob. m.in. A. JEDLINSKI, Perspektywy rozwoju prawa spétdzielczego, [w:] Kierunki zmian pra-
wa spotdzielczego w Polsce, ,,Zeszyty Senackie” 22 (2014), s. 9; M. WRZOLEK—ROMANCZUK, Przy-
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1. AKTUALNY STAN PRAWA SPOLDZIELCZEGO

Byla juz mowa o tym, ze aktualny stan polskiego prawa spoéldzielczego jest
wysoce niezadawalajacy. Wynika to z kilku przyczyn, na ktére wskaze ponizej.
Przede wszystkim wadliwy jest uktad ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. Prawo
spotdzielcze, w ktérej wystepuje dziat VII noszacy tytut ,,Gospodarka spétdziel-
ni” oraz dziat XIII zatytulowany ,,Upadlo$¢ spétdzielni”. Jezeli chodzi o pierwszy
z nich, to nalezy uznaé, Zze stanowi on pewne nawigzanie do rozdzialu 7 pt. ,,Ra-
chunkowo$¢” zawartego w ustawie z dnia 29 pazdziernika 1920 r. o spétdziel-
niach®, bedacej pierwszym historycznie aktem spétdzielczym Rzeczypospolitej
Polskiej. Obecnie dziat ten jest bezprzedmiotowy ze wzgledu na ustawe z dnia
29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci’, ktéra kompleksowo reguluje zagadnienia
dotyczace sprawozdan finansowych (art. 87, art. 88a pr.sp6tdz.), a pozostala czgsé
przepisow ujeta w tym dziale dotyczy praw majatkowych cztonkéw spéidzielni,
czyli de lege ferenda powinna by¢ przeniesiona w inne miejsce aktu normatyw-
nego (art. 75-78, art. 82 pr.sp6idz.).

Podobnie, zbedny jest drugi ze wspomnianych dzialéw dotyczacy upadtosci
spotdzielni. On réwniez nawiagzuje do ustawy z dnia 29 pazdziernika 1920 r.
o spotdzielniach, a konkretnie przepiséw o dodatkowej odpowiedzialnos$ci czion-
koéw za straty spotdzielni (art. 58 u.sp.). Jezeli wspomniana, dodatkowa odpowie-
dzialno$¢ cztonkéw za straty spétdzielni, ktéra przyjmowata posta¢ doptat, wy-
stepuje, to zmienia si¢ definicja niewyptacalnosci spotdzielni, czyli przestanka jej
upadtosci, czego konsekwencja sa szczegdlne przepisy o upadtosci (art. 85-106
u.sp.). Pomijajac jeden wyjatek, jakim jest art. 26 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.
o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych®, cztonkowie spétdzielni
nie ponosza aktualnie dodatkowej odpowiedzialnos$ci osobistej za straty spétdziel-
ni, co uzasadnia wyrazony na wstepie ustepu poglad o zbednosci art. 130-137
pr.spotdz.

sztos¢ prawa spotdzielczego w Polsce, [w:] Prawo spotdzielcze. Zagadnienia materialno-prawne
i procesowe, red. A. Herbet, J. Misztal-Konecka, P. Zakrzewski, Lublin: Wydawnictwo KUL 2017,
s. 17-51; P. ZAKRZEWSKI, Fundusze wtasne spotdzielni de lege ferenda, ,Przeglad Prawa Handlowe-
g0” 292 (2016), nr 12, s. 16-21; TENZE, Projekt w sprawie modelu Europejskiego Przedsiebiorstwa
Spotdzielczego zgtoszony w ramach europejskiej inicjatywy obywatelskiej, ,, Teka Komisji Prawni-
czej. Polska Akademia Nauk Oddziat w Lublinie” t. VIII (2015), s. 129 n.

*Dz. U. Nr 111, poz. 733 z p6zn. zm. [dalej cyt.: u.sp.].

5Dz. U. 22016 1., poz. 1047 z p6zn. zm.

® Ustawa z dnia 5 listopada 2009 1. o spéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych,
Dz. U. 22016 1., poz. 1910 z p6ézn. zm. [dalej cyt.: u.skok].
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Tytut II, dziatu I ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spétdzielcze, doty-
czy rolniczych spétdzielni produkcyjnych, ktérych przedmiotem dziatalnosci jest
prowadzenie przez cztonkéw-rolnikéw wspdlnego gospodarstwa rolnego (art. 138
n. pr.spétdz.). Tymczasem art. 23 Konstytucji RP stanowi: ,,Podstawa ustroju rol-
nego panstwa jest gospodarstwo rodzinne”. Pojawia si¢ zasadnicza watpliwoS$¢,
czy przywotana regulacja ustawowa pozostaje w odpowiedniej korelacji z art. 23
Konstytucji RP? Nasila si¢ ona, jezeli zwrdci si¢ uwage, ze w systemach praw-
nych panstw, tzw. starej Unii Europejskiej, celem spoétdzielni jest wsparcie go-
spodarcze indywidualnych gospodarstw rolnych, a nie prowadzenie przez rolni-
kéw wspdlnego gospodarstwa rolnego w oparciu o majatek cztonkéw wniesiony
do spétdzielni’.

Zauwazy¢ nalezy, ze najlepszymi polskimi spétdzielniami rolniczymi sg spot-
dzielnie mleczarskie, ktore jednak nie prowadza dziatalno$ci w oparciu o art. 138
n. pr.spéldz., czyli nie prowadza wspdlnego gospodarstwa mleczarskiego opiera-
jac sie na wniesionym do spétdzielni majatku cztonkéw. Przeciwnie, dziatalno$¢
gospodarcza spéldzielni mleczarskiej cechuje si¢ pomocniczo$cig wobec swoich
cztonkéw. Aby wyjasni¢, na czym polega wspomniana kluczowa cecha spétdziel-
ni, nalezy zwrdci¢ uwage, ze odbierajac od cztonkéw bedacych jednocze$nie do-
stawcami i udzialowcami spétdzielni wyprodukowane w gospodarstwach rolnych
mleko i sprzedajac je po przetworzeniu na rynku, wspiera ona rozwdj gospoda-
rczy indywidualnych gospodarstw rolnych cztonkéw, powodujac pojawienie si¢
zysku z dziatalnosci rolniczej bezposrednio w gospodarstwie rolnym czlonka.

Mozna zapytac¢, dlaczego — skoro spétdzielnie mleczarskie cechujace si¢ po-
mocniczo$cig wobec swoich cztonkéw odniosty tak znaczacy sukces na rynku —
nie pojawily si¢ podobnie zorganizowane spéldzielnie zbozowe zajmujace si¢
produkcja makaronu w oparciu o dostarczane przez cztonkéw-dostwacéw zboze®
albo spétdzielnie migsne dziatajagce w ten sam sposob? Z pewnoscia nie bez zna-
czenia sg tu diugie tradycje spétdzielczoSci mleczarskiej, ktére sprzyjaty samoor-
ganizacji producentéw mleka, ale zaznaczy¢ trzeba, ze niekorzystny stan prawny
oddziatywat tu takze niekorzystnie. Dlaczego z zadowoleniem nalezy powita¢ be-
dacy na wczesnym etapie prac legislacyjnych projekt ustawy o spétdzielniach rol-
nikdw? Z obszernego art. 6 projektu ustawy o spétdzielniach rolnikéw wynika, ze
spotdzielnia rolnikéw bedzie si¢ cechowa¢ pomocniczo$ciag wobec gospodarstwa

" Zob. szerzej na temat spétdzielni rolniczych w porzadkach prawnych panstw Europy Zacho-
dniej — A. SUCHON, Prawna koncepcja spotdzielni rolniczych, Poznan: Wydawnictwo Naukowe
UAM 2016, s. 54-82.

8 Zob. przyktad amerykanskich spéidzielni A.M. ANDREWS, Analiza kapitatu spétdzielczego,
Raport, VI, (2015) nr 1, dodatek kwartalnika naukowego Pienigdze i Wiez, s. 28-29.
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rolnego cztonka. Projekt nie jest niestety wolny od wad, do ktérych nalezy m.in.
nikle skorelowanie z ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze prze-
jawiajace si¢ w zbednym powtarzaniu istniejgcych juz przepiséw oraz niezadowa-
lajacym podejsciem do zagadnienia tworzenia funduszy wtasnych spétdzielni rol-
nikéw, co moze by¢ jego fundamentalng staboscig. Moze si¢ wiec okazac, ze poza
trafnym, cho¢ z punktu widzenia techniki legislacyjnej przesadnie rozbudowanym
przedmiotem tej spotdzielni, nie zaoferuje ona istotnej wartoSci normatywne;j.
Nalezy jedynie mie¢ nadzieje, ze wspomniane niedostatki uda si¢ usung¢ w toku
prac legislacyjnych.

Kolejna przyczyna niezadowalajacego stanu polskiego prawa spétdzielczego
jest archaicznos¢ i szczatkowo$¢ wielu instytucji prawnych zawartych w ustawie
z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spétdzielcze. Artykuly 6, 7, 11 pr.spéidz. doty-
czace zakltadania i rejestrowania spétdzielni, bazujg na art. 3 u.sp., a zwtaszcza
art. 4-6, art. 8 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spétdzielniach i ich zwigzkach’.
Obecna regulacja spétdzielni w organizacji jest przestarzata, zwlaszcza jezeli po-
réwna si¢ ja do tej dotyczacej spotki kapitatowej w organizacji (art. 11-13
u.k.s.h.). To samo mozna powiedzie¢ o przepisach o lustracji (art. 91-93a
pr.spotdz.) oraz art. 3 pr.spétdz. gloszacym twierdzenie wewnetrznie sprzeczne
z prawniczego punktu widzenia, a mianowicie ,,Majatek sp6tdzielni jest prywatna
wlasno$cig cztonkéw”. Ta antynomia nie dziwi, jezeli przypomni si¢, ze przepis
w tym ksztafcie stanowi nawigzanie do marksistowskiej stratyfikacji wlasnosci.

Cel spotdzielni definiowany jako prowadzenie w interesie cztonkéw wspdlne;j
dziatalnosci gospodarczej, nie oddaje specyfiki spéldzielni i nie pozwala precy-
zyjnie odrézni¢ jej od spotki handlowej. Stwierdza on jedynie rzecz oczywista dla
kazdej prywatnoprawnej korporacji o celach gospodarczych, a mianowicie, ze nie
moze ona dziata¢ w interesie innych os6b niz jej cztonkowie (art. 1 § 1
pr.sp6tdz.). Regulacja dotyczaca wplat i udziatéw nie pozwala wyrdzni¢ tzw.
udziatu bilansowego bedacego z jednej strony instrumentem budowy kapitalow
wlasnych spoétdzielni, a z drugiej — sluzacego tworzeniu wartoSci majatkowe;j
cztonka. Utrudniony jest takze spos6b gromadzenia nadwyzki bilansowej w udzia-
fach ze wzgledu na to, Zze moze by¢ ona dopisana jedynie do niepetnych udziatéw.
Udzialy nie podlegaja takze zbyciu, cho¢ mozliwe jest ich warunkowe dziedzicze-
nie (art. 16a, art. 19 § 1, art. 20 § 1, art. 77 § 3, art. 78 § 1 pkt. 1 pr.spéidz.).

Instytucja wktadéw z art. 20 § 2 pr.spdtdz. jest dyskusyjna. Pierwotnie miaty
one by¢ instrumentem tzw. uspoleczniania majatku prywatnego wnoszonego do
spotdzielni przez cztonkéw na wtasnos¢ lub do uzytkowania. Cele i funkcje wkta-

° Dz. U. Nr 12, poz. 61 z p6zn. zm.
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déw sa obecnie niejasne, cho¢ funkcjonuja one w praktyce w wielu spétdziel-
niach, a tzw. oprocentowanie wkladéw pieni¢znych jest kosztem uzyskania przy-
chodéw spétdzielni, co jest korzystne z podatkowego punktu widzenia.

Unormowania dotyczace likwidacji spétdzielni s3 wewnetrznie niespdjne. Do-
strzec mozna takze brak nalezytej korelacji migdzy Kodeksem cywilnym, a usta-
wa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spéldzielcze przejawiajacej sie w tym, ze
w $wietle art. 43" k.c. nie jest pewne, czy spotdzielnia jest przedsigbiorcg i prowa-
dzi dziatalno$¢ pod firma?

W ustawie z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoétdzielcze wystgpuje przesu-
nigcie kompetencji zarzadczych od zarzadu do rady nadzorczej (art. 45 § 1 pkt 1,
pkt 3-5 pr.sp6tdz.) oraz walnego zgromadzenia'’. Jezeli chodzi o ,,wzbogacenie”
kompetencji walnego zgromadzenia, to rozwigzanie to pozostaje w zwiazku z art.
36 § 1 pr.spéldz. gloszacym, ze ,,Walne zgromadzenie jest najwyzszym organem
spotdzielni”. Przepis ten, zdaniem M. Gersdorfa, umozliwia jeszcze poszerzenie
kompetencji walnego zgromadzenia na podejmowanie uchwal w sprawach za-
strzezonych przez ustawg dla innych organéw, w tym zarzadu. Zdaniem cytowa-
nego Autora, ma to m.in. oparcie w ,,istocie spétdzielni, w ktérej wola wszystkich
cztonkéw jako wspétgospodarzy wiasnosci grupowej musi by¢ wola decydujaca
na podobienstwo woli wspétwiascicieli rzeczy”''. Rozwigzania prawne, ktére za-
ktadaja przyznanie pewnych kompetencji zarzadczych radzie nadzorczej i walne-
mu zgromadzeniu, pojawity si¢ po raz pierwszy pod rzagdem ustawy z dnia 17 lu-
tego 1961 r. o spodtdzielniach i ich zwiazkach, a nastepnie zostaly utrzymane
w obowiazujacej ustawie z 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoéldzielcze. Natomiast
ustawa z dnia 29 pazdziernika 1920 r. o spétdzielniach stata na odmiennym zato-
zeniu, ktérym byt $cisty podzial kompetencji zarzadczych, kontrolno-nadzorczych
1 uchwatodawczych migdzy organami spétdzielni (art. 33, art. 41, art. 46 u.sp.).
Tak znaczacego, jak jest to wspoOlczes$nie ,,przemieszania” uprawnien organow
spotdzielni, nie przewiduja takze ustawy panstw obcych. Podobnie nie jest ono
znane w przypadku spétki akcyjnej (art. 382 § 2, art. 384 u.k.s.h.).

10M. GERSDORF, Komentarz do art. 38 i 46, [w:] M. GERSDORF, J. IGNATOWICZ, Prawo spot-
dzielcze. Komentarz, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze. Wydawnictwo Spétdzielcze 1985, s. 97;
127-128.

1 TENZE, Komentarz do art. 34, [w:] M. GERSDORF, J. IGNATOWICZ, Prawo spotdzielcze. Ko-
mentarz, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze 1966, s. 89.
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2. NIEBEZPIECZENSTWA TOWARZYSZACE REFORMIE
POLSKIEGO PRAWA SPOLDZIELCZEGO

Pomimo wysoce wadliwe stanu polskiego prawa spétdzielczego, uchwalenie
nowej ustawy dotyczacej spotdzielni moze nie przynies¢ poktadanych w tym na-
dziei. Stanie si¢ tak w dwoch przypadkach, a mianowicie, jezeli okaze si¢, ze no-
wa ustawa spéldzielcza stanowi w istocie nowelizacje obowigzujacej ustawy
z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spdtdzielcze lub dojdzie do wyboru niewtasci-
wego modelu legislacyjnego spétdzielni.

Pierwsze ze wspomnianych niebezpieczenstw wystapi, jezeli nowa ustawa
spotdzielcza w znacznej mierze przejmie obowiazujace aktualnie regulacje praw-
ne poddajac je jedynie pewnej korekcie dokonanej pod katem jezykowym oraz
doda kilka nieznanych dotychczas rozwigzan prawnych, np. zbywalno$¢ udziatu,
fakultatywng rad¢ nadzorcza w tzw. matych spétdzielniach. O tym, ze wspomnia-
ne niebezpieczenstwo jest realne $wiadczy tre$¢ projektéw ustaw ztozonych
w Sejmie RP VII kadencji, tj. poselskiego projektu ustawy Prawo spétdzielcze'?,
poselskiego projektu ustawy Prawo spétdzielcze" oraz poselskiego projektu usta-
wy o spétdzielniach'.

Stawiajac fundamentalne pytanie o przyszty, docelowy ksztatt polskiego pra-
wa spotdzielczego, nieuchronnie stykamy si¢ z innym pytaniem o istot¢ i miejsce
spotdzielni w spotecznej gospodarce rynkowej? Wydaje si¢, ze odpowiedz na to
ostatnie pytanie moze wypas¢ dwojako. Wedtug pierwszego stanowiska, spol-
dzielnia jest prywatnoprawna, gospodarcza osoba prawng, ktora odznacza si¢
szczegblnymi cechami, zwlaszcza celem, ktérym jest dostarczanie czitonkom
ustug i produktéw na zasadzie odptatnosci, ale bez powigkszania ich ceny o mar-
z¢ zysku spotdzielni ze wzgledu na to, ze cztonkowie sg jednoczesnie udziatow-
cami 1 odbiorcami ustug spoétdzielni. Pomijajac odmiennie sformutowany cel
spotdzielni, mozna stwierdzi¢, ze nie r6zni si¢ ona na ptaszczyznie legislacyjnej —
konstytucyjnej i ustawowej od spétki handlowej. Prowadzone przez spétdzielnie
przedsigbiorstwo, powigzane wi¢zami z gospodarstwami domowymi czionkdw,
prowadzonymi przez nich gospodarstwami rolnymi albo ich drobnymi procede-
rami handlowymi, ma wspiera¢ je bezposrednio w ten sposob, ze dostarczy im,
np. taniego kredytu, mieszkan, ustug mieszkaniowych, odbierze dostarczone do
spotdzielni mleko wytworzone przez cztonkéw, a w efekcie spowoduje zaoszcze-
dzenie wydatkéw, np. w gospodarstwie domowym cztonka, lub przysporzy zysku

"2 Druk nr 1005, Sejm RP VII kadencji.
"3 Druk nr 980, Sejm RP VII kadencii.
" Druk nr 515, Sejm RP VII kadencii.
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w jego gospodarstwie rolniczym. Przyjecie takiego modelu spotdzielni w przy-
sztych aktach normatywnych, ktéry de facto obecnie takze wystepuje, np. spot-
dzielnie mieszkaniowe, mleczarskie, czy spétdzielcze kasy oszczgdno§ciowo-kre-
dytowe, oznacza¢ bedzie, ze konieczne stanie si¢ potozenie nacisku na te rozwig-
zania prawne, ktére wzmocnig efektywnos¢ gospodarcza spotdzielni, w szczegol-
nosci te dotyczace budowy i utrzymania funduszy wilasnych, czy wzmacniajacych
zdolno$¢ zarzadcza spétdzielni.

Kolejne stanowisko postrzega spoétdzielni¢ i prowadzone przez nie przedsie-
biorstwo nie (tylko) jako szczegdlny typ osoby prawnej, ktorej celem jest przy-
sparzanie korzy$ci gospodarczych cztonkom, ale podmiot majacy takze zaspoka-
ja¢ potrzeby spoteczne, czy kulturalne swoich cztonkéw i ich rodzin (por. art. 1
§ 2 pr.sp6idz.). Spotdzielnie staja sie¢ fundamentalng cze$cia, tzw. trzeciego sekto-
ra gospodarki, istniejacego obok sektoréw prywatnego i panstwowego. Wydaje
sie, ze na takim zalozeniu zasadza si¢ definicja spétdzielni wedtug Migdzynaro-
dowego Zwiazku Spoéldzielczego, a mianowicie spétdzielnia jest autonomicznym
zwigzkiem oséb, ktére ztaczyty sie dobrowolnie, aby zaspokaja¢ wspdlne gospo-
darcze, socjalne i kulturalne potrzeby i aspiracje przy pomocy bgdacego wsp6lna
wiasnoscia i demokratycznie zarzadzanego przedsigbiorstwa'”. Nawiazywat do tej
definicji takze art. 1 ust. 2 projektu ustawy o spétdzielniach, stwierdzajac: celem
spotdzielni jest dazenie do podniesienia poziomu zycia cztonkéw i ich rodzin
przez prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przy osobistym lub majgtkowym
wspoldziataniu cztonkéw. Dziatalno$¢ gospodarcza spétdzielni moze mie¢ cha-
rakter zarobkowy albo niezarobkowy'.

Zaaprobowanie tego modelu spétdzielni w przysztym akcie normatywnym
skutkowa¢ bedzie prébami bardzo intensywnego nasycania go rozwigzaniami
odmiennymi od tych znanych z prawa spétek handlowych, ktére miatyby ukazy-
waé odmienne funkcje gospodarczo-spoteczne spétdzielni. Przejawialoby si¢ to
W sprzeciwie w przyjmowaniu rozwigzan stuzacych ,,uspétkowieniu”, takich jak,
np. zbywalno$¢ udziatéw, staty minimalny kapitat udziatowy, zakaz (problema-
tycznych) przeksztatcen spétdzielni w spotki handlowe, a takze odmiennym na-
zewnictwie instytucji prawnych, ktére wystepuje takze aktualnie, np. nadwyzka
udziatowa, a nie zysk, fundusz udzialowy spéidzielni, a nie kapitat udziatowy, itp.
Z sygnalizowang gospodarczo-spoteczng specyfika takiej spétdzielni wiaze sie
takze oczekiwanie szczegdlnego traktowania przez ustawodawce tej formy praw-

15 Zob. P. ZAKRZEWSKI, Zasady Miedzynarodowego Zwigzku Spdtdzielczego, , Kwartalnik Pra-
wa Prywatnego” XIV (2005), z. 1, s. 291-292.
' Druk nr 515, Sejm RP VII kadencii.
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nej, ktére ma si¢ przejawia¢ w korzystnych rozwigzaniach prawnych w postaci
ulg i zwolnien podatkowych.

Tradycyjnie pierwszy model spétdzielni byt typowy dla prawa niemieckiego,
a drugi dla francuskiego i europejskiego'’. Jednak pomimo tego, spétdzielnie wy-
stepujace w tych dwéch porzadkach zostaty poddane procesowi, tzw. ,,uspotko-
wienia”, tj. nasycono je rozwigzaniami typowymi dla spétek handlowych. Z kolei
celem spotdzielni niemieckich pod wptywem prawa europejskiego stato si¢ nie
tylko popieranie zarobkowej dziatalno$ci cztonkéw lub ich gospodarstwa (jak by-
to dotychczas), ale takze potrzeb socjalnych lub kulturalnych (§ 1 n.u.s.'®).
Wreszcie, szczegdlny cel spétdzielni dostarcza argumentéw przemawiajacych za
odmiennym niekiedy traktowaniem spétdzielni w prawie podatkowym. Zaryso-
wane wyzej koncepcje legislacyjne dotyczace spétdzielni konkuruja ze soba takze
na gruncie obowigzujacych w Polsce przepisow. W efekcie trudno jest obecnie
przeciagna¢ miedzy nimi czytelne i wyrazne granice. Pomimo tego, wydaje sie¢,
ze drugi model spétdzielni wigze si¢ z wigkszymi nakladami na spétdzielczo$¢ ze
strony panstwa, a mozna zalozy¢, ze takich $rodkéw publicznych nie bedzie
w przypadku polskich spétdzielni. Pierwszy z modeli zdaje si¢ by¢ takze bardziej
efektywny ekonomicznie niz drugi. Realizuje on takze cho¢ ubocznie (posrednio)
istotne cele publiczne, takie jak przeciwdziatanie powstawaniu monopoli, wzrost
cen ustug i produktéw, przy braku wydatkéw publicznych z tego tytutu. Te ko-
rzy$ci sa wyraznie niedoceniane w piSmiennictwie i przez ustawodawce. Na ko-
lejny aspekt spotecznego znaczenia spétdzielni zwrécono uwage w piSmiennic-
twie zaznaczajac, ze zrealizowanie zasady otwartych drzwi powoduje uspotecz-
nienie ekonomicznych wynikéw przedsiebiorstwa, z ktérych wszyscy potencjalni
zainteresowani moga skorzysta¢'’.

Powyzsze rozwazania przekonuja do zdecydowanego opowiedzenia si¢ za
pierwszym modelem spétdzielni de lege ferenda. W tym kierunku beda zmierzaty
sformutowane w kolejnym punkcie propozycje rozwigzan legislacyjnych.

'7 Rozporzadzenie Rady WE nr 1435/2003 z 22 lipca 2003 1. o statucie Spétdzielni Europej-
skiej, Dz. Urz. WE Nr L 207 z 18 sierpnia 2003 r., s. 1, ,,Dziennik Urz¢gdowy Unii Europejskiej Pol-
skie wydanie specjalne” rozdz. 17, t. 1, s. 280 [dalej cyt.: SCE].

'8 Genossenschaftsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 16.10.2006 (BGBL. I S.
2230) zuletzt gedndert durch Gesetz vom 15.07.2013 (BGBL. I S. 2379) m.W.v. 19.07.2013. Ustawa
spétdzielcza w brzmieniu z dnia 16 pazdziernika 2006 r., ,,Federalny Dziennik Ustaw”, I s. 2379
z p6zn. zm. z 19 lipca 2013 r.

9 A. FICI, An introduction to Cooperative Law, [w:] International Handbook of Cooperative
Law, red. D. Cracogna, A. Fici, H. Hagen, Heidelberg: Springer Verlag 2013, s. 33.
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3. ZAKRES PRZYSZt E] USTAWY I SWOBODA STATUTOWA

Wstepnym zagadnieniem dotyczacym przysziego prawa spéldzielczego jest
wybor optymalnego modelu legislacyjnego, ktéry w polskich warunkach sprowa-
dza si¢ albo do przyjecia jednej ustawy spotdzielczej z cze$cia ogélng adresowang
do wszystkich typéw spétdzielni oraz czescia szczegdtowa dotyczaca poszczegol-
nych typéw spétdzielni, np. spétdzielni pracy, spétdzielni socjalnych, spétdzielni
mieszkaniowych, bankéw spétdzielczych, spétdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych, spétdzielni rolniczych albo jednej nadrzednej ustawy spétdzielczej
oraz szeregu ustaw szczegdtowych regulujacych poszczegdlne ustawowe typy
spotdzielni. Wybor pierwszego z nich pozwolitby w wigekszym stopniu zapobiec
powtdrzeniom ustawowym w przepisach regulujacych poszczegélne typy spéi-
dzielni, z ktérymi obecnie mamy do czynienia, ale bytby znaczenie trudniejszy le-
gislacyjnie do przeprowadzenia.

Inng kwestig jest zakres i charakter regulacji, a mianowicie, czy przepisy po-
winny regulowaé wszystkie aspekty dziatalnos$ci spétdzielni za pomoca norm bez-
wzglednie wigzacych, czy przeciwnie powinny to czyni¢ w ograniczonym zakre-
sie i pozostawia¢ cztonkom znaczng swobode statutowa w tym zakresie? Jest ona
takze rozwazana w obcym pismiennictwie®. Wydaje sie, ze akceptacja modelu
spotdzielni rozumianej, jako prywatnoprawna, gospodarcza osoba prawna o spe-
cyficznych cechach skutkowa¢ powinna takze opowiedzeniem si¢ za szersza swo-
bodg statutowa, do czego si¢ sktaniam.

Trzeba takze zwr6ci¢ uwage na inny aspekt wystepowania przepisow wzgled-
nie obowigzujacych w przysztym prawie spotdzielczym. Wynikajaca z nich swo-
boda umozliwi cztonkom uksztaltowanie, tzw. formy mieszanej — spétdzielni
z elementami kapitalowymi typowymi dla spétki handlowej. Bedzie to naturalnie
odejscie od klasycznego typu spétdzielni, ale powstawanie mieszanych form
prawnych wystepuje obecnie czg¢sto, np. w prawie spétek handlowych i spotdziel-
nie takie zjawisko takze dotknie.

4. CEL SPOLDZIELNI DE LEGE FERENDA

Kolejnym fundamentalnym wyzwaniem jest sformutowanie definicji spot-
dzielni, a zwlaszcza jej celu, ktéremu w kregu germanskiej kultury prawnej przy-
pisuje si¢ szczeg6lne znaczenie, jako gldwnej cechy odrézniajacej spétdzielnie od

20 Zob. A. PIECHOWSKI, Spdtdzielczos¢ w krajach Unii Europejskiej potencjat i regulacje praw-
ne, ,,Spoleczenstwo Obywatelskie” 3 (2016), nr. 3-4, s. 36-37.
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spotki handlowej, czy stowarzyszenia®'. Wedtug klasycznej definicji niemieckiej
spotdzielni, jej celem jest za pomoca wspdlnie prowadzonego przedsigbiorstwa
wsparcie dziatalnosci zarobkowej wykonywanej przez cztonkéw lub ich gospo-
darstwa domowego, a obecnie takze wsparcie potrzeb socjalnych i kulturalnych
(§ 1 ust. 1 n.u.s.).

Taka definicja celu spotdzielni zaktada wigc wystgpowanie (wspomnianej juz
wyzej) cechy pomocniczosci prowadzonego przez spoldzielni¢ przedsigbiorstwa
wobec indywidualnej dziatalno$ci zarobkowej cztonkéw lub ich gospodarstw do-
mowych. Jest to w istocie cel gospodarczy, realizowany za pomoca prowadzone-
go przedsiebiorstwa, ale jednoczesnie nie jest to cel zarobkowy rozumiany, jako
dazenie do osiggania zysku i jego p6zniejszy podzial wsréd cztonkow.

Ze wzgledu na natur¢ czionkéw, ich interesy oraz relacje ze spéldzielnia,
A. Fici zaproponowat wyrdznienie trzech typéw spétdzielni: spétdzielnie konsu-
menckie, spétdzielnie producenckie i spdtdzielnie pracy. Te pierwsze ukierunko-
wane s3 w swej dziatalnodci na (samodzielne) uzyskiwanie lub nabywanie okre-
Slonych débr lub ustug, a nastepnie ich transfer do cztonkéw, ktérzy wystepuja
w roli cztonkéw-konsumentéw. Do tej grupy mozna zaliczy¢ spéldzielnie miesz-
kaniowe, spotdzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe oraz spéidzielnie spo-
zywcze 1 banki spotdzielcze, jezeli ich klientami sg cztonkowie, co nie jest regula
w Swietle polskiego prawa, a takze spéidzielnie kétek rolniczych (ustug rolni-
czych) oraz w pewnym zakresie takze rolnicze spéldzielnie produkcyjne (art. 138,
art. 178 § 1, art. 180 § 1 pr.sp6tdz.). Drugie ze spétdzielni sa ukierunkowane na
nabywanie od cztonkéw débr lub ustug, aby nastepnie w swoim przedsiebiorstwie
je przetworzy¢, a potem sprzeda¢, np. odebra¢ od cztonkéw mleko i wytworzy¢
z niego ser, ktory trafi do sprzedazy. Przyktadami takich spétdzielni sg spétdziel-
nie mleczarskie, pszczelarskie oraz inne spétdzielnie rolnicze (zob. art. 6 § 1 pkt 2
1 4 projektu ustawy o spétdzielniach rolniczych). Cztonkowie wystepuja tu w roli
cztonkéw-dostawcow. Ostatnie ze spoldzielni tworza osoby fizyczne zaintereso-
wane wykonywaniem pracy i sg one ukierunkowane na zatrudnianie swoich
cztonkéw w przedsi¢biorstwie, ktére moze dziata¢ w niemal kazdym obszarze
gospodarczym. Naturalnie spétdzielnia moze wybra¢ wiecej niz jeden z wymie-
nionych sposob6éw dziatania®.

Whrew jednak pogladowi A. Fici”, taka klasyfikacja spétdzielni ma znikome
znaczenie legislacyjne. Wskazana wyzej niemiecka definicja spétdzielni obejmuje

2l H. PAULICK, Die eingetragene Genossenschaft als Beispiel gesetzlicher Typenbeschrinkung
zugleich ein Beitrag zur Typenlehre im gesselschaftsrecht, Tiibingen: J.C.B. Mohr 1954, s. 14 n.

2 Fic1, An introduction to Cooperative Law, s. 24.

# Tamze.
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wszystkie te typy spéldzielni, a réznica migdzy nimi sprowadza si¢ do sposobu
wsparcia cztonka, ktéry to sposéb bedzie skonkretyzowany w statucie. Istotna
réznica jurydyczna miedzy tymi typami spétdzielni sprowadza si¢ natomiast do
innego typu umowy (innej czynno$ci prawnej), ktéra jest podstawg wzajemnych
relacji handlowych migdzy spétdzielnig a cztonkami. W pierwszym przypadku,
beda to, np. umowa sprzedazy (spétdzielnie spozywcze), umowy o §wiadczenie
ustug, np. pozyczki lub kredytu (spétdzielcza kasa oszczednoSciowo-kredytowa)
lub szczegdlny, korporacyjny stosunek prawny, jakim jest umowa o budowe lo-
kalu, umowa o ustanowienie spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu miesz-
kalnego (art. 91 10 us.m.**). Jak fatwo zauwazy¢, w prawie polskim tylko ten os-
tatni stosunek prawny jest uregulowany szczegétowo. Jezeli chodzi o spéldzielnie
producentéw, to takze czlonkéw moze taczy¢ ze spoétdzielnia umowa sprzedazy,
ale cztonek bedzie wystepowat tu w charakterze sprzedawcy, np. mleka, a spot-
dzielnia w roli kupujacego. Nie ma jednak przeszkdd, aby podstawe relacji two-
rzyta umowa dostawy (art. 605 k.c.) lub statut i zgodna z nim tzw. umowa wyko-
nawcza. W przypadku spoétdzielni pracy, spétdzielni inwalidéw i niewidomych
oraz spoéldzielni socjalnych jest to spétdzielcza umowa o prace (art. 182 § 3
pr.spétdz., art. 12 ust. 1 u.sp.s.”).

Jak wynika z powyzszego, precyzyjne ujecie pozwalajace na odréznienie spot-
dzielni od spétek handlowych nie sprawia legislacyjnych trudnosci. Cze$¢ pol-
skich spétdzielni, np. spotdzielnie spozywcze, banki spétdzielcze, odeszta jednak
w swoje] dziatalnosci od klasycznie ujetego celu spétdzielni przez to, ze oferuje
swoje ustlugi i produkty osobom, ktére nie sg jej cztonkami. W efekcie taka spot-
dzielnia prowadzi dzialalno§¢ zarobkowa, ale zatraca tym samym fundamentalng
réznicg wobec spotki handlowej. Wystepowanie takich spétdzielni stanowi istotne
wyzwanie legislacyjne, bo wymaga sformutowania z jednej strony definicji sp6t-
dzielni, ktérej cel pozwoli odrézni¢ ja od spétki handlowej, ale na tyle elastycz-
nej, aby obejmowana ona spétdzielnie zarobkowe. Na gruncie prawa niemieckie-
go wspomniany problem rozwiazuje si¢ przez rozszerzajaca wyktadni¢ terminu
»dziatalno$¢ zarobkowa” (niem. Erwerbs). Pomimo, ze podkre$la si¢, iz spol-
dzielnia nie moze sta¢ si¢, tzw. spotdzielnia dywidendowa, poniewaz po to s3
spotkowe formy prawne, to jednoczes$nie dopuszcza si¢ dazenie przez spoétdziel-
ni¢ do osiagniecia i podziatu zysku, przy czym zwraca si¢ uwage na obowigzek

2 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, Dz. U. z 2013 r., poz.
1222 z p6zn. zm. [dalej cyt.: u.s.m.].

5 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2006 r. o spétdzielniach socjalnych, Dz. U. Nr 94, poz. 651 z p6zn.
zm.
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spotdzielni takiego przeznaczenia osiagnigtego zysku, aby w mozliwie najszer-
szym zakresie wesprze¢ dziatalno$¢ zarobkowa lub gospodarstwo cztonkéw™.

W jaki sposéb do wspomnianego wyzwania legislacyjnego, ktére jest pochod-
ng de facto — zarobkowego celu niektorych polskich typéw spétdzielni podcho-
dzono w dotychczas zgtaszanych projektach legislacyjnych? Poselski projekt us-
tawy — Prawo spotdzielcze stwierdzat w art. 1 ust. 2, ze ,,Celem spodtdzielni jest
zaspakajanie wspdlnych potrzeb cztonkéw i ich rodzin oraz aspiracji gospodar-
czych, spotecznych i kulturalnych poprzez stanowigce wspdlng wtasnos¢ i demo-
kratycznie kierowane przedsiebiorstwo. Dziatalno$¢ gospodarcza spétdzielni mo-
ze mie¢ charakter niezarobkowy””’. Z kolei poselski projekt ustawy o spétdziel-
niach przewidywatl w art. 1 ust. 1, ze ,,Celem sp6tdzielni jest dazenie do podnie-
sienia poziomu zycia cztonkdw i ich rodzin przez prowadzenie dziatalno$ci gos-
podarczej przy osobistym lub majatkowym wspotdziataniu cztonkéw. Dziatalno$é
gospodarcza spétdzielni moze mie¢ charakter zarobkowy albo niezarobkowy” **.

Jak wida¢é, oba projekty dostrzegly znaczenie podniesionej wyzej kwestii, ale
zaproponowane rozwigzania sa niezadowalajace. Wprawdzie trafnie zwracaja one
uwage, ze spoldzielnia moze osiggaé cele zarobkowe lub niezarobkowe prowa-
dzac dziatalno$¢ gospodarcza, ale jednocze$nie nie wynika z nich, na czym opiera
si¢ specyficzna niezarobkowa dziatalno$¢ gospodarcza spétdzielni? Skoro
w Swietle tych projektéw spétdzielnia moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza
zarobkowa lub niezarobkowa, to oznacza to, ze nie rézni si¢ ona w istocie niczym
od kapitatowej sp6tki handlowej, ktéra takze moze prowadzi¢ kazda dziatalnosé
gospodarcza. Taka definicja celu spétdzielni nie pozwala wyr6znic¢ spétdzielni ja-
ko szczegdlnego typu gospodarczej osoby prawnej. Zaproponowane definicje us-
tepuja pod katem poziomu legislacyjnego przywotanej wyzej klasycznej, niemiec-
kiej definicji sp6tdzielni.

Wobec niezadowalajacych dotychczasowych préb legislacyjnych zasadne jest
sformutowanie propozycji celu spétdzielni w oparciu o art. 2 ust. 1 finskiej usta-
wy spétdzielczej”. W efekcie przyjelibyémy, ze celem spétdzielni jest wspieranie
interesow gospodarczych lub zawodowych swoich cztonkéw przez prowadzenie
przedsigbiorstwa, w ramach ktérego cztonkowie korzystaja z ustug dostarczanych
przez spéldzielnie lub ustug, ktére spoétdzielnia organizuje, aranzuje bezposrednio
lub posrednio lub inny sposéb. Takie ujecie celu nie tylko okresla przede wszyst-

%y, BEUTHIEN, Komentarz do § 1, [w:] E. H. MEYER, G. MEULENBERGH, V. BEUTHIEN, Ge-
nossenschaftsgesetz mit Umwandlungsrecht, Miinchen: C.H. Beck Verlag 2000, s. 11.

" Druk nr 980, Sejm RP VII kadencji.

% Druk nr 515, Sejm RP VII kadencji.

¥ Co-operatives Act, 1488/2001. Ustawa spétdzielcza, 1488/2001.
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kim specyficzny cel spotdzielni, ktérym jest wspieranie blizej nieokre§lonych,
aprzez to pojemnych intereséw gospodarczych lub zawodowych cztonkéw, ale
takze typowy dla spétdzielni sposob, w jaki z reguty to nastepuje, czyli przez ko-
rzystanie z oferowanych przez przedsigbiorstwo spétdzielni ustug. Definicja nie
tworzy jednak zamknigtego katalogu tych sposobéw, co czyni jg elastyczng i po-
jemna. Sadze, ze w tak sformulowanym celu spétdzielni miescityby si¢ wszystkie
typy spétdzielni, w tym takze te nastawione w praktyce na osigganie zyskow,
a jednoczes$nie taka definicja celu spétdzielni nie pomija jej specyfiki.

5. OGRANICZONE UCZESTNICTWO SP()LDZIELNI
W SPOLKACH HANDLOWYCH W CHARAKTERZE WSPOLNIKA

Szczegblny cel spoétdzielni, ktérym przypomnijmy w ujeciu niemieckim jest
wsparcie za pomocg wspdlnie prowadzonego przedsigbiorstwa dziatalno$ci zarob-
kowej wykonywanej przez cztonkéw lub ich gospodarstwa domowego, wywotuje
kolejne pytanie, a mianowicie, czy spéldzielnia realizujaca taki cel moze uczest-
niczy¢ jako wspolnik w spoétce handlowej, ktérej cele sg z reguty zarobkowe?
Bylby to przypadek, np. uczestniczenia spdtdzielni mieszkaniowej w spoice ak-
cyjnej o statusie banku.

Niemiecka ustawa spétdzielcza dopuszcza takie uczestnictwo w ograniczonym
stopniu, m.in. gdy bedzie ono stuzy¢ realizacji celu spétdzielni (§ 1 ust. 2 n.u.s.).
Ztamanie tego ograniczenia, a wiec uczestniczenie spotdzielni w spétce handlo-
wej jedynie w celu osiggania zysku, nie skutkuje niewaznoscia czynno$ci prawne;j
stanowigcej podstawe tego uczestnictwa, a jedynie odpowiedzialnoscia odszko-
dowawcza zarzadu™.

Dotychczas obowigzujace w Polsce ustawy dotyczace prawa spétdzielczego
nie przewidywaly podobnego ograniczenia. Ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r.
Prawo spétdzielcze jedynie posrednio odnosi si¢ do tematyki uczestnictwa spot-
dzielni w innym podmiocie wymagajac aprobujacej uchwaty walnego zgromadze-
nia (art. 38 § 1 pkt 6 pr.sp6tdz.). Z kolei art. 4 § 1 pkt 5 u.k.s.h. zawiera definicj¢
spotki powiazanej rozumianej, jako spétka kapitatowa, w ktérej inna spétka hand-
lowa lub spétdzielnia dysponuje co najmniej 20% gltoséw na walnym zgromadze-
niu. Przepisy te potwierdzajg nieograniczona dopuszczalno$¢ uczestniczenia pol-
skich spotdzielni w spétkach handlowych i innych podmiotach.

30 p, POHLMANN, Komentarz do § 1, [w:] E. HETTRICH, P. POHLMANN, B. GRASER [I IN.], Ge-
nossenschaftsgesetz. Kommentar zu dem Gesetz betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen-
schaften und zu umwandlungsrechtlichen Vorschriften fiir Genossenschaften, Miinchen: C.H. Beck
Verlag 2001, s. 16.
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Pojawia si¢ pytanie, czy przyszite prawo spétdzielcze powinno zmieni¢ obecny
stan w tym zakresie? Projektowany przepis mégiby mie¢ nastepujaca tresé: ,,spot-
dzielnia moze uczestniczy¢ posrednio lub bezposrednio w innym przedsigbiorcy
albo w innej osobie prawnej, nabywac¢ posrednio lub bezposrednio cztonkostwo,
o ile stuzy to wypetnieniu jej celu i jest dopuszczone wyraznie w statucie spot-
dzielni.

Przyktadowo zatem przepis umozliwia spétdzielni mieszkaniowej wniesienie
wkladu w postaci nieruchomosci do spétki handlowej, o ile jej dziatalno$¢ gospo-
darcza przyblizy jej udzialowca — spétdzielni¢ mieszkaniowa do realizacji celu, tj.
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych czionkéw. Bedzie to przyktadowo miato
miejsce, gdy spdélka ta bedzie prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na
produkcji cegiet niezbednych w budowie prowadzonej przez spéldzielni¢. Z od-
mienng sytuacjg bedziemy mieli do czynienia, gdy spo6tka bedzie prowadzi¢ dzia-
falno$¢ zarobkowa, a spdtdzielnia mieszkaniowa bedzie dazy¢ do przystgpienia
do niej, aby uzyskac¢ czes$¢ zysku.

Mozna jednak na ten przyktad niedozwolonego uczestnictwa spétdzielni
w spotce handlowej spojrze¢ odmiennie i postawi¢ pytanie, czy w przypadku
w ktorym spétdzielnia mieszkaniowa wyptacony jej zysk spdtki przeznaczy na
pokrycie kosztéw utrzymania zasobéw mieszkaniowych cztonkéw, bedzie mogta
w niej uczestniczy¢ bez ryzyka naruszenia wspomnianego wyzej projektowanego
przepisu? Wszak taki zysk wspartby realizacje celu spétdzielni mieszkaniowej ro-
zumianego jako korzystne zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych cztonkéw (por.
art. 5 ust. 2 u.s.m.). W przypadku spétdzielni spozywcédw ,,Spotem”, podobnie jak
1 innych spétdzielni prowadzacych dziatalno$¢ zarobkowa, projektowany przepis
nie utrudnialby im obejmowania udziatéw, czy akcji w spdtce handlowej, ktora
prowadzi dziatalno$¢ zarobkowa.

Zmiany, jakie przyniostby proponowany przepis w poréwnaniu do obowigzu-
jacych rozwiagzan polegatyby z jednej strony na ograniczeniu uczestnictwa spol-
dzielni w spétkach handlowych, bo jego warunkiem bytaby realizacja celu spét-
dzielni oraz zgoda cztonkéw wyrazona w statucie, a z drugiej — rozszerzeniu tego
uczestnictwa w przypadku typéw spétdzielni z ustawowo okreslonym celem, np.
spotdzielni mieszkaniowych, spétdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych,
czy spotdzielni pracy. Mogtyby one bowiem wnie$s¢ w charakterze aportu do
spotki handlowej cate swoje przedsigbiorstwo, co na tle obowigzujacych przepi-
s6w jest wykluczone w $wietle kontrowersyjnego orzeczenia SN*'. W istocie
wiec SN wyprowadzil podobna, co wskazana wyzej projektowana norma z cato-

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., sygn. akt V CSK 196/07, OSNC-ZD
2008 Nr 2, poz. 39.
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ksztattu przepisow, ale jej celem miato by¢ raczej niedopuszczenie do wnoszenia
przedsigbiorstwa spétdzielni do spétki handlowe;.

Przywotana propozycja legislacyjna wywotuje wigcej zastrzezen. Te wynikaja
przede wszystkim stad, ze — w przeciwienstwie do niemieckiego — polskie prawo
spotdzielcze nie zaweza celu spotdzielni do wsparcia za pomoca prowadzonego
przedsigbiorstwa dzialalnoSci zarobkowej wykonywanej przez cztonkéw lub ich
gospodarstwa domowego (art. 1 § 1 pr.spdtdz.), z ktérym to wspomniane rozwia-
zanie pozostaje w funkcjonalnym zwigzku. Stad tez praktyczne znaczenie tego
przepisu bytoby niewielkie i ograniczone jedynie do kilku spétdzielni z okreslo-
nym ustawowo celem spétdzielni, np. spétdzielni mieszkaniowych, czy spdtdziel-
czych kas oszczedno$ciowo-kredytowych (art. 1 ust. 1 u.s.m. oraz art. 3 ust. 1
u.skok.). Pojawia si¢ takze kolejna istotna watpliwo$¢ dotyczaca zasadnosci
wprowadzenia takiego przepisu wynikajaca z odwotania si¢ do rozwigzan nie-
mieckich. Wynika ona z wystgpujacego tam pogladu o dopuszczalno$ci osiagania
zysku przez spétdzielnie takze pod rzadem § 1 ust. 1 n.u.s., jezeli zostanie on na-
stepnie wykorzystany, tak aby poprawi¢ tzw. bezposrednie wsparcie cztonkéw
przez spoétdzielnie. Tak samo wiec dozwolone jest przeznaczenie wyplaconego
przez spétke handlowa zysku spétdzielni, ktéra jest jej wspdlnikiem. Taka wykta-
dnia oznacza z kolei, ze bariera w postaci § 1 ust. 2 n.u.s. traci swoje praktyczne
znacznie i jest zbedna, bo spétdzielnie moga niemal bez ograniczen uczestniczy¢
w spotkach handlowych, jako ich wspdlnicy.

6. KAPITALY SPOLDZIELNI DE LEGE FERENDA

A Fici podkresla, ze kapital spétdzielni r6zni si¢ od kapitatu spétek kapitato-
wych i cho¢ oba one dzielg si¢ na udzialy, to podlegaja catkowicie innemu rezi-
mowi. Wskazuje on na trzy takie réznice: zmienno$¢ kapitalu spéldzielczego,
brak minimalnego kapitatu spétdzielni, od czego zachodza wyjatki, np. w prawie
niemieckim (§ 8a n.u.s., tzw. stalty minimalny kapitat udziatowy) oraz brak zwiaz-
ku miedzy kapitalem cztonka wniesionym do spétdzielni, czyli wielkos$ciag posia-
danego przez niego udziatu a transakcjami mi¢dzy nim a spétdzielnig. Pozytyw-
nym skutkiem tej ostatnio przywotanej dystynkcji jest brak dominacji kapitatu
w spoétdzielniach a negatywnym jest zniechecenie cztonkéw przed obejmowaniem
nowych udziatéw w spétdzielni®.

32 Fic1, An introduction to Cooperative Law, s. 36-38.
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To z kolei otwiera pytanie o to, czy regulacja dotyczaca kapitalow spétdziel-
czych powinna by¢ budowana na wzdr tej wystepujacej w kapitalowych spotkach
handlowych, np. pelna zbywalno$¢ udziatéw, minimalny kapitat udziatowy, ka-
pitat zewnetrzny wnoszony przez cztonkéw inwestoréw?

Pytanie, czy spéldzielnie powinny by¢ otwarte na tzw. cztonkéw-inwestoréw,
ktérzy nie s3 zainteresowani korzystaniem z ustug lub débr oferowanych przez
przedsigbiorstwo spotdzielcze, ale pragna jedynie uczestniczy¢ w podziale nad-
wyzki bilansowej spéldzielni, jest trudne. Rozwigzanie to pozostaje w sprzeczno-
Sci ze spodtdzielcza zasada, w mysl ktérej cztonkowie sa jednoczesnie udziatow-
cami i odbiorcami towaréw i uslug przedsiebiorstwa spétdzielni. Dlatego wiele
europejskich regulacji, w tym polska odnoszaca si¢ do spétdzielni europejskiej’,
odrzuca je, cho¢ nie wszystkie tak czynig. Aprobuja ja, np. ustawy finskie, fran-
cuskie, czy niemieckie®’. W takim przypadku cztonkowie-inwestorzy maja ogra-
niczone prawo glosu w spétdzielni, ale jednocze$nie uprzywilejowang pozycje,
gdy chodzi o podziat jej zyskéw™. A. Fici zwraca uwage, ze cho¢ rozwigzanie to
W jego ocenie zagraza spotdzielczej tozsamosci, to jednak podkre$la istnienie sta-
nowiska przedstawicieli europejskiej nauki zajmujacych si¢ spéldzielczoscia, iz
nalezy redukowa¢ restrykcyjne nastawienie do rozwigzan spétdzielczych i dazyc
do redukcji r6znic miedzy spétdzielniami i spétkami handlowymi. A. Fici jest na-
tomiast bardziej ostrozny i zwraca uwage, ze prawo spéldzielcze powinno si¢ kie-
rowac ku finansowym potrzebom spoétdzielni nie tylko zachowujac ich tozsamose,
ale nawet ja wzmacniajgc. Stad opowiada si¢ za poszukiwaniem takich instrumen-
téw finansowych™.

A. Fici nie formutuje jednak konkretnych propozycji. Ich zgloszenie przy zato-
zeniu, ze beda one wzmacnia¢ osobowy (niekapitalowy) charakter spétdzielni
1 jednocze$nie sprzyja¢ budowie kapitatéw wtasnych spétdzielni, wydaje si¢ nie-
realistyczne. Sformutowane przez V. Beuthiena w piSmiennictwie niemieckim
propozycje szty w odmiennym kierunku od postulowanych przez A. Ficiego.
V. Beuthien formulowat interesujace takze dla polskiego ustawodawcy rozwiaza-
nia i proponowal m.in. zmiany w zakresie struktury organizacyjnej spéldzielni,
udziatéw i struktury kapitatowe;j:

1) dopuszczenie, podobnie jak jest to w przypadku spétdzielni europejskie;j,
wystgpowania tzw. cztonkéw-inwestoréw, ktérzy nie sa zainteresowani ustugami

33 Zob. ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o spéidzielni europejskiej, Dz. U. z 2016 r., poz. 7.
3% Zob. m.in. WRZOLEK-ROMANCZUK, Przysztos¢ prawa spotdzielczego, s. 35.

BA. Fic1, An introduction to Cooperative Law, s. 47-48.

3% Tamze, 5.48.
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1 produktami spéldzielni, ale uczestnictwem w podziale wypracowanej nadwyzki
bilansowej stosownie do wniesionego kapitatu;

2) poszerzenie swobody statutowej;

3) zebranie przedstawicieli nie powinno catkowicie zastepowac walnego zgro-
madzenia, w szczeg6lno$ci zmiana statutu oraz inne kluczowe decyzje powinny
by¢ zastrzezone zawsze dla walnego zgromadzenia;

4) mate spétdzielni (zrzeszajace do 20 cztonkéw) powinny mie¢ mozliwos¢ re-
zygnacji z powotania rady nadzorczej;

5) statut powinien dopuszczaé, aby trzecig cze$¢ rady nadzorczej tworzyly
osoby posiadajace pewne kwalifikacje, cho¢ nie nalezace do spdtdzielni;

6) statut powinien dopuszcza¢ powigzanie prawa glosu na walnym zgroma-
dzeniu z udzialami posiadanymi przez cztonka, ale w przypadku opdznienia
z wptlata na udziat powinno by¢ ono zawieszone;

7) dopuszczenie przyjecia w statucie tzw. praw szczegélnych na radzie nad-
zorczej, np. prawa pierwszenstwa wystgpienia z propozycja, ktére mogtyby przy-
stugiwaé cztonkowi szczegdlnie zaangazowanemu w dziatalno$¢ spétdzielni;

8) odejscie od ograniczen w zakresie udzielania pelnomocnictwa na walne
zgromadzenie;

9) obnizenie liczby czionkéw uprawnionych do zadania zwotania walnego
zgromadzenia;

10) dopuszczenie wnoszenia nie tylko wptat, ale takze aportéw na udziaty;

11) wprowadzenie niezwrotnego kapitatu minimalnego;

12) zmiana charakteru udzialu spétdzielczego przez uczynienie z niego syno-
nimu praw i obowigzkéw cztonkowskich;

13) nieograniczona zbywalno$¢ udziatu;

14) dopuszczenie wystepowania obok kapitatu udzialowego i kapitaléw rezer-
wowych dodatkowego kapitatu akcyjnego, w ktérym partycypuja cztonkowie;

15) prawo wgladu cztonkéw do protokétu polustracyjnego;

16) zniesienie lub ograniczenie obowiazku lustracji, co jednak jest w opinii cy-
towanego Autora bardzo spornym postulatem”’.

Maja na uwadze te rézne spojrzenia A. Ficiego 1 V. Beuthiena na kwestie kapi-
talu spétdzielni, nie tylko jestem zdania, ze dbajac o zachowanie spétdzielczej
tozsamosci w przysztych regulacjach nalezy je tak uksztattowaé, aby to czionko-
wie spotdzielni korzystajac ze swobody statutowej rozstrzygali, czy ich spétdziel-
nia w pelni zachowa spdtdzielcza tozsamo$¢, czy dozna ona pewnej erozji przez
przyjecie w statucie rozwigzan dotyczacych budowy kapitatéw wtasnych wzoro-

37 V. BEUTHIEN, Genossenschaftsgesetz mit Umwandlungs- und Kartellrecht sowie Statut der
Europdischen Genossenschaft, Miinchen: C.H. Beck Verlag 2004, s. XLVI-XLVIIL.
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wanych na tych znanych z prawa spétek handlowych. Wprowadzanie tych ostat-
nich rozwiazan do statutu spétdzielni powinno by¢ jednak uzaleznione od uzy-
skania wiekszosci, co najmniej 2/3 gtoséw cztonkéw.

Wséréd proponowanych zmian wymieni¢ nalezy przede wszystkim zbywalno-
sci udziatéw, ktérego nabywca mogtaby by¢ takze osoba nie bedaca cztonkiem
spotdzielni, ale jezeli nie nabedzie ona cztonkostwa w terminie rocznym, to jej
udziat przeksztalci si¢ w roszczenie o wyptate udziatu. Ptynnos$¢ udziatéw moze
by¢ niska, a przez to zbywalno$¢ bedzie iluzoryczna. Dlatego nalezy postulowaé
tworzenie internetowych platform stuzacych obrotowi udziatami, specjalnych
funduszy inwestycyjnych nabywajacych i zbywajacych udziaty cztonkéw, a na-
wet notowania gietdowe udziatéw™.

Kolejne interesujace rozwiazanie, ktére warto zaadaptowac, polega na przy-
dzielaniu cztonkom przez spéidzielni¢ nowych udziatéw finansowanych z nad-
wyzki bilansowej za dany rok bez potrzeby zmiany statutu. Wigzaloby si¢ to
z wprowadzeniem zasady swobody obejmowania nieograniczonej liczby udzia-
16w przez cztonkéw. Postuluje takze wprowadzenie fakultatywnego minimalnego
funduszu udziatowego, co jednak wykluczatoby wyptate udziatu cztonkowskiego
w razie ustgpienia ze spétdzielni, jezeli fundusz udzialowy miatby wskutek tego
spas¢ ponizej statutowego minimum.

Cztonek nie uczestniczy w przyroscie wartosci majatku spétdzielni. Ustepujac
z niej nie ma prawa do innego majatku niz ten ujety w funduszu udzialowym.
Chroni to naturalnie majatek spétdzielni przed podziatem, ale zniechgca aktual-
nych cztonkéw do ,,inwestowania” kolejnych $rodkéw wiasnych w funduszu
udziatowym spétdzielni, skoro i tak nie partycypujg oni we wzroScie wartosci ma-
jatku spétdzielni. V. Beuthien zaproponowat wobec tego, aby kazdy cztonek mogt
mie¢ roszczenie ujete w zbywalnym, dziedzicznym i podlegajacym zastawowi pa-
pierze wartoSciowym uprawniajacym do czesci majatku pozostatej po likwidacji
spotdzielni®. Jezeli wigc dojdzie do niej w przysztosci, to wszyscy jej aktualni
1 byli cztonkowie oraz ich spadkobiercy mogliby partycypowaé w podziale majat-
ku zlikwidowanej spétdzielni. Jest to nowatorska propozycja, ktéra jednak nie jest
pozbawiona stabych stron. Jest to bowiem roszczenie przyszte i warunkowe ujete
w papierze warto$ciowym®’. Uprawnionymi moga zosta¢ przypadkowe osoby —
nabywecy i spadkobiercy, ktérym przypadnie papier warto§ciowy uciele$niajacy to
roszczenie, co podwaza wyjsciowy cel tej propozycji. Dlatego obrét powinien by¢

3% ANDREWS, Analiza kapitatu spétdzielczego, s. 19.

3 BEUTHIEN, Genossenschaftsgesetz mit Umwandlungs- und Kartellrecht, s. XLVI-XLVIL.

0 Conditio iuris w postaci likwidacji spétdzielni i przeznaczenia jej majatku do podziatu wéréd
czlonk6w.
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ograniczony do cztonkéw rodziny cztonka spétdzielni. Z drugiej strony zapobiega
ta propozycja przejmowaniu majatkow spotdzielczych przez waskie grupy czton-
kéw. Z tych samych powodéw warto zastanowi¢ sie, czy takze byli cztonkowie
nie powinni uczestniczy¢ w przeksztatcaniu spétdzielni pracy w spétke handlowa
(art. 203e-203x pr.sp6tdz.)?

7. LICZBA GELOSOW CZLONKOW ORAZ ULOMNA SPOLDZIELNIA

Spoétdzielnia odznacza si¢ przewaga czynnika osobowego nad kapitalowym.
Dlatego m.in. w spoétdzielniach szczebla podstawowego wystepuje rozwigzanie
,jeden czlonek jeden glos”. Mozna si¢ zastanowié, czy w przypadku rolniczych
spotdzielni produkcyjnych liczba glosu nie powinna by¢ uzalezniona, np. od wiel-
kosci obrotu cztonka ze spéidzielnia? Wydaje sie, ze czltonkowie posiadajacy
20 kréw i 100 moga mie¢ rdzng site gtosu w spétdzielni. Rozwiagzania takiego nie
przewiduje projekt ustawy o spétdzielniach rolnikéw. Jego pojawienie si¢ ozna-
cza wpuszczenie do spdtdzielni rozwigzan spétkowych premiujacych indywidu-
alizm, a wigc ostabianie spéidzielczego solidaryzmu. Premiowaloby ono jednak
aktywnych cztonkéw z korzys$cia dla ogétu.

Ostatnie poruszone zagadnienie wigze si¢ z kwestiami podatkowymi. Spdt-
dzielnia jest zrzeszeniem oséb, a nie kapitaléw. Z tej perspektywy przypomina
spotki osobowe, ktérych zysk nie jest opodatkowany podatkiem od oséb praw-
nych, a opodatkowaniu podlega jedynie dywidenda wyptacana wspdlnikom.
W zasadzie tak samo powinno by¢ w spéidzielniach, ale podatek dochodowy od
osOb prawnych zwiazany jest z przymiotem osobowosci prawnej, a nie z kapita-
lowym charakterem osoby prawej. Dlatego nalezy albo postulowaé zwolnienie
podatkowe dla tych spétdzielni, ktére swiadcza swoje ustugi lub towary jedynie
cztonkom, albo wprowadzi¢ podtyp spéidzielni — spétdzielni¢ bez osobowosci
prawnej, ale wyposazong w zdolno$¢ prawng (art. 33' k.c.), czego konsekwencja
bedzie zdjecie z niej ciezaru w postaci podatku od 0séb prawnych®'.
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STAN AKTUALNY I PERSPEKTYWY ROZWOJU
POLSKIEGO PRAWA SPOLDZIELCZEGO

Streszczenie

Artykul omawia aktualny stan, zagrozenia legislacyjne zwigzane z przygotowaniem przyszlej
polskiej ustawy spétdzielczej oraz wybrane propozycje legislacyjne. Stan prawny dotyczacy pol-
skich sp6ldzielni jest niezadowalajacy. Wadliwe sa podstawowe zaloZenia, struktura oraz tre$¢ prze-
piséw, ktdre cechujg si¢ archaicznoscia i szczatkowoscia.

Uchwalenie nowej ustawy o spdtdzielniach nie rozwiaze probleméw, jezeli nowa ustawa przyj-
mie w istocie posta¢ nowelizacji obowigzujacych przepiséw. Kolejne niebezpieczenstwo moze wy-
nika¢ z wadliwego okreslenia istoty i miejsca spétdzielni w spotecznej gospodarce rynkowe;.

Przyszta ustawa o spéldzielniach powinna by¢ ograniczona do zagadnien ogdlnych, ktére doty-
czg kazdej spéldzielni. Ustawy szczegdétowe powinny regulowaé poszczegdlne spéidzielnie, np.
spotdzielnie kredytowe. Ustawa powinna gwarantowaé szeroka swobodg¢ statutowa. Bardzo wazne
jest precyzyjne, ale jednocze$nie obszerne okreslenie celu spdtdzielni. Dobrym przyktadem moze tu
by¢ definicja zaczerpnigta z finskiej ustawy spoétdzielczej w brzmieniu: celem spdtdzielni jest
wspieranie intereséw gospodarczych lub zawodowych swoich cztonkéw przez prowadzenie przed-
sigbiorstwa, w ramach ktérego cztonkowie korzystaja z ustug dostarczanych przez spétdzielni¢ lub
ustug, ktdére spétdzielnia organizuje, aranzuje bezposrednio lub posrednio lub inny sposéb. Przyszta
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regulacja nie powinna ogranicza¢ przystgpowania spétdzielni do spétek handlowych w charakterze
czlonka.

Zachodzi proces zacierania si¢ réznic migdzy osobami prawnymi i dotyczy to takze spétdziel-
nie. Dlatego powinny one przejmowaé¢ w pewnym stopniu rozwiazania typowe dla spétek handlo-
wych, np. zbywalnos$¢ udziatéw.

Stowa kluczowe: spétdzielnia; reforma prawa spétdzielczego; cel spéidzielni; uczestnictwo spoi-
dzielni w spéltce; spdtdzielnie rolnicze; kapitaly spétdzielcze

CURRENT STATUS AND PROSPECTS FOR THE DEVELOPMENT
OF POLISH COOPERATIVE LAW

Summary

The article discusses the current state, legislative threats related to the preparation of the future
polish cooperative act and selected legislative proposals. The legal status of polish cooperatives is
unsatisfactory. The basic assumptions, structure and content of regulations that are archaic and resi-
dual are defective.

A new cooperative law will not solve the problem, if the new law actually accepts the amend-
ment of the existing legislation. Another danger may be due to defective definition of the essence
and place of the cooperative in the social market economy.

The forthcoming cooperative act should be limited to general issues that apply to each coopera-
tive. Specific laws should regulate individual cooperatives, eg. credit cooperatives. The law should
guarantee broad statutory freedom.

It is very important to have a precise, but at the same time, a comprehensive definition of the
purpose of the cooperative. A good example may be the definition taken from the Finnish cooperati-
ve law, which reads: “The purpose of a co-operative shall be to promote the economic and business
activities of its members by means of the pursuit of economic activity where the members make use
of the services provided By co-operative or services that co-operative arranges through a subsidiary
or otherwise”. Future regulation should not limit the access of cooperatives to trading companies as
a member.

There is a process of blurring differences between legal entities, and this also applies o coopera-
tives. Therefore, they should take over to some extent the solutions from typical commercial compa-
nies, such as the transferability of shares.

Key words: cooperative; co-operative law reform; co-operative purpose; cooperative participation
in the company; agricultural co-operatives; co-operative capital



