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TEZA

Art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadio$ciowe i napraw-
cze', w zakresie odnoszacym si¢ do dhuznika niekorzystajacego z pomocy adwo-
kata lub radcy prawnego jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej* oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Wskazany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego posiada duzg doniosto$¢ prak-
tyczna. Z punktu widzenia aksjologicznego odnosi si¢ dtuznikéw niereprezento-
wanych przez fachowych petnomocnikéw. W interesie spotecznym lezy zapobie-
ganie dalszym upadtosciom’. Niniejszy wyrok wpisuje si¢ w realizacje powyzsze-
go celu oraz tendencje wyréwnywania szans wzgledem dtuznikéw wystepujacych
w procesie samodzielnie.
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! Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadio$ciowe i naprawcze, Dz. U. z 2009 r. Nr 175,
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2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z p6zn. zm.

3 KoMmisja KODYFIKACYINA PRAWA CYWILNEGO, Uzasadnienie projektu ustawy Prawo upadto-
Sciowe (20.01.2001), ,,Przeglad Legislacyjny” 2 (2001), s. 177.
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Godny podkreslenia jest brak akceptacji Trybunatu Konstytucyjnego dla usta-
lania w sposéb arbitralny procedury. Zasadne jest zréznicowanie sytuacji proce-
sowej przedsigbiorcéw korzystajacych z posrednictwa adwokata lub radcy praw-
nego oraz dziatajacych samodzielnie. Sukcesywne postrzeganie zwigkszonej och-
rony uczestnikow postepowania wystepujacych samodzielnie jest wyrazem intere-
su spotecznego. Aktualny trend w ramach systemu prawa jest nie tylko zgodny
z wykladnia obiektywna, ale ponadto wydaje si¢ zbiezny z wyktadniag subiektyw-
ng. Jego warto$¢, implikuje do dalszych zmian zmierzajacych do zmniejszenia
stopnia formalizacji procedury upadtosciowe;j.

Sad Okregowy w Warszawie zadal pytanie, czy art. 28 ust. 1 p.u.n. jest zgodny
z art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji. Komplementarnie Sad zwrécit uwage,
ze wnioskodawczyni prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w niewielkim zakresie
i nie byta reprezentowana przez fachowego petnomocnika. Z analizy tresci pytan
prawnych wynika ,ze Sad pytajacy kwestionuje norm¢ prawng art. 28 ust. 1 p.u.n.
Sad Najwyzszy dostrzega w ramach art. 28 ust. 1 takg samg sankcje, niezaleznie
czy wnioskodawca dziala reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, czy
samodzielnie, w postaci zwrotu wniosku bez wezwania do jego uzupetnienia lub
optacenia, co budzi watpliwosci prawne. Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z in-
tencja pytania prawnego, koncentruje si¢ na ocenie zgodno$ci art. 28 ust.1 p.u.n
z art. 32 ust. 1, jak réwniez z art. 45 Konstytucji. Skupia si¢ przede wszystkim na
skutkach art. 28 ust. 1 p.u.n., analizie wymagan formalnych, gwarancji realnej
1 efektywnej ochrony jednostki niereprezentowanej przez zawodowego petnomoc-
nika. Ocena trafnosci pogladéw, a takze argumentéw przywotanych na ich popar-
cie, uzupetniajgco opinia Marszatka Sejmu, Prokuratora Generalnego, Biura Stu-
diéw i Analiz Sejmu RP oraz zdanie odrebne Sedziego Trybunatu beda stanowié
zasadniczy przedmiot niniejszego opracowania.

II

W niniejszej czgsci celowe jest odnies$¢ si¢ do opinii Marszatka Sejmu, ktéry
twierdzi, ze art. 28 ust. 1 p.u.n. jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji RP. Marszatek, motywujac brak zasadno$ci zarzutu, wskazat na ograniczenie
sie¢ Sadu pytajacego jedynie do samoistnego stwierdzenia odmienno$ci uregulo-
wan analogicznych instytucji prawa upadlo$ciowego i naprawczego i Kodeksu
postgpowania cywilnego, co jest niewystarczajace do uzasadnienia tezy o naru-
szeniu zasady dyskryminacji w trybie art. 32 ust.1 Konstytucji. Nalezatoby usto-
sunkowac si¢ takze do innych konstytucyjnie chronionych wartosci.



GLOSY 147

Zasadne jest zwrdci¢ uwagge, jaka szeroka i wazkg role spelnia procedura cy-
wilna*. W ramach systemu prawa istotne jest zarysowanie wybranych uregulowan
prawa cywilnego z uwagi na umiejscowienie prawa upadtosciowego i naprawcze-
go w obszarze systemu prawa cywilnego’. Prawo upadioéciowe i naprawcze
w wielu przepisach odnosi si¢ do Kodeksu postgpowania cywilnego, m.in. art. 35,
art. 37, art. 101, art. 131, art. 381. Opinia Marszatka nie odwotuje si¢ nawet w za-
rysie do argumentéw zawartych w aspekcie pordwnania prawa upadtosciowego
i naprawczego oraz Kodeksu postgpowania cywilnego. Podobnie zawezajaco,
Marszatek odnidst si¢ do naruszenia art. 45 Konstytucji, wymieniajac niektore
punkty przepisu art. 23 p.u.n. i dokonujac ogdlnego stwierdzenia o nie przekro-
czeniu granic swobody procedury sktadania wniosku o ogtoszenie upadiosci.

Stanowisko swoje przedstawito réwniez Biuro Studiéw i Analiz. W uzasadnie-
niu podnosi m.in., ze Konstytucja RP nie konstruuje jednego uniwersalnego mo-
delu procedury sadowej. Zwrot wniosku nie tamuje dtuznikowi dostepu do sadu.
Ztozenie wniosku jest zwyklym elementem starannosci przedsigbiorcy. Trudno
podzieli¢ taka opinig.

Biuro stwierdza, ze podstawowe znaczenie ma szybko$¢ postepowania podyk-
towana koniecznoécia wyeliminowania z obrotu gospodarczego podmiotéw sta-
nowiacych zagrozenie dla bezpieczenstwa. Jednak nalezy podkresli¢, Zze nie moz-
na skutecznie osiaggna¢ tego celu postgpowania bez ograniczenia nadmiernej for-
malizacji. Stanowisko Biura o ,,nie tamowaniu dtuznikowi dostepu do sadu” nie
uwzglednia szeregu negatywnych konsekwencji, ktére trafnie przedstawia Trybu-
nat Konstytucyjny. Natomiast w kwestii opinii Biura w sprawie dyscyplinowania
dluznikéw, prezentuje analogiczny poglad, ktéry przedstawi¢ przy stanowisku
Prokuratora Generalnego.

I

W przedmiotowej sprawie zajal réwniez stanowisko Prokurator Generalny,
ktérego zdaniem dotychczasowy formalizm w zakresie ztoZzenia wniosku o ogto-
szenie upadio$ci jest zgodny z Konstytucja. Trudno zaakceptowaé taka opinie.
Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 czerwca 2008 r. zauwaza, ze pod-
wyzszona staranno$¢ przedsigbiorcéw nie oznacza stawiania im takich samych

* W. BERUTOWICZ, Postepowanie cywilne w zarysie, wyd. 3, Warszawa: Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe 1984, s. 11-18.
5 H. DOLECKI, Postepowanie cywilne, zarys wyktadu, Warszawa: Wolters Kluwer 2001, s. 22.
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wymogéw procesowych, jak zawodowym petnomocnikom®. Takze w wyroku
z dnia 15 kwietnia 2009 r. Trybunal Konstytucyjny stusznie wskazuje, ze od pro-
fesjonalnych pelnomocnikéw wymaga¢ mozna zdecydowanie wigkszej staranno-
sci 1 rzetelnoSci procesowej, nawet gdyby miato to oznacza¢ negatywne bezpo-
$rednie konsekwencje procesowe dla stron, ktére korzystaja z ich posrednictwa’.
Nalezy wzmiankowac, ze Prokurator Generalny zupetnie pominat aspekt poréw-
nawczy miedzy dluznikiem wystepujacym samodzielnie a reprezentowanym
przez profesjonalnego pelnomocnika.

Wedtug Prokuratora Generalnego, rygoryzm procesowy wynika ze $wiadomie
wnoszonych wadliwie wnioskéw, checi zyskania na czasie, aby uzyska¢ dodatko-
we zalaczniki, czy dziatan pozornych. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z taka opinig wzgle-
dem traktowania dtuznika niemal a priori jako dziatajacego w zlej wierze, czy
wrecz potencjalnego przestepce. Zasadne jest zwrdcenie uwagi, ze prawodawca
odnosit si¢ z pewnym poziomem zaufania do dtuznikéw. Przejawiato si¢ to m.in.
w dopuszczalnosci sprawowania zarzadu, skorzystania z dobrodziejstwa mozli-
wosci umorzenia zobowigzan, realizowania procedury naprawczej®.

Pojecie ,,uczciwego” dtuznika jest znane w innych systemach prawnych. Nie-
miecki prawodawca podkreslajac ochrong wierzycieli jako podstawowa funkcje
postgpowania upadtosciowego, nie eliminuje normatywnej ochrony ,,rzetelnego”
dtuznika’. Takze austriackie prawo upadiosciowe okazuje pewien poziom zaufa-
nia do dtuznika'’. Nalezy wzmiankowaé, ze francuskie prawo insolwencyjne do-
puscito az 5 procedur sanacji przedsiebiorstwa'', co jest kontrargumentem prze-
ciwko pejoratywnej ocenie dtuznika przez Prokuratora Generalnego.

Nalezy uwypukli¢, ze prawo upadioSciowe i naprawcze przewiduje m.in. od-
powiedzialnos¢ karng w mysl art. 522 p.u.n. Konsekwencja nie spetnienia warun-
kéw zawartych w ramach art. 369 p.u.n. jest brak umorzenia zobowigzan upadte-
go. Sad réwniez moze przestucha¢ dtuznika, powota¢ bieglego, odebraé zarzad

® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. akt. SK 20/07, Dz. U.
Nr 122, poz. 796.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2009 r, sygn. akt. SK 28/08, Dz. U.
Nr 67, poz. 571.

8. GURGUL, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, wyd. 8, Warszawa: Wydawnictwo
C.H. Beck 2011, s. 865-899; 930-933; 1125-1133 1 1327-1377.

? I. BROL, Podstawowe kierunki zmian w postepowaniu upaditosciowym, ,Przeglad Prawa Hand-
lowego” 8 (2003), s. 7.

OF. ZoLL, Czy Austriackie prawo dotyczqce upadtosci moze stanowi¢ wzér dla polskiego usta-
wodawcy?, ,,Studia Prawnicze” 2 (148) 2001, s. 31-33.

P, TERLECKI, Zarys francuskiego prawa insolwencyjnego, ,Przeglad Prawa Handlowego”
9 (2009), s. 35-36.
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nad majgtkiem, itp.'”. Istnieja m.in. przepisy art. 296, art. 300-302 Kodeksu kar-
nego". Poza tym, po ztozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci dokumenty dtuz-
nika na ogét sa weryfikowane przez tymczasowego nadzorce sadowego'’. Taki
stan przewaznie umozliwia uzupetnienie przez dluznika niedolaczonych doku-
mentéw do wniosku o ogloszenie upadtosci. Generalnie, Sad posiada szereg in-
strumentéw do zmniejszenia prawdopodobienstwa wystapienia nieprawidtowosci
po stronie dtuznika.

Argumentacja Prokuratora Generalnego, w ktorej stwierdza, ze dtuznicy moga
$wiadomie wnosi¢ wadliwe wnioski o ogtoszenie upadiosci w celu zyskania do-
datkowego czasu na nagromadzenie koniecznych zatacznikéw nie jest przekonu-
jaca. Jezeli dluznik podejmuje decyzje o wprowadzeniu w btagd wymiaru sprawie-
dliwosci, to nie czyni tego przewaznie ad hoc, w efekcie ma dostateczng ilos¢
czasu na ewentualne sporzadzenie nierzetelnych dokumentéw. Poza tym, przy
obecnym poziomie techniki, komunikacji, krétki termin w celu przygotowania si¢
do naruszenia prawa nie stanowi na ogdt bariery.

Reasumujac, stanowisko Prokuratora Generalnego narusza przede wszystkim
zasade proporcjonalno$ci. Zasada ta wymaga doboru jak najmniej ucigzliwych
srodkéw niezbednych do realizacji celéw'. Wysoki poziom formalizmu zawarty
w przepisie art. 23 p.u.n. koliduje zar6wno z wyktadnia systemowa, jak i funkcjo-
nalna. Stoi réwniez w sprzecznosci do wrazliwosci spotecznej (art. 20 Konstytu-
cji) oraz nie zbliza do realizacji zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konsty-
tucji). Komplementarnie nasuwa si¢ rowniez watpliwos¢ odnosnie do umiejsco-
wienia o$wiadczenia, co do prawdziwos$ci danych w odrebnym art. 25 p.u.n. Za-
sady techniki legislacyjnej'® wskazuja, aby tresci uszczegtowiajace kilka przepi-
sO6w mogty by¢ przyporzadkowane do przepis6w ogdlnych albo bezposrednim sg-
siedztwie do tych przypiséw. Abstrahujac jednak od ZTL, optymalnym rozwiaza-
niem byloby powielenie wymogu o§wiadczenia o prawdziwosci danych w ramach
przepiséw art. 22 i art. 23 p.u.n.

Podsumowujac, w aspektach nie poruszonych lub przedstawionych w spos6b
og6lny w niniejszej czgsci podzielam stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego.

2 P. ZIMMERMAN, Prawo upadio$ciowe i naprawcze, wyd. 2, Warszawa: Wydawnictwo
C.H. Beck 2012, s. 1063; 798-801; 67-69 i 393-395.

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 2016 r., poz. 1137.

"* GURGUL, Prawo, s. 126-131.

15 L. MORAWSKI, Zasady wyktadni prawa, Torun: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierow-
nictwa ,,Dom Organizatora” 2006, s. 122-123.

'6 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techni-
ki prawodawczej”, Dz. U. z 2016 r., poz. 283 [dalej cyt.: ZTL], art. 23.
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v

Trybunal Konstytucyjny zajat si¢ rozstrzygnieciem, czy zawarty w art. 28
ust. 1 p.u.n. wniosek diuznika o ogloszenie upadtosci nie odpowiadajacy wymo-
gom okreslonym w ustawie lub nienalezycie optacony zwraca si¢ bez wzywania
do uzupetnienia lub optacenia wniosku.

W uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny trafnie ujmuje skutki art. 28 p.u.n,
cele i istote upadtosci. Podkresla, ze uchybienie terminu ztozenia wniosku o upa-
dtos¢ nie wyklucza wprawdzie mozliwos$ci ponownego ztozenia wniosku, jednak
w mySl art. 21 ust. 3 p.u.n. grozi dtuznikowi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,
czy nawet zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 373 ust. 1 pkt 1).
Nalezy w uzupetnieniu uwypukli¢, ze konsekwencje naruszenia art. 21 ust. 3 p.u.n.
moga by¢ dotkliwe, szczegdlnie trudne do uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci
wobec Skarbu Panstwa z uwagi na art. 116 Ordynacji Podatkowe;j'’, ktérym usta-
wodawca zaostrzyl rygory odnosnie do przestanek odpowiedzialnoéci'® w poréw-
naniu z art. 299 Kodeksu spétek handlowych'". Takze dtuznik jest narazony m.in
na brak mozliwo$ci skorzystania z dobrodziejstwa art. 369 p.u.n.

Nadmierny formalizm procesowy (art. 23 p.u.n.) jest przyczyng opdznienia lub
nawet zaniechania skladania wnioskdw o ogtoszenie upadiosci. W nastepstwie
moga by¢ wszczynane procesy sagdowe przeciwko dtuznikom lub ich reprezen-
tantom. Niezachowanie zasady proporcjonalnosci w zakresie formalizmu proce-
sowego moze prowadzi¢ do zwigkszenia bezrobocia ze wszystkimi jego negatyw-
nymi konsekwencjami, w tym spadku wpltywéw Skarbu Panstwa. Taki stan jest
sprzeczny z celami, jakie prawodawca wskazal przy tworzeniu prawa upadtoscio-
wego i naprawczego®’.

Jak stusznie zauwazyt Trybunal Konstytucyjny, przepisy ustawy przewidujg li-
czne wymagane dokumenty formalne. Szczegétowy katalog wymagan okresla
wobec wniosku kazdego z uprawnionych art. 22 ust. 1 i ust. 2 p.u.n, natomiast
w przypadku dtuznika art. 23 i art. 25 p.u.n. Brak oswiadczenia zawartego w art.
25 p.u.n. powoduje takie same skutki, jak wskazane w art. 28 ust. 1 p.u.n.

"7 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja Podatkowa, Dz. U. z 2015 r. poz. 613.

'8 Por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt. Il FSK
1072/07; z dnia 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt. Il FSK 1667/09; z dnia 9 czerwca 2011 r., sygn.
akt. I FSK 61/10 — wszystkie dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych
[dalej cyt.: CBOSA]: orzeczenia.nsa.gov.pl

19 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych, Dz. U. z 2016 r., poz. 1578;
zob. szerzej: K. OSAIDA, Niewyptacalno$¢ spotki z o.0., Warszawa: LexisNexis 2014, s. 209-269.

20 KoMisia KODYFIKACYINA PRAWA CYWILNEGO, Uzasadnienie projektu ustawy, s. 176-178.
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Komplementarnie zasadne jest zwréci¢ uwage, ze w mysl art. 23 p.u.n. spis
wierzycieli powinien by¢ kompletny zgodnie z wymogami postepowania sagdowe-
go. Brak formy organizacyjno-prawnej traktowany jest jako uniemozliwianie
identyfikacji podmiotu. Nie do zaakceptowania jest ulokowanie jako fragmentu
spisu wydruku z ksiggowan lub innych dokumentéw wewngtrznych. Takze nie
miesdci si¢ w przyjetych kryteriach wykazanie salda jako sumy wierzytelnosci,
w przypadku, gdy nie przeprowadzono wcze$niej potracenia wzajemnych wierzy-
telnosci’'. Réwniez dhuznik powinien wykaza¢ informacje o postgpowaniach sa-
dowych lub administracyjnych, ktére obejmuja wszelkie sprawy o charakterze
majatkowym, niezaleznie od tego, czy dhuznik jest strong czynng, czy bierna™.

Jak trafnie stwierdzit Trybunal Konstytucyjny, w kwestii wadliwych pism pra-
wo do Sadu moze by¢ naruszone takze posrednio przez stawianie takich wymagan
proceduralnych, ktére czynig uruchomienie postgpowania nadmiernie utrudnione.
Tytutem uzupetnienia nadmieniam, ze zasada zaufania obywateli do panstwa wy-
maga od prawodawcy niedopuszczenia, aby adresaci normy prawnej nie mogli
nigdy z niej skorzysta¢. Przeszkody prawne uniemozliwiajace jej realizacj¢ nale-
zy usungé>.

Zasadne jest uwypukli¢, ze ochrone dtuznika, ktéry nie jest reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, mozna odnie$¢ takze do innych wartosci kon-
stytucyjnych, co bedzie przedmiotem dalszej czgsci glosy.

\Y%

Nalezy zauwazy¢, ze zakwestionowany przepis art. 28 ust. 1 p.u.n. godzi, poza
podniesionym przez Trybunat art. 32 i art. 45 Konstytucji, réwniez w inne warto-
sci konstytucyjne, tj. zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) i isto-
te spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny
polaczyt zasady sprawiedliwoS$ci spotecznej i proporcjonalnosci, wskazujac na ist-
nienie proporcji miedzy istotnymi cechami poszczegdlnych kategorii a nalezytym
ich traktowaniem. Pafistwo, ktére tego nie przestrzega nie jest demokratycznym
panstwem prawa’'. Natomiast realizujac zasadg spotecznej gospodarki rynkowej,
korzystajac z réznych instrumentéw nie tylko prawnych, powinno si¢ przestrze-

21 ZIMMERMAN, Prawo, s. 56.

*> GURGUL, Prawo, s. 96-97.

2 B. BANASZAK, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa: Wydawnictwo
C.H. Beck 2012, s. 26.

** Tamze, s. 55-57.
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ga¢ sprawiedliwosci spotecznej, aby sterowa¢ odpowiednimi procesami gospo-
darczymi w celu realizacji okreslonych cel6w™.

Stusznie podwazone przez Trybunat Konstytucyjny rozwiagzanie prowadzi nie-
kiedy takze do naruszenia godnosci (art. 30 Konstytucji) dtuznika niereprezento-
wanego przez zawodowego pelnomocnika, ktéry nie z wtasnej winy stal si¢ nie-
wyptacalny na skutek nadzwyczajnych zdarzen, np. tragedii losowych. Dodatko-
wo, takie rygorystyczne uregulowanie rodzi dezaprobate przy zachwianej zasa-
dzie proporcjonalnosci w zestawieniu z wierzycielem, ktéry ponosi w praktyce na
0go6t stabg dyspozycje art. 212 p.u.n. za wyrzadzenie szkody upadiemu®.

Nalezy pokresli¢, ze na ochrone potencjalnych uczestnikow postgpowania
zwrdécit uwage Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z dnia 15 maja 2012 r.
w odniesieniu do mozliwosci ubiegania si¢ przez dtuznika o zwolnienie z kosztow
sadowych. W orzeczeniu podnidst, ze art. 32 ust. 1 p.u.n w zakresie, w jakim do-
tyczy dluznikéw bedacych sp. z o. o. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku
zart. 31. ust. 3 Konstytucji’’. Takze we wczesniejszym okresie, Trybunal w wy-
roku z dnia 30 marca 2004 r. spostrzegl, ze nalezy wazy¢ wiele sprzecznych inte-
res6w podmiotéw, a takze interesu publicznego. Nie powinno si¢ ustala¢ zbyt wy-
gérowanych oplat przy pozwie®®.

Reasumujac, argumenty Trybunatu Konstytucyjnego sa przekonujace. Ich dal-
sze badanie bedzie przedmiotem ponizszej polemiki ze zdaniem odrgbnym.

VI

W zdaniu odrebnym, Sedzia Marek Kotlinowski stwierdzil, ze art. 28 ust. 1 p.u.n.
narusza prawo do sadu zaréwno samodzielnie sktadajacego wniosek o ogtoszenie
upadtosci, jak i korzystajacego z profesjonalnego petnomocnika. Jednoczes$nie nie
zglasza watpliwosci co do niezgodnosci z przepisem art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Autor wskazuje, ze nie wszystkie wymogi odno$nie do zlozenia wniosku
o upadto$¢ maja charakter sensu stricto prawniczy, wystepuja dokumenty rachun-
kowe, ewentualnie propozycje uktadowe, itp. Do ich sporzadzenia jest potrzebna
wiedza przede wszystkim z zakresu ekonomii i przedsiebiorczosci. Nalezy jednak

* Tamze, s. 155-156.

*° GURGUL, Prawo, s. 730-731.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2012 r., sygn. akt. P11/10, Dz. U. poz.
578.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 1., sygn. akt. SK 14/03, OTK ZU
Nr 3/A/2004, poz. 23.
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podkresli¢, ze ustawodawca zwolnit adwokatéw i radcéw prawnych z obowiazku
zdawania egzaminu na cztonkéw rad nadzorczych w spétkach Skarbu Panstwa.
W nastepstwie uznal, ze maja wysokie kompetencje w zakresie takze ekonomii,
czyli dziedziny, ktéra poza aspektami prawnymi, stanowi istotng cze¢$¢ obowiaz-
koéw cztonka rady nadzorczej. Fachowi pelnomocnicy zostali w obszarze wiedzy
ekonomicznej zréwnani z kwalifikacjami bieglego rewidenta, doktora nauk eko-
nomicznych®. Zasadne jest przywota¢é wspomniane, przy polemice ze zdaniem
Prokuratora Generalnego, wyroki Trybunatu® wskazujace na profesjonalizm za-
wodowych petnomocnikéw.

A fortiori, gdy dtuznicy bez wzgledu na poziom kwalifikacji sa zobowiazani
do skutecznego ztozenia wniosku o ogloszenie upadiosci, to tym bardziej profe-
sjonalni pelnomocnicy powinni prawidtowo sporzadzi¢ wniosek. Nalezy nadmie-
ni¢, ze zawodowi pelnomocnicy stykaja si¢ ze sferg ekonomii w wielu dziedzi-
nach prawa, np. prawo finansowe, papieréw wartosciowych, itp. Réwniez nieod-
laczne elementy prawa, tj. wykladnia systemowa, funkcjonalna odwotuja si¢ do
aspektéw ekonomicznych®. Istotnym obszarem jest réwniez ekonomiczna analiza
prawa’’.

W zdaniu odrebnym trafnie ujmuje si¢ niepozadane zjawisko, jakim moze by¢
podpisywanie wnioskdw przez dluznikéw, pomimo ze zostang sporzadzone przez
profesjonalistéw. Jednak jest to zawezona interpretacja. Czes¢ dtuznikéw, gtow-
nie z powodu zlej kondycji finansowej, po cz¢sci takze niskiej $wiadomosci wagi
grozacych sankcji, nie korzysta z ustug zawodowych pelnomocnikéw. Nadto
dtuznik moze kierowac si¢ niekiedy proponowang nizsza ceng sporzadzenia wnio-
sku, przy braku podpisu zawodowego petnomocnika. Poza tym czes¢ dtuznikéw,
w oparciu o wilasne kompetencje i podlegtych pracownikéw, sporzadza samo-
dzielnie wniosek o ogloszenie upadtosci. Porady prawne ograniczaja si¢ jedynie
do skonsultowania, wprowadzenia korekt.

Dyskusyjne jest wskazywanie szerokiego obszaru poza prawniczego, ktory le-
zy bezposrednio w gestii fachowego petnomocnika. W praktyce zawodowy pel-
nomocnik z reguty nie zajmuje si¢ sporzadzaniem wielu dokumentéw, ktére prze-

* Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 wrzeénia 2004 r. w sprawie szkolen i egzaminéw
dla kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych spétek Skarbu Pafistwa, Dz. U. Nr 98, poz. 2038.

30 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. akt. SK 20/07; z dnia
15 kwietnia 2009 r., sygn. akt. SK 28/08.

31T, CHAUVIN, T. STAWECKI, P. WINCZOREK, Wstep do prawoznawstwa, wyd. 6, Warszawa:
Wydawnictwo C.H. Beck 2011, s. 237-241.

32 p. Burawa, K. SzMIT, Ekonomiczna analiza prawa, Warszawa: Wolters Kluwer 2012, s. 93-
99.
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waznie otrzymuje od dtuznika albo niekiedy samodzielnie kompletuje, np. Krajo-
wy Rejestr Sadowy. Czesto posiada pracownikow. W razie potrzeby wspdlpracuje
réwniez z innymi podmiotami, np. biurami rachunkowymi. Petnomocnik ma tak-
ze mozliwo$¢, za zgoda dluznika, udzielania substytucji. W efekcie rolg pelnomo-
cnika jest z reguty koncentrowanie si¢ na stronie prawne;j.

Komplementarnie nalezy wskaza¢, ze prawodawca w prawie upadioSciowym
1 naprawczym zaktada aktywno$¢ i swiadomo$¢ samego dtuznika m.in. poprzez
mozliwos$¢ ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci samodzielnie, przedstawienie
propozycji uktadowych, takze mozliwo$¢ wszczecia procedury naprawczej. W na-
stepstwie, dtuznik tym bardziej powinien angazowac si¢ we wspdlprace z profe-
sjonalnym petnomocnikiem, w zakresie ztozenia wniosku o ogloszenie upadiosci,
co zminimalizuje ryzyko wystgpienia brakow formalnych, ktére konsekwencje
podkresla prezentujacy zdanie odrebne.

W kolejnej czesci glosy uwazam za zasadne odnie$¢ si¢ w zarysie do poréw-
nania nastepstw uchybien formalnych w Kodeksie postepowania cywilnego i pra-
wie upadtosciowym i naprawczym.

VII

W swietle przygotowania zawodowego profesjonalnych pelnomocnikéw i spe-
cyfiki ich pracy podnoszony w zdaniu odrebnym argument, ze surowszy rygo-
ryzm powinien by¢ ograniczony do braku uiszczenia optaty trudno uzna¢ za prze-
konujacy. Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 listo-
pada 2006 r. wyrazit poglad, ze przepis art. 130> § 3 k.p.c. nie dyskryminuje ad-
wokatéw, radcow i rzecznikéw patentowych™. Jest naturalne, ze zawodowi pet-
nomocnicy s3 zobligowani do wysokiej staranno$ci w spetnianiu caloksztaltu wy-
mogéw formalnych, a nie tylko fiskalnych. Jak stusznie wskazuje Trybunat, nie
powinni by¢ zréwnani z osobami, ktére tych uprawnien nie posiadajg. Ugrunto-
wane orzecznictwo, ktére podnosi Trybunat w zakresie brakéw fiskalnych mozna
odnies¢ w drodze analogii do pozostatych uchybien formalnych, z uwzglednie-
niem jednak specyfiki postepowania upadto§ciowego.

W kontekscie wskazywanych przez reprezentanta zdania odrebnego zmian do-
tyczacych nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego®, gdy pismo zostato

33 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2006 1., sygn. akt III UZ 10/06, OSNP
2007 Nr 21-22, poz. 333.

3 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektdérych innych ustaw, Dz. U. Nr 234, poz.1571.
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whiesione przez profesjonalnego petnomocnika, przy braku optaty, w terminie ty-
godniowym od dnia dorg¢czenia zarzadzenia o zwrocie pisma, strona moze uiscic¢
brakujaca oplate. Jednak nalezy zauwazy¢, ze wobec przedsigbiorcy stosuje si¢
podwyzszone wymagania znajomos$ci prawa, tym bardziej, jesli wspotdziata z fa-
chowym petnomocnikiem w poréwnaniu z adresatami Kodeksu postgpowania
cywilnego, ktérych znaczna czgs¢ moze nie mie¢ jakiejkolwiek wiedzy z dziedzi-
ny prawa. Z powyzszego wynika, ze w imi¢ zachowania zasady proporcjonalno-
$ci moze wynika¢ surowsza dyspozycja w ramach ustawy. Poza tym, sprawy do-
tyczace zgloszenia wniosku o ogtoszenie upadio$ci w poréwnaniu z powszechny-
mi sprawami w ramach Kodeksu postepowania cywilnego sa rzadkie, wyjatkowe,
w efekcie minimalizuje si¢ prawdopodobienstwo niedopetnienia warunkéw for-
malnych.

Podsumowujac, z uwagi na profesjonalny charakter zawodowych petnomocni-
kéw i zasadny wobec nich wyzszy poziom wymagan oraz inne argumenty prezen-
towane w niniejszej glosie, nie podzielam stanowiska o niekonstytucyjnosci prze-
pisu art. 28 ust. 1 p.u.n. odno$nie do dtuznika skladajacego wniosek o ogtoszenie
upadto$ci za pomoca adwokata lub radcy prawnego.

VIII

Trybunal Konstytucyjny zasadnie zakwestionowat przepis art. 28 ust. 1 p.u.n.
w zakresie dtuznika dzialajacego samodzielnie jako niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz nie niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunat w sposéb
szczegblowy zaprezentowal cele ustawy oraz uwypuklit wysoki formalizm ztoze-
nia wniosku o upadtos¢. Wykazat, ze nadmierny rygoryzm wszczecia postgpowa-
nia powoduje, ze nie osiaga si¢ zatlozonych przez ustawodawce celow, szczegol-
nie w zakresie szybkosci i zasady optymalizacji. Jednoczesnie bioragc pod uwage
specyfike postepowania upadtosciowego, pokreslil, Ze nie mozna wprowadza¢ ar-
bitralnych rozwiazan proceduralnych, ponad miarg, bez wystapienia istotnych ra-
cji. Trafnie wskazal réwniez istotne réznice migdzy przedsigbiorcami reprezento-
wanymi przez profesjonalnych petnomocnikéw, a dziatajagcymi samodzielnie, co
powinno mie¢ odzwierciedlenie w poziomie formalizmu.

Wprowadzajac zmiany” ustawodawca utrzymat w pelni wymogi art. 22 i art.
23 n.p.u. Zachowat réwniez niejednokrotnie dotychczas niedostrzegany przez dtu-

35 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe, Dz. U. z 2015 ., poz. 233 [zwana
p-u.]. Z dniem 1 stycznia 2016 r. tytul ustawy zmienia nazw¢ na Prawo upadlo$ciowe [zwane na po-
trzeby niniejszego opracowania nowym prawem upadlo$ciowym, dalej cyt.: n.p.u.].
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znikdw wymog zlozenia o$wiadczenia odnosnie do prawdziwoS$ci danych w art.
25 n.p.u. Z drugiej strony, skutki formalizmu w kontekscie obowiazku ztozenia
whniosku o ogloszenie upadto$ci przede wszystkim tagodza zmiany zwiazane z de-
finicja niewyptacalnos$ci oraz wydtuzeniem obowigzku ztozenia wniosku o oglo-
szenie upadto$ci w terminie nie p6zniejszym od wystapienia podstawy do oglo-
szenia upadtoéci’®. Réwniez istotng zmiang jest powstanie i wyodrebnienie Prawa
restrukturyzacyjnego’’. Ustawodawca cel dziatan restrukturyzacyjnych umozliwit
poprzez postepowania restrukturyzacyjne®.

Pomimo, co do zasady, stusznego kierunku powyzszych zmian, nasuwa si¢
pewna glebsza watpliwo$¢, nad ktéra powinien si¢ pochyli¢ prawodawca odno-
$nie do zasadnosci caloksztattu formalizacji warunkéw w zakresie obowiazku zto-
zenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Kwestia otwartg jest, czy wprowadzone
zmiany, w szczeg6lnosci dotyczace zwigkszonej ochrony dtuznikéw przedsigbior-
céw, s3 wystarczajace. Zasadne jest zwrdcenie uwagi, ze pomimo wyktadni
obiektywnej skorelowanej z wprowadzeniem zmian od 1 stycznia 2016 r. w pra-
wie upadto§ciowym i naprawczym, nalezy liczy¢ si¢ z restrykcyjnym niekorzyst-
nym dla dtuznikéw orzecznictwem™, co tym bardziej powinno sktoni¢ ustawo-
dawce do refleksji nad dalszym doskonaleniem nowego prawa upadiosciowego.
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GLOSA DO WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 10 LISTOPADA 2009 ROKU, SYGN. AKT P88/08

Streszczenie

Zaprezentowana glosa dotyczy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 2009 r.,
sygn. akt. P88/08, w przedmiocie orzeczenia art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadlosciowe i naprawcze [zwane p.u.n.], w zakresie odnoszacym si¢ do dluznika niekorzystajacego
z pomocy adwokata lub radcy prawnego, wskazuje na niezgodno$¢ art. 28 ust. 1 wyzej wymienionej
ustawy z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie niezgodno$¢ z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji. Marszatek Sejmu, Prokurator Generalny, Biuro Studiéw i Analiz przedstawili stanowisko ap-
robujace zgodnos$¢ art. 28 ust. 1 p.u.n. z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytu-
cyjny wskazuje na liczne wymagania formalne, szczegdlnie wobec wniosku o ogloszenie upadtosci
sktadanego przez dtuznika. Podnosi, ze prawo do sadu moze by¢ naruszone nie tylko bezposrednio,
ale réwniez posrednio wskutek takiego uksztaltowania przez ustawodawce wymagan procedural-
nych, ktére czynia zainicjowanie postgpowania nadmiernie utrudnione. W konsekwencji zwraca
uwage, ze nadmierny rygoryzm potaczony ze znaczng formalizacja wniosku o ogloszenie upadtosci
nie spetnia funkcji kompensacyjnej, nie chroni w dostateczny sposéb dtuznika, jego przedsigbior-
stwa. W kontekscie profesjonalnych pelnomocnikéw wyraza stanowisko o przygotowaniu zawodo-
wym, ktére zapewnia fachowo$¢ obstugi prawnej w postgpowaniu procesowym przed sadami. Try-
bunal Konstytucyjny dokonat rozr6znienia mi¢dzy dtuznikami majacymi zawodowego petnomocni-
ka i dziatajacymi samodzielnie, okreslajac ceche¢ relewantna, ktéra pozwala na wyodrebnienie gru-
py. W nastepstwie kwestionowany przepis nie spetnia wymogéw konstytucyjnych w art. 45 ust. 1
Konstytucji. W odniesieniu do art. 32 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny prezentuje poglad, ze
przy znacznym skomplikowaniu i rygoryzmie potaczonym z brakiem reprezentacji w konkretnym
przypadku dojs¢ moze do naruszenia praw gwarantowanych konstytucyjnie. W ramach wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego zgtoszono zdanie odrgbne w czesci dotyczacej kwestii zgodnosci art. 28
p-u.n. z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Niniejsza glosa podziela argumentacje, ktéra zauwazyl Trybunat
Konstytucyjny, jednocze$nie zwracajac uwage na interes spoteczny, negatywne skutki spéznionego
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, wskazujac sygnalizacyjnie ustawodawcy na rozwazenie
zwickszenia ochrony przedsi¢biorcéw dtuznikéw.

Stowa kluczowe: wymagania formalne; wniosek o ogloszenie upadtosci; pelnomocnicy zawodowi;
ochrona dtuznika; prawo do sadu
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A GLOSS ON VERDICT P88/08 ISSUED ON 10" NOVEMBER 2009
BY THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL

Summary

The presented gloss refers to Verdict, P§8/08, issued on 10th November 2009 by the Constitu-
tional Tribunal concerning the decision under Article 28 Section 1 of the Act of 28th February 2003
— Bankruptcy and Reorganisation Law [referred to as BRL] as regards the debtor who is not using
a solicitor or legal counsel, it indicates inconsistency of Article 28 Section 1 of the above Act with
Article 45 of the Polish Constitution and no inconsistency with Article 32 Section 1 of the Consti-
tution. The Speaker of the Sejm, the Prosecutor General and the Research and Analysis Bureau have
presented the position approving the compliance of Article 28 Section 1 of BRL with Article 32
Section 1 and Article 45 Section 1 of the Constitution. The Constitutional Tribunal draws attention
to numerous formal requirements, especially concerning the bankruptcy petition filed by the debtor.
The Tribunal states that the right to court may be infringed not only directly, but also indirectly as
a result of the procedural requirements being formed by the legislator in the way making the initia-
tion of the proceedings excessively difficult. Subsequently, the Tribunal points out that excessive
strictness connected with considerable formalization of the bankruptcy petition does not perform the
compensation function, and does not satisfactorily protect the debtor and his enterprise. In the con-
text of professional representatives, the Tribunal expresses its position on the professional skills that
assure professional legal service in court proceedings. The Constitutional Tribunal made a distinc-
tion between debtors having a professional representative and debtors acting on their own, by defi-
ning a relevant feature that allows to separate a group, as a consequence the provision in question
does not fulfil the constitutional requirements in Article 45 Section 1 of the Constitution. As regards
Article 32 of the Constitution, the Constitutional Tribunal presents the view that with considerable
complexity and strictness connected with the lack of representation, in a concrete case the constitu-
tionally guaranteed rights may be infringed. As part of the verdict of the Constitutional Tribunal
a separate statement was made in the part concerning the compliance of article 28 of BRL with Arti-
cle 45 Section 1 of the Constitution. The present gloss shares the argumentation observed by the
Constitutional Tribunal, at the same time paying attention to the public interest, negative results of
the late submission of the bankruptcy petition, pointing to the legislator that greater protection of en-
trepreneurs debtors may be considered.

Key words: formal requirements; a bankruptcy petition; professional representatives; protection
of the debtor; right to court






