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JACEK TRZEWIK

STATUS PROCESOWY
WOJEWODZKIEGO KONSERWATORA ZABYTKOW
W POSTEPOWANIU CYWILNYM
NA TLE ZMIAN LEGISLACYJNYCH!

WPROWADZENIE

Ochrona istotnych wartosci charakteryzujacych zabytki wymaga wilasciwego
uksztaltowania $rodkéw prawnych przystugujacych tak witascicielom i posiada-
czom zobowigzanym do opieki nad pozostajacymi w ich wladaniu zabytkami (art.
51.0.2.0.z.%), jak i wtasciwym organom administracji publicznej stojacym na stra-
zy dziedzictwa kulturowego i zabytkow (art. 4 v.0.z.0.z.). W ramach szerokiego
katalogu prawnych srodkéw ochrony zabytkdw istotne znaczenie nalezy przyznaé
prawnoprocesowym uprawnieniom organéw ochrony zabytkéw. Jednym ze spo-
sobow dochodzenia ochrony swoich praw jest przeciez sadowa ochrona praw
podmiotowych, co ma swe przetozenie na system prawny ochrony zabytkéw ro-
zumianych nie tylko jako spuScizna czy $lad historii, ale rowniez w wigkszosci
przypadkéw bedacych przedmiotem stosownych praw podmiotowych.

Posréd organéw administracji publicznej realizujacych zadania zwigzane
z ochrong zabytkéw szczegdlng pozycje zajmuja wojewddzcy konserwatorzy za-
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bytkéw’. Polski ustawodawca, przyznajac im szczegdlng role w zakresie ochrony
zabytkow, wyposazyt ich przy tym w szereg niezb¢dnych ku temu $rodkéw praw-
nych. Naleza do nich takze szczegdlne uprawnienia procesowe, znajdujace swe
zastosowanie w ptaszczyznie postgpowan sadowych w sprawach z zakresu prawa
karnego, administracyjnego i cywilnego.

O ile jednak obowiazujace dotychczas w tym zakresie regulacje prawne, pomi-
mo zauwazalnych wad i zwigzanych z tym zrozumiatych watpliwosci doktryny
nalezato jednak w gruncie rzeczy oceni¢ pozytywnie, traktujac je w kategoriach
potencjalnych $rodkéw osiagania celéw ochrony zabytkéw, o tyle dokonane w os-
tatnim czasie zmiany legislacyjne w zakresie brzmienia art. 95 ust. 1 v.0.z.0.z.
wydaja si¢ by¢ jesli nie chybione, to co najmniej watpliwe. Dlatego tez przedmio-
tem dalszych rozwazan bedzie dokonanie charakterystyki aktualnej pozycji woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw w postepowaniach cywilnych dotyczacych
ochrony zabytkéw z uwzglednieniem perspektywy projektowanych zmian w tym
zakresie. Celem prowadzonych analiz bedzie w szczegdlno$ci wskazanie wezto-
wych zastrzezen co do poprawnosci, jak i celowosci oraz rzeczywistych skutkéw
przyjetych rozwiagzan prawnych.

POZYCJA PROCESOWA
WOJEWODZKIEGO KONSERWATORA ZABYTKOW
W POSTEPOWANIU CYWILNYM
NA TLE DOTYCHCZASOWYCH REGULACJI PRAWNYCH?

Wojewddzki konserwator zabytkéw, bedacy organem administracji rzadowe;j
zespolonej (ogdlnej) w wojewddztwie wlasciwym w sprawach ochrony zabytkéw
1 opieki nad zabytkami, realizuje szereg ustawowych zadan z tego zakresu. Skala
powierzonych mu zadah wymaga jednocze$nie wyposazenia go w stosowne $rod-
ki prawne dajace mozliwos¢ skutecznej ich realizacji. Ich przyktadem moga by¢
miedzy innymi wydawanie aktéw administracyjnych o charakterze wtadczym’ na

3 Jak wynika z art. 89 1.0.2.0.z., organami ochrony zabytkéw sa: minister wtasciwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w imieniu ktérego zadania i kompetencje, w tym zakre-
sie, wykonuje Generalny Konserwator Zabytkéw, a takze wojewoda, w imieniu ktérego zadania
i kompetencje, w tym zakresie, wykonuje wojewddzki konserwator zabytkow.

* Szerzej na ten temat zob. J. TRZEWIK, Status procesowy wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kow w postgpowaniu cywilnym na tle art. 95 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
-Roczniki Nauk Prawnych” 27 (2017), nr 2, s. 77-96.

5 Wskazany w ustawie katalog zadan realizowanych przez wojewdédzkiego konserwatora zabyt-
kéw ma przy tym charakter otwarty i jedynie przykladowy, przez co nie stanowi samodzielnej pod-
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podstawie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami lub przepiséw od-
rebnych®, uprawnienia o charakterze prewencyjnym’, polubowne rozstrzyganie
sporéw prawnych w drodze ugdd, zawieranie porozumiefi administracyjnych dla
ulatwienia realizacji zadah z zakresu administracji publicznej, wreszcie dokony-
wanie czynnosci o charakterze cywilnoprawnym® czy nawet podejmowanie dzia-
tan faktycznych’.

Z pragmatycznego punktu widzenia szczegdlne znaczenie w tym katalogu na-
lezy przyzna¢ uprawnieniom procesowym wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kéw. Wiasciwe ich wykorzystanie pozwala bowiem wzajemnie powiazaé realiza-
cje ustawowych obcigzen zwigzanych z wykonywaniem zadan publicznych ze
stosownymi dziataniami ochronnymi pozytywnie wpltywajacymi na sam przed-
miot ochrony'’. Dotyczy to w szczegdlnosci dziatan podejmowanych w ramach
okreslonych procedur prawnych, w tym urzeczywistniania prawnej ochrony za-
bytkéw w drodze sadowych postepowan cywilnych''.

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem przepiséw ustawy o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami, w sprawach ochrony zabytkéw minister wtasciwy do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego lub wojewddzki konserwator
zabytkéw mogli wystepowacé na prawach: strony — w postgpowaniu administra-
cyjnym i cywilnym; oskarzyciela positkowego — w postepowaniu karnym; oskar-
zyciela publicznego — w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 95 u.0.z.0.z.).

stawy kompetencyjnej do wydawania rozstrzygni¢¢ o charakterze wladczym. Zob. Ustawa o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, red. M. Cherka, Warszawa: Wolters Kluwer 2010,
s. 320.

® Przyktadem moze byé chociazby art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, Dz. U. z 2016 r., poz. 2134 z p6zn. zm., stanowiacy, ze zezwolenie na usuni¢cie drzewa
lub krzewu z terenu nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw wydaje wojewddzki konserwator
zabytkow.

" Obejmujg one szereg kompetencji w zakresie nadzoru konserwatorskiego nad przestrzeganiem
i stosowaniem przepiséw prawa w zakresie ochrony zabytkéw (art. 38 ust. 1 u.0.z.0.z.) czy wykony-
wania uprawnien zwigzanych z ochrong przed zniszczeniem lub wywozem zabytkéw (art. 10 ust. 2,
art. 32 ust. 3-5 oraz art. 36 ust. 1 u.0.z.0.z.).

8 Jak chociazby zawierane przez wojewédzkiego konserwatora zabytkéw jako dysponenta §rod-
kéw budzetowych umowy z dysponentem zabytku w przedmiocie wspétfinansowania prac konser-
watorskich, restauratorskich czy robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru (art. 74 ust.
1 pkt 2 u.0.z.0.2.).

° Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna nieodptatne udostepnienie whascicielowi lub posiadaczowi
zabytku sporzadzonej dla niego dokumentacji. Zob. P. GWOZDZIEWICZ, Ograniczenia prawa wias-
nosci zabytkow, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 9 (2009), s. 120.

!9 Por. R. GOLAT, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Krakéw:
Zakamycze 2004, s. 172.

' Zob. K. ZEIDLER, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa: Wolters Kluwer 2007,
s. 220.
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Na tej podstawie uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze podejmowane przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkow w toku procesu cywilnego dziatania
zmierzajace do zapewnienia wlasciwego stanu i ochrony zabytkéw, bedace w rze-
czywisto$ci powigzane z pewnym szerszym interesem stanowigcym wazny ele-
ment interesu spotecznego (publicznego)'?, pozwalat przyznaé mu w toku poste-
powania legitymacje procesowa publiczng (nadzwyczajng)". Jego aktywno$é pro-
cesowa kazdorazowo ukierunkowana byta bowiem na ochrong interesu publiczne-
go w postaci ochrony zabytkéw, co zresztag w sposéb bezposredni uwarunkowane
byto i znajdowato swe uzasadnienie w brzmieniu regulacji prawa materialnego
(art. 95 pkt 1 v.0.z.0.z.).

Jako uczestnik na prawach strony w postepowaniu cywilnym, wojewddzki
konserwator zabytkéw nie byl jednak traktowany jako strona stosunku spornego.
Pomimo braku takiej konstrukcji prawnej w ramach podmiotowego zakresu po-
stepowania cywilnego, dostrzec tu mozna jednak pewne podobienstwo do statusu
procesowego tzw. innych (pozostatych) podmiotéw (uczestnikéw) postepowania
cywilnego, do ktdérych ustawodawca zalicza migdzy innymi prokuratora (art. 7
oraz 55-60 k.p.c.'), organizacje pozarzadowe (art. 61-63 k.p.c.), atakze inne
wskazane w ustawach szczegélnych podmioty'”.

Wskazang konstrukcje prawna okresla si¢ w doktrynie mianem podstawienia
procesowego (substytucji procesowej). Polega ona na tym, ze konkretny ,,podmiot
posiada uprawnienie, czyli legitymacje do wystapienia we wilasnym imieniu
w charakterze strony procesowej zamiast podmiotu objetego dzialaniem normy
prawnej przytoczonej w powédztwie”'. Innymi stowy, w charakterze uczestnika
postepowania wystepuje wigc podmiot nie bedacy w rzeczywisto$ci materialnie
uprawnionym, majacy jednak mozliwo$¢ dziatania w procesie we wlasnym imie-
niu, lecz na rzecz podmiotu uprawnionego, zamiast lub obok tego podmiotu'’.

12 Zob. K. GAIDA-ROSZCZYNIALSKA, Udziat podmiotéw innych niz materialnie uprawnione jako
strony w procesie cywilnym a kryterium interesu prawnego — zagadnienia wybrane, ,,Polski Proces
Cywilny” 3 (2015), s. 371.

'3 Zob. P. ClocH, J. STUDZINSKA, Postepowanie cywilne, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck
2016, s. 132-133.

!4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2016 r., poz.
1822 z pdzn. zm. [dalej cyt.: k.p.c.].

'S W tym miedzy innymi Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik
Praw Pacjenta, Rzecznik Ubezpieczonych czy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow.

'S W. BRONIEWICZ, A. MARCINIAK, 1. KUNICKI, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa:
LexisNexis 2014, s. 146.

17 Zob. J. JoDLOWSKI, Z. RESICH, J. LAPIERRE [I IN.], Postepowanie cywilne, Warszawa: Wolters
Kluwer 2016, s. 236.
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W toku postepowania wojewddzki konserwator zabytkéw nie byl zatem up-
rawniony do podejmowania czynnosci dyspozytywnych o charakterze material-
nym, a przystugiwaly mu wylacznie uprawnienia o charakterze procesowym.
W konsekwencji nie mégt on chociazby rozporzadza¢ prawami zwigzanymi bez-
posrednio z przedmiotem procesu'®.

Jego pozycje procesowa wzgledem wskazanego réwniez w hipotezie art. 95
pkt 1 u.0.z.0.z. ministra wlasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego
nalezato zakwalifikowa¢ jako wspGluczestnictwo konkurencyjne'’. A zatem
udziat w procesie jednego ze wskazanych ustawg substytutéw publicznych, w rze-
czywisto$ci wytaczat mozliwos$¢ uczestnictwa w postepowaniu drugiego z nich.

Bylo to jednocze$nie wspétuczestnictwo jednolite, bowiem potencjalne roz-
strzygniecie wladcze sadu obejmowato swymi skutkami niepodzielnie wszystkich
wspétuczestnikéw™. Ewentualne uczestnictwo wojewédzkiego konserwatora za-
bytkéw w procesie wywierato zatem materialnoprawne skutki w odniesieniu do
0s6b materialnie uprawnionych ze spornego stosunku prawnego.

Dopuszczalno$¢ uczestnictwa wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w pro-
cesie cywilnym na prawach strony dotyczyta w zasadzie mozliwos$ci udziatu na
kazdym etapie postgpowania. Przy czym mdgl on przystapi¢ do konkretnego po-
stepowania w dowolnym jego stadium i to bezposrednio poprzez zastosowanie
konkretnego $rodka procesowego”'.

POZYCJA PROCESOWA
WOJEWODZKIEGO KONSERWATORA ZABYTKOW
W POSTEPOWANIU CYWILNYM
NA TLE AKTUALNYCH REGULACJI PRAWNYCH

Jak wynika z przyjetego aktualnie brzmienia art. 95 ust. 1 v.0.z.0.z., w spra-
wach cywilnych zwiazanych z ochrong zabytkéw i dziedzictwa kulturowego,
w tym zbioréw publicznych, restytucja dobr kultury, w tym zwrotem débr kultury
wyprowadzonych z naruszeniem prawa z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego posiada
uprawnienia przewidziane dla prokuratora przepisami kodeksu postgpowania cy-

'8 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 1966 r., sygn. akt II CR 103/67, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna/Pracy” 1967, Nr 2, poz. 25.

19 Zob. JopLOWSKI, RESICH, LAPIERRE, Postepowanie cywilne, s. 208.

20 Zob. CIOCH, STUDZINSKA, Postepowanie cywilne, s. 96.

2 7Zob. CHERKA, WASOWSKI, Ustawa o ochronie zabytkow, s. 328-329.
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wilnego. Tres¢ wskazanego przepisu zostata ustalona w wyniku uchwalenia usta-
wy o restytucji narodowych débr kultury”’, w pewnym zakresie nowelizujace;
takze cze$¢ odrebnych przepiséw regulujacych zagadnienie ochrony zabytkéw™.
Zasadniczym celem tej ustawy byla jednak transpozycja do prawa polskiego dy-
rektywy 2014/60/UE* zapewniajacej ochrong integralnosci dziedzictwa kulturo-
wego kazdego z panstw czionkowskich Unii Europejskiej przez utatwienie tym
panstwom dochodzenia zwrotu débr kultury wyprowadzonych nielegalnie z ich
terytorium na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

Analiza przeprowadzonych zmian legislacyjnych pozwala stwierdzi¢, ze usta-
wodawca w swej dziatalnos$ci normatywnej skupit si¢ przede wszystkim na za-
pewnieniu organom administracji publicznej mozliwo$ci wykonywania zadan
zwigzanych z restytucja débr kultury. Dotyczy to takze plaszczyzny postgpowan
sadowych, w tym procesu cywilnego i karnego, odsylajac w tym zakresie do
uprawnien przewidzianych w przepisie art. 95 u.0.z.0.z.

Jego dotychczasowa redakcja, zdaniem samego prawodawcy, dotknigta byta
jednak glebokimi wadami. Jak to zostalo wyraznie wskazane w tre$ci uzasadnie-
nia do projektu ustawy o restytucji narodowych débr kultury, przepis ten
w dotychczasowym jego brzmieniu powodowal istotne watpliwosci interpreta-
cyjne mogace prowadzi¢ do faktycznej niemozno$ci wykorzystywania tego prze-
pisu zgodnie z jego celem. W perspektywie konstrukcyjnych zatozen postgpowa-
nia cywilnego, przepis art. 95 pkt 1 u.0.z.0.z. umozliwiat bowiem ministrowi wila-
sciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego lub wojewddz-
kiemu konserwatorowi zabytkéw wystepowanie w stosownym cywilnym poste-
powaniu sadowym na prawach strony.

O ile jednak w odniesieniu do postgpowania administracyjnego takie sformu-
fowanie nie budzilo zastrzezen, to w zupetnoS$ci nie przystawato ono do nomen-
klatury i podmiotowego zakresu uczestnikéw postepowania cywilnego. Wydaje
si¢, ze wyeliminowanie tej wady wymagalo jedynie odestania do konkretnych
konstrukcji prawa postepowania cywilnego (substytucja procesowa oparta na le-

22 Ustawa z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych débr kultury, Dz.U z 2017 r., poz.
1086 [dalej cyt.: u.r.n.d.k.].

2 Stosowne przedtozenie legislacyjne w postaci rzadowego projektu ustawy o restytucji narodo-
wych débr kultury (numer druku sejmowego 1371) wplyn¢to do kancelarii Sejmu z poczatkiem
marca 2017 r. Ustawa zostata przyjeta przez Sejm 25 maja 2017 r., a po podpisaniu jej 2 czerwca
2017 r. przez Prezydenta RP weszta w zycie z dniem 20 czerwca 2017 r.

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
zwrotu débr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego,
zmieniajacej rozporzadzenie nr 1024/2012, Dz. Urz. UE L 159 z 28 maja 2014, s. 1 oraz Dz. Urz.
UE L 147 z 12 czerwca 2015, s. 24.
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gitymacji procesowej publicznej). Posréd réznorodnych form zaangazowania
podmiotéw trzecich przewidzianych Kodeksem postgpowania cywilnego uwegle-
dnione trescig art. 95 pkt 1 u.o0.z.0.b. sformutowanie w istocie odpowiada bowiem
roli prokuratora w postepowaniu cywilnym.

Te korelacje dostrzegt zreszta takze sam legislator”, uznajac przy tym, ze dla
usuni¢cia wskazanej wady niezbgdne jest odestanie w tym przepisie do upraw-
nien, jakie regulacje postepowania cywilnego przewiduja dla tego organu. W tym
tez celu dokonat on nowelizacji art. 95 ust. 1 v.0.z.0.z. Zgodnie z aktualnym
brzmieniem i systematyka tego przepisu, w sprawach cywilnych zwigzanych
z ochrong zabytkoéw i dziedzictwa kulturowego, w tym zbioréw publicznych, re-
stytucja débr kultury, w tym zwrotem débr kultury wyprowadzonych z narusze-
niem prawa z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, minister wtasciwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego posiada uprawnienia przewidziane dla
prokuratora przepisami Kodeksu postepowania cywilnego.

Jak to wynika z uzasadnienia projektu ustawy, efektem wprowadzenia tej istot-
nej zmiany ma by¢ obecnie, po rozciagnieciu zakresu stosowania tego przepisu
takze na sprawy restytucyjne, usuni¢cie istniejacej w tym zakresie luki prawne;.
Wydaje si¢ jednak, ze dokonujac niezbednej w istocie korekcji przepiséw doty-
czacych mozliwosci restytucji utraconych débr kultury, prawodawca w istotny
sposéb ograniczyl rownoczesnie mozliwos¢ realizacji celu ochrony zabytkéw na
drodze procesu cywilnego.

Nowo przyjete brzmienie art. 95 u.0.z.0.z. expressis verbis przewiduje wpraw-
dzie wazne uprawnienia procesowe w ramach cywilnych postepowan sadowych,
jednakze ograniczajac je juz tylko do jednego z organéw ochrony zabytkéw —
centralnego organu administracji rzagdowej w osobie ministra wlasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Istniejaca w tym zakresie wa-
dliwos¢ systemu ochrony zabytkéw, wynikajaca z braku rzeczywistego korzysta-
nia z tej mozliwosci przez wojewédzkich konserwatoréw zabytkéw™, nie powin-
na jednak uzasadnia¢ pozbawiania ich mozliwosci procesowego dochodzenia
ochrony zabytkéw. Tym bardziej, ze dotychczasowa konstrukcja przepiséw prze-
widujaca uprawnienia procesowe wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na
gruncie procesu cywilnego oceniana byta przez doktryng dos¢ pozytywnie>’. Roz-

%5 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy o restytucji narodowych débr kultury.

26 Zob. TRZEWIK, Status procesowy, s. 92.

27 Jak wskazuje 1. Gredka, rola, jaka minister kultury i dziedzictwa narodowego lub wojewddzki
konserwator zabytkéw moga odegra¢, odpowiednio w postgpowaniu: administracyjnym, cywilnym,
karnym oraz w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, jest nie do przecenienia. Zaden organ
ochrony prawnej ani nawet wystgpujacy w postgpowaniu biegly sadowy nie jest w stanie zastgpic¢
tych podmiotéw w zakresie wiedzy merytorycznej potaczonej z dos§wiadczeniem w obszarze och-
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sadniejszym rozwigzaniem, niz deregulacja statusu wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw w postepowaniu cywilnym, byloby zatem chociazby materialne oraz
merytoryczne (a w szczeg6lnosci prawne) wsparcie terenowych organéw admini-
stracji wlasciwych w sprawach ochrony zabytkéw, wyrazajacych zainteresowanie
udziatem w konkretnych postepowaniach sagdowych z tego zakresu.

Dokonane bez rzeczywistego uzasadnienia, a w praktyce ograniczajgce prawne
srodki ochrony zabytkéw zmiany, stwarzaja réwnocze$nie pozory legislacyjnej
pomyiki czy przeoczenia. W czesci uzasadnienia do projektu ustawy o restytucji
narodowych débr kultury po$wieconej motywom dokonywanych zmian w zakre-
sie art. 95 wyraznie wskazuje si¢ bowiem, ze w dotychczasowym brzmieniu prze-
piséw ,,obydwa organy moga wystgpowac na prawach strony w postgpowaniu cy-
wilnym”, a ze wzgledu na watpliwosci co do wlasciwego skorelowania regulacji
z procesem cywilnym, w szczeg6lnosci uwzgledniajac podobienstwo do pozycji
prokuratora w postgpowaniu, sytuacja ta wymaga naprawy i uzasadnia wprowa-
dzane obecnie zmiany. Z tresci tego sformutowania zdaje si¢ wigc wynikaé, ze
uzasadniona wprawdzie rzeczywistg potrzebg projektowana zmiana miata jednak
polega¢ nie tyle na ograniczeniu zakresu podmiotowego tego przepisu, co dosto-
sowaniu go do podstawowych wymogéw procedury cywilnej, zachowujac jedna-
kowoz dotychczasowy krag uprawnionych podmiotéw. Ocena ta znajduje dodat-
kowo wsparcie w tym, ze w obliczu podobnych watpliwosci co do dostosowania
regulacji art. 95 u.0.z.0.z. do zalozen procedury karnej, dokonujac stosowne]
zmiany prawodawca pozostawit nietkniety katalog uprawnionych w nim dotych-
czas podmiotéw™.

rony zabytkéw i swoista wrazliwo$cia majaca na celu dbatos¢ o dziedzictwo kultury. Jej zdaniem
funkcja, jakiej ma stuzy¢ wyposazenie wskazanych podmiotéw w uprawnienia procesowe, jest za-
tem konieczna, a przyjgcie stosownego uregulowania w tym zakresie nalezy oceni¢ jako ze wszech
miar uzasadnione. Tak I. GREDKA, Prawnoprocesowe narzedzia ochrony zabytkow w swietle ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, [w:] Prawo ochrony zabytkow, red. K. Zeidler, War-
szawa—Gdansk: Wolters Kluwer 2014, s. 448-449.

?8 Jak wskazuje uzasadnienie do wprowadzonej zmiany regulacji, w odniesieniu do roli obu or-
ganéw w postgpowaniu karnym, dotychczasowe brzmienie art. 95 pkt 2 jest réwniez dotknigte wada
legislacyjna, albowiem przewiduje, iz moga one wystgpowac ,,na prawach oskarzyciela positkowe-
g0”, bez wzmianki o wystgpowaniu na prawach pokrzywdzonego. Wadliwo$¢ tego przepisu przeja-
wia si¢ w jego niedostosowaniu do treéci art. 53 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpo-
wania karnego, Dz. U. z 2016 r., poz. 1749 z p6zn. zm., ktéra status oskarzyciela positkowego inte-
gralnie wigze ze statusem pokrzywdzonego. Konieczno$¢ udziatu ministra w charakterze strony
(j. w roli pokrzywdzonego) w postgpowaniu przygotowawczym nie ulega watpliwosci. Jest to bo-
wiem etap kluczowy dla wyniku postgpowania karnego. Od skutecznosci i kompletnosci prowadze-
nia $ledztwa i zgromadzenia materiatu dowodowego zalezy dalszy bieg sprawy. Czynny udziat pod-
miotu wyspecjalizowanego, jakim jest minister lub podlegle jemu instytucje, przez dostarczanie ma-
terialéw i inicjowanie poszczegdlnych czynnosci dowodowych, kontrole prawidtowosci decyzji pro-
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MINISTER WEASCIWY DO SPRAW KULTURY
I OCHRONY DZIEDZICTWA NARODOWEGO
ZAMIAST WOJEWODZKIEGO KONSERWATORA ZABYTKOW
— ANALIZA UPRAWNIEN PROCESOWYCH
NA TLE ZNOWELIZOWANYCH PRZEPISOW

Nalezy pami¢tac, ze w mys$l art. 89 u.0.z.0.z. minister wtasciwy do spraw kul-
tury i ochrony dziedzictwa narodowego wykonuje powierzone mu zadania i kom-
petencje dotyczace ochrony zabytkéw poprzez Gtéwnego Konserwatora Zabyt-
kéw, bedacego sekretarzem lub podsekretarzem stanu w urzedzie obstugujacym
ministra. Przy czym fakt ten jest w doktrynie uznawany za znaczace ostabienie
czy wrecz recesje tej funkcji w poréwnaniu do wczedniejszego stanu prawnego,
gdy organ ten mial charakter samodzielnego, wyodrebnionego organizacyjnie
i obstugiwanego przez strukturalnie podporzadkowany mu urzad, centralnego or-
ganu administracji rzadowe;j™.

Juz samo podporzadkowanie systemu instytucji ochrony zabytkéw administra-
cji zespolonej rodzi w doktrynie prawa uzasadnione watpliwos$ci co do mozliwo-
sci efektywnego funkcjonowania tak skonstruowanego systemu. Ze wzgledu bo-
wiem na specyfike ochrony zabytkéw czesto podnoszony jest postulat stworzenia
wyspecjalizowanych w konkretnych dziedzinach stuzb zatrudniajacych wykwali-
fikowanych pracownikéw zamiast powotania jednego organu podporzadkowane-
go wojewodzie wyposazonego w ciala opiniodawczo-doradcze. W tym Swietle
trudno zatem racjonalnie zrozumie¢ przesunigcie ,.Srodka cigzko$ci” w strong
aparatu rzadowej administracji centralnej. Catoksztatt oceny tej sytuacji dodatko-
wo komplikuje fakt, ze Generalny Konserwator Zabytkéw jako rzeczywisty pod-
miot wykonujacy zadania ministra we wskazanym zakresie, jest dodatkowo zna-
czaco obcigzony wieloma innymi, zréznicowanymi zadaniami publicznymi,
zwlaszcza o charakterze organizatorskim i organizacyjnym. Co wigcej, obecnie
brak jest takze jakichkolwiek wymogéw w zakresie kompetencji stawianych oso-

kuratury i Policji w drodze srodkéw zaskarzenia, jest w praktyce postgpowan karnych niezbedny dla
osiagnigcia celow postgpowania w sprawach dotyczacych débr kultury. Stan taki poglebit si¢ jesz-
cze bardziej wobec wprowadzenia zasady kontradyktoryjnosci w postgpowaniu karnym. Usunigcie
omawianej wady w dotychczasowym brzmieniu art. 95 pkt 2 u.0.z.0.z. wymaga wskazania wprost,
iz obydwa organy dziataja na zasadach przewidzianych dla pokrzywdzonego i oskarzyciela positko-
wego w postgpowaniu karnym. W tym tez celu wprowadza si¢ przepis art. 95 ust. 2 u.0.z.0.z.

¥ Zob. B. SZMYGIN, System ochrony zabytkéw w Polsce — préba diagnozy, [w:] System ochrony
zabytkow w Polsce. Analiza, diagnoza, propozycje, red. B. Szmygin, Lublin—Warszawa: Polski Ko-
mitet Narodowy Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw ICOMOS, Biuro Stotecznego Konser-
watora Zabytkow Urzedu Miasta Stolecznego Warszawa, Politechnika Lubelska 2011, s. 8.
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bom piastujgcym ten urzad, co wobec zréznicowania i ztozonos$ci zadan z zakresu
ochrony zabytkéw, wymagajacych konkretnej i fachowej wiedzy z wielu dziedzin
nauki, wymusza istnienie i wspomaganie jego funkcjonowania przez system orga-
néw doradczych™. W efekcie, uwzgledniajac powyzsze watpliwosci, jak réwniez
wprowadzone zmiany skutkujgce faktycznym pozbawieniem uprawnien proceso-
wych wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w postgpowaniu cywilnym, nie
sposéb nakresli¢ optymistycznych perspektyw dla rzeczywistych mozliwosci cy-
wilnoprocesowej ochrony zabytkéw.

Ponadto, niezwykle istotne jest, ze dokonujac zmiany brzmienia art. 95
u.0.z.0.z. ustawodawca opart w praktyce status procesowy ministra wtasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w postgpowaniu cywilnym
na pozycji przypisanej dotad prokuratorowi’'. Nie jest to sytuacja nadzwyczajna,
gdyz w systemie postgpowania cywilnego uregulowania dotyczace udziatu proku-
ratora w postgpowaniu cywilnym staty sie instytucja modelowa dla okreslenia
udziatu takze innych podmiotéw niz podmioty materialnie uprawnione w postg-
powaniu cywilnym, dziatajacych w celu ochrony intereséw bezposrednio indywi-
dualnych na podstawie substytucji procesowej’. Podejécie prawodawcy do tej
kwestii w praktyce jest jednak dos¢ zréznicowane. Dokonujac okreslenia pozycji
procesowej podmiotu na prawach strony, prawodawca raz wskazuje bowiem, ze
dziata on w danym postgpowaniu na prawach prokuratora (jak chociazby w przy-
padku Rzecznika Praw Dziecka czy Rzecznika Praw Obywatelskich), niekiedy
za$ nakazuje stosowac przepisy o prokuratorze odpowiednio (jak w przypadku in-
spektoréw Panstwowej Inspekcji Pracy czy powiatowych lub miejskich rzeczni-
kéw konsumentéw). Opisujac w treSci art. 95 u.0.z.0.z. status prawny ministra
ustawodawca explicite wskazal, ze w postgpowaniu cywilnym przystuguja mu
prawa prokuratora, co w sposéb jednoznaczny przesadza o stosowaniu wprost
przepiséw procedury cywilnej regulujgcych sfer¢ uprawnien procesowych proku-
ratora.

30 Zob. R. PLASZOWSKA, Organizacja organdéw ochrony zabytkéw, ,.Przeglad Prawa Publiczne-
g0” 6 (2016), s. 100-101.

31 Zakres szczegStowych uprawnien prokuratora uregulowany zostat m.in. w art. 7, art. 55-60,
art. 87' § 2, art. 106, art. 154 § 1, art. 158, art. 210 § 1, art. 301, art. 325, art. 398" § 12, art. 398°
§ 2, art. 398* § 3, art. 398° § 2, art. 3987 § 1, art. 398% § 1, art. 398! § 4, art. 398'8, 4242, 428 § 1,
art. 448 § 112, art. 449 § 11 2, art. 454 § 1-4, art. 457, art. 511 § 2, art. 546 § 2, art. 572 § 2, art.
598' § 1, art. 598'"' § 1, art. 762 § 3 oraz art. 768 k.p.c.

32 Zob. GAIDA-ROSZCZYNIALSKA, Udziat podmiotéw, s. 371.
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Sformutowanie to budzi¢ moze jednak réwnoczesnie szereg istotnych watpli-
wosci natury praktycznej>, tym bardziej, Ze wobec rzeczywistego zestawienia
uprawnienia do podjgcia czynnoS$ci procesowej z majacym publicznoprawne ko-
notacje obowiazkiem podj¢cia stosownych dziatan, prokurator jest zobowigzany
do wykorzystania uprawnien procesowych, jezeli zachodzg ustawowe przestanki
uzasadniajgce potrzebe jego interwencji. Wspomniany obowiazek dziatania mie-
sci si¢ w zakresie obowigzkéw stuzbowych prokuratora, ktéry jako funkcjona-
riusz panstwowy realizuje w postepowaniu cywilnym ustawowe zadania w zakre-
sie ochrony praworzadnosci, wytaczajac w efekcie dowolno$¢ w korzystaniu
z przystugujacych mu uprawnien procesowych®. Na tym tle wydaje si¢ jednak, ze
wynikajace z odwolania do statusu prokuratora w postgpowaniu cywilnym zamie-
rzenie legislatora w przypadku ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego obejmuje jedynie mozliwos¢ korzystania z przystuguja-
cych prokuratorowi uprawnief procesowych, nie dotyczy za$ obowigzku podjecia
przez niego aktywnego dziatania w danym zakresie. Tak zatem, to od swobodnej
oceny catoksztattu stanu faktycznego i decyzji tego organu zaleze¢ bgdzie stoso-
wanie procesowych srodkéw ochrony zabytkéw.

Przyjecie tego stanowiska pozwala stwierdzi¢, ze brak jest takze uzasadnio-
nych argumentéw przemawiajacych za dopuszczeniem odpowiedniego stosowa-
nia do osoby Generalnego Konserwatora Zabytkéw w postepowaniach sadowych
dotyczacych ochrony zabytkéw art. 59 k.p.c., naktadajacego na sad obowigzek
zawiadomienia prokuratora o kazdej sprawie, w ktdrej udziat jego uwaza za po-
trzebny. Tym samym, pami¢tajagc, ze organy wladzy publicznej dziataja tylko
1 wylacznie na podstawie i w granicach wyznaczonych przepisami prawa, trudno
wymagac¢ od Generalnego Konserwatora Zabytkéw, de facto pozbawionego procz
doniesien medialnych faktycznego dost¢pu do informacji o zaistnialych narusze-
niach®, podjecia jakichkolwiek czynnoéci procesowych.

3 Dotyczyé mogg one chociazby problematyki zawarcia ugody procesowej, gdyz wobec odesta-
nia do stosowania w przypadku wytoczenia przez prokuratora powddztwa na rzecz oznaczonej 0So-
by przepisé6w o wspdtuczestnictwie jednolitym, art. 73 § 2 zd. 2 k.p.c. do zawarcia ugody, zrzecze-
nia si¢ roszczenia albo uznania powddztwa potrzeba zgody wszystkich wspétuczestnikéw. Literalne
odczytywanie tego przepisu — pomimo tego, ze prokurator jest w procesie traktowany jedynie jako
strona w znaczeniu formalnym — mogloby prowadzi¢ do przyj¢cia mylnego wniosku, jakoby proku-
rator mial w tym zakresie mozliwo$¢ wplywania na dysponowanie materialnymi uprawnieniami in-
nej osoby. Podobnie zob. Z. ZAWADZKA, Pozycja procesowa prokuratora w postgpowaniu cywil-
nym, ,,Prokuratura i Prawo” 6 (2010), s. 128.

3 Zob. A. KOSCIOLEK, Elektroniczne czynnosci procesowe w sqgdowym postepowaniu cywilnym,
Warszawa: Wolters Kluwer 2012, s. 37-38.

35 Jest to o tyle istotne, Ze jak wynika z kontroli NIK juz nawet wojewédzcy konserwatorzy za-
bytkéw pozbawieni sa rzeczywistej wiedzy na temat toczacych si¢ postgpowan z zakresu ochrony
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Ogdlne regulacje procedury cywilnej przewiduja dwie formy udzialu proku-
ratora w postepowaniu. Stanowigcy podstawe prawng udziatu prokuratora art. 7
k.p.c. wskazuje, ze moze on zada¢ wszczgcia (zainicjowania) postepowania co do
zasady w kazdej sprawie, jak réwniez moze on wzia¢ udzial w kazdym toczacym
si¢ juz postepowaniu, jezeli wymaga tego ochrona praworzadnoS$ci, praw obywa-
teli lub interesu spotecznego. Tym samym, stosowne uprawnienia przystugiwaé
beda na zasadzie ustawowego odestania takze dziatajacemu przez Generalnego
Konserwatora Zabytkéw ministrowi witasciwemu do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, ilekro¢ dane postepowanie bedzie sprawg cywilng zwia-
zang z ochrong zabytkow i dziedzictwa kulturowego, w tym zbioréw publicznych,
restytucja débr kultury, w tym zwrotem débr kultury wyprowadzonych z naru-
szeniem prawa z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Charakter tych przestanek
pozwala stwierdzi¢, ze realizowana przez ten organ ochrona w postgpowaniu cy-
wilnym zasadniczo pozostawal bedzie poza sfera interesu prywatnoprawnego,
o ile nie bedzie ona zgodna z interesem prawnym uprawnionej materialnie strony
procesu™.

W ramach pierwszej z sytuacji, gdy strona w znaczeniu materialnym nie przy-
stapi do wszczgtego postepowania, wskutek odpowiedniego stosowania przepi-
sOw wspomniany minister wystepowac bedzie samodzielnie w charakterze strony
powodowej w znaczeniu formalnym. Przystgpienie za§ do postgpowania osoby
uprawnionej materialnie doprowadzi do sytuacji, gdy osoba ta stanie si¢ jedno-
cze$nie strong w znaczeniu formalnym, a wiec drugim powodem. W efekcie do
wzajemnych stosunkéw tych podmiotéw odpowiednie zastosowanie znajda prze-
pisy o wspGtuczestnictwie jednolitym (art. 73 § 2 k.p.c.)”’.

W sytuacji, gdy zgodnie z art. 57 k.p.c. prokurator (minister), wytaczajac po-
wodztwo, nie dziala na rzecz oznaczonej osoby, wnosi on pozew przeciwko
wszystkim osobom bgdacym stronami stosunku prawnego, ktérego dotyczy po-
wodztwo. Jego pozycja prawna ksztattowana jest wtedy odmiennie, gdyz korzysta
on z wlasnego, samodzielnego uprawnienia formalno, jak i materialnoprawnego,

zabytkéw. Nie sa oni bowiem powiadamiani przez sady o prowadzacych sprawach, brak bowiem ta-
kiego obowiazku, sami za$ nie moga uzyskac tego typu informacji, gdyz z uwagi na obcigzenie licz-
nymi zadaniami ochronnymi nie prowadza faktycznej kontroli obiektéw zabytkowych. Zob. Infor-
macja o wynikach kontroli. Wspétdziatanie wojewodzkich konserwatorow zabytkéw oraz jednostek
samorzgdu terytorialnego, https://www.nik.gov.pl/plik/id,10533,vp,12862.pdf [dostep: 10.07.2017.].

3% Zob. A. FRANUSZ, Dokonywanie czynnosci dyspozytywnych o charakterze materialnym w pro-
cesie z powddztwa prokuratora na rzecz oznaczonej osoby, ,Prokuratura i Prawo” 9 (2016), s. 111-
112.

37 Zob. uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1970 r., sygn. akt. III CZP
81/69, Lex nr 1028.
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stajac si¢ wylaczng strong powodowa w sprawie, a w konsekwencji ma on mozli-
wos¢ dysponowania przedmiotem postgpowania sgdowego.

W drugim ze wskazanych przypadkéw, umozliwiajagcym prokuratorowi (odpo-
wiednio ministrowi) wstapienie do toczacego si¢ juz postepowania w kazdym je-
go stadium, zgodnie z wyraznym postanowieniem ustawy, ma on samodzielng po-
zycje procesowa, gdyz nie jest zwigzany z zadng ze stron (art. 60 § 1 in principio
k.p.c.). Nie moze on jednak dokonywaé¢ czynnosci niedopuszczalnych na danym
etapie sprawy, ani tez zada¢ powtdrzenia czynno$ci dokonanych w postepowaniu
przed jego przystagpieniem. Z punktu widzenia dazenia do jak najpetniejszej och-
rony zabytkéw istotne jest, ze minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego wstepujac do wszczetego juz postgpowania cywilnego up-
rawniony bedzie do podejmowania wszelkich czynno$ci procesowych dostepnych
na danym etapie postgpowania bez zgody, a nawet w razie wyraznego sprzeciwu
strony, do ktérej przystapil™.

Sygnalizujac ogdlnie zakres uprawnien procesowych przypadajacych — na za-
sadzie odestania do uprawnien procesowych prokuratora — ministrowi uczestni-
czagcemu w postepowaniach cywilnych z zakresu ochrony zabytkéw, bedzie on
uprawniony do podejmowania §rodkéw zmierzajacych do ochrony badz zabez-
pieczenia zabytkéw w postgpowaniu sagdowym. Bedzie mial on w szczeg6lnosci
mozliwo$¢ sktadania o$wiadczen i zglaszania wnioskdw, jakie uzna za celowe,
a takze przytaczania faktéw i dowodéw na ich potwierdzenie. W ramach prowa-
dzonego postepowania sad bedzie za§ obowigzany dorgcza¢ mu pisma procesowe,
w tym zawiadomienia o terminach i posiedzeniach oraz zapadle orzeczenia s3-
dowe (art. 60 § 1 in fine k.p.c.). Przystugiwa¢ mu bedzie réwniez mozliwos¢
whiesienia Srodka zaskarzenia we wszystkich tych przypadkach, ktére przewiduja
przepisy prawa, bez wzgledu na to, czy bral udzial w postgpowaniu, czy tez do
niego nie wstgpowat (art. 60 § 2 k.p.c.)®.

Jednakze odwotanie przez prawodawce przy regulowaniu statusu procesowego
organu ochrony zabytkéw do uprawnien procesowych prokuratora jest o tyle wat-
pliwe, ze doktryna prawa procesowego cywilnego od lat kwestionuje zasadno$¢
dalszego utrzymywania pozycji procesowej prokuratora w postepowaniu sado-

3 Zob. A. ZIELINSKI, Komentarz do art. 60 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2014,
s. 135.

% Zob. M. SYcHOWICZ, Komentarz do art. 60 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Tom 1. Komentarz do art. 1-366, red. K. Piasecki, Warszawa: Wydawnic-
two C.H. Beck 2010, s. 268-269.
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wym®, uznajac ja za naruszajaca zbytnio zasade dyspozycyjnosci i nieuzasadnio-
ng w systemie prawnym demokratycznego panstwa prawa''. W efekcie w literatu-
rze przedmiotu coraz cze¢$ciej pojawiaja si¢ glosy opowiadajace si¢ jesli nie za
pozbawieniem, to przynajmniej za ograniczeniem uprawnien procesowych proku-
ratora (a w efekcie, takze ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego w postepowaniach z zakresu ochrony zabytkéw)*.

PODSUMOWANIE

Uwzglednione w dotychczasowym brzmieniu art. 95 pkt 1 u.0.z.0.z. unormo-
wanie procesowego statusu wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w postepo-
waniu cywilnym, pomimo swej lapidarnos$ci i niewatpliwych niedoskonato$ci be-
dacych przedmiotem krytyki doktryny, stanowito w praktyce istotny element pro-
cesowej ochrony zabytkéw. Dokonana w ostatnim czasie, w wyniku interwencji
prawodawczej wprowadzajacej do polskiego systemu prawa — skadingd konie-
czna — ustawg o restytucji narodowych débr kultury, nowelizacja przepiséw skut-
kujaca usunigciem wojewddzkiego konserwatora zabytkéw z katalogu podmiotéw
uprawnionych do podejmowania czynnos$ci procesowych w postepowaniu cywil-
nym dotyczacym ochrony zabytkéw podlega¢ winna zdecydowanej krytyce. Brak
jasnego uzasadnienia wprowadzanych zmian, watpliwosci zwigzane z jednozna-
czna wykladnig znowelizowanych przepiséw, jak i zagubienie posréd dokonywa-
nych korekcji potrzeby funkcjonowania kompleksowego systemu prawnej ochro-
ny zabytkéw, uwzgledniajacego takze procesowe $rodki dochodzenia tej ochrony
na plaszczyznie postgpowania cywilnego, nalezy w konsekwencji oceni¢ jako
w pewnej mierze chaotyczne 1 niecelowe, a w czgSci usuwajacej uprawnienia wo-
jewodzkiego konserwatora zabytkow w procesie cywilnym z pewnoS$cig nie
sprzyjajace wzmocnieniu ochrony zabytkéw w Polsce.

%0 Zob. S. MARCINIAK, Krytyka fundamentalnych zasad polskiego postepowania cywilnego
w zwiqzku z przeobrazeniami ustrojowymi panstwa, http://www.wglex.pl/krytyka-antysystemowa-
sztuka-filozofia-polityka/ [dostep: 10.07.2017].

41 Zob. A. JAKUBECKI, Naczelne zasady postepowania cywilnego w swietle nowelizacji kodeksu
postegpowania cywilnego, [w:] Czterdziestolecie kodeksu cywilnego. Zjazd katedr postgpowania cy-
wilnego w Zakopanem (7-9 pazdziernika 2005 r.), red. 1. Ratusinska, Krakéw: Wolters Kluwer Pol-
ska 2006, s. 357.

4270b. T. ERECINSKI, O potrzebie nowego kodeksu postepowania cywilnego, ,Pafistwo i Prawo”
3 (2004), s. 8; A.G. HARLA, Uprawnienie prokuratora do wszczecia postgpowania w sprawie cywil-
nej (art. 7 k.p.c.) — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Palestra” 3-4 (2006), s. 35.
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Wydaje si¢ przy tym, ze krytyczng w istocie ocen¢ wprowadzonej zmiany re-
gulacji prawnych, w pewnym stopniu niweluja zmiany umozliwiajace skuteczng
restytucje utraconych narodowych débr kultury przez organy wladzy publiczne;.
Przeprowadzone zmiany legislacyjne rodza jednak réwnoczesnie pytanie o ich
rzeczywiste skutki, ktére w przypadku zabytkéw w praktyce nie zawsze moga
podlegac ,restytucji”.
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STATUS PROCESOWY WOJEWODZKIEGO KONSERWATORA ZABYTKOW
W POSTEPOWANIU CYWILNYM NA TLE ZMIAN LEGISLACYJNYCH

Streszczenie

W artykule przedstawione zostaly rozwazania na temat statusu procesowego wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw w postgpowaniu cywilnym na tle dokonanych zmian legislacyjnych. Up-
rawnienia procesowe organu ochrony zabytkéw w procesie cywilnym okres$lone zostaty w art. 95
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. W wyniku wprowadzenia do polskiego syste-
mu prawa ustawy o restytucji narodowych débr kultury przepis ten zostat zmieniony, usuwajac z ka-
talogu organéw ochrony zabytkéw uprawnionych do stosowania procesowych §rodkéw ochrony za-
bytkéw w postepowaniu cywilnym wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Pomimo zrozumiatej
potrzeby dokonania uzupelnienia luki prawnej umozliwiajacej zwrot zagarnigtych débr kultury,
wprowadzona zmiana stanowi jednak ptaszczyzng¢ dla naukowej polemiki.

Stowa kluczowe: wojewddzki konserwator zabytkéw; proces cywilny

THE STATUS OF THE VOIVODESHIP INSPECTOR OF MONUMENTS
IN THE CIVIL PROCEDURE ON THE BASIS OF AMENDMENTS TO REGULATIONS

Summary

In the paper considerations are presented on the processual status of Regional Conservator of
Monuments in civil proceedings on the basis of last amendments to regulations. Procedural rights of
public authority to protect monuments in civil proceedings are set out in Article. 95 of the Protection
and Guardianship of Monuments Act. However, as a consequence of the introduction into the Polish
legal system of the National Restitution of Cultural Property Act, this provision was changed by re-
moving Regional Conservators of Monuments from the catalogue of the monuments protection au-
thorities entitled to use the procedural rights of monument protection in the civil proceedings. Des-
pite the need to fill up the existing legal gap that make it possible to return the lost cultural assets,
that change of regulations is in fact a comprehensive platform for scientific polemics.

Key words: regional conservator of monuments; civil procedure






