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WPROWADZENIE

Podmiotem wykroczenia moze by¢ kazdy, kto jest sprawca czynu, natomiast
nie kazdy sprawca wykroczenia moze by¢ podmiotem odpowiedzialnym. Kwestie
te determinuja takie okolicznosci, jak wiek podmiotu oraz sprawa jego poczytal-
no$ci. W calym obszarze prawa karnego, w tym réwniez w obszarze prawa wy-
kroczen, odpowiedzialno$¢ opiera si¢ na zasadzie winy. Sprawca ponosi odpo-
wiedzialno$¢ jedynie za czyn zawiniony, to znaczy, ze odpowiedzialno$¢ wykro-
czeniowg tworzy taki czyn zabroniony, co do ktérego sprawcy mozna przypisac
wine w czasie jego popetnienia'.

Wina ujmowana jest jako stosunek psychiczny sprawcy do czynu (teoria psy-
chologiczna). Stosunek psychiczny jest sprawa $wiadomosci i woli czlowieka.
Wina rozpatrywana jest takze od strony oceny postgpowania sprawcy wykrocze-
nia (teoria normatywna). Oba aspekty precyzowania winy taczy wspdlny miano-
waik, tj. wolno$¢ woli, czyli wybér postepowania®. Mozna wiec przyjaé, ze za-
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chowanie zawinione to takie zachowanie (w tym zaniechanie), na ktére dana oso-
ba miata wptyw, w szczeg6lnosci mogta go unikna¢ wybierajac zachowanie zgod-
ne z prawem’. W zwigzku z tym, sama istota winy miesci si¢ w stosunku psychi-
cznym sprawcy do czynu, ktéry jest naganny z punktu widzenia ustawy karnej”.

W nauce szeroko rozumianego prawa karnego rozrdznia si¢ pojecie winy
umyslnej i nieumyslnej, natomiast Kodeks wykroczen’, odmiennie niz Kodeks
karny®, ustala funkcjonowanie zasady winy. Prawo wykroczen ustala zasade réw-
nowarto$ci winy jako podstawe odpowiedzialnosci w takim sensie, ze za wykro-
czenie odpowiada si¢ przy wystapieniu umyslnosci, jak i nieumys$lnosci, chyba ze
ustawa ustanawia dla danego wykroczenia warunek umys$Ino$ci. Jest to wiec od-
wrécenie rozwigzania przyjetego w Kodeksie karnym’. Jednak zasada réwnowar-
tosci form winy nie zwalnia organy stosujace przepisy prawa wykroczen z bada-
nia konkretnego przypadku od strony stwierdzenia postaci umys$lnosci lub nie-
umyslnosci czynu. Stopien winy ma bowiem tutaj istotne znaczenie dla wymiaru
kary®.

Istnienie pewnych okolicznosci, ktére pozwalaja na przypisanie winy sprawcy
wykroczenia, nalezy odr6zni¢ od samego pojecia winy. Chodzi o podmiotowa
zdolno$¢ sprawcy do przypisania mu winy, ktéra zwigzana jest z osiggnigciem
odpowiedniego wieku wymaganego przez ustaw¢ oraz z odpowiednim stanem
psychicznym, ktéry pozwala czlowiekowi rozpozna¢ znaczenie swojego czynu
1 pokierowa¢ prawidtowo swoim postepowaniem — taki stan okresla si¢ mianem
poczytalnoéci’. Poczytalnoéé — podobnie jak zaburzenia psychiczne — ma wptyw
na ocen¢ zdolnosci dokonywania czynno$ci procesowych przez obwinionego.
Nalezy jednak podkresli¢ réznice migedzy pojeciem poczytalnosci a zagadnieniem
zdolnosci do dokonywania czynnosci procesowych. Nie mozna bowiem utozsa-
mia¢ zdolnosci do rozumienia znaczenia czynu zabronionego i pokierowania
swoim postepowaniem w czasie jego popelnienia ze zdolnos$cia rozumienia zna-
czenia czynnosci procesowych. Pierwsza instytucja nalezy do materialnego prawa

3 Zob. D. SWIECKL, Wina w prawie karnym materialnym i procesowym, ,Prokuratura i Prawo”
11-12 (2009), s. 5.

* Zob. BOJARSKI, Polskie prawo wykroczen, s. 84.

5 Ustawa z dnia 20 maja 1971 . Kodeks wykroczen, Dz. U. z 2015 r., poz. 1094 [dalej cyt.:
k.w.].

® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2016 r., poz. 1137 [dalej cyt.: k.k.].

"W Kodeksie karnym odpowiedzialnos¢ taczy sie przede wszystkim z przestepstwami umyslny-
mi, nieumys$lnos¢ za$§ prowadzi do odpowiedzialno$ci w dosy¢ ograniczonym zakresie. Zob. BOJAR-
SKI, Polskie prawo wykroczen, s. 87.

8 Zasada réwnowartosci form winy nie ma zastosowania w przypadku wykroczen skarbowych.
Tamze, s. 88-89.

% Por. LADOS, Pozycja prawna oskarzonego, s. 26-27.
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wykroczen, druga za$ jest zagadnieniem procesowym. Zaburzenia psychiczne
sprawcy czynu zabronionego, bedace m.in. przedmiotem rozpoznania w procesie
wykroczeniowym, z jednej strony wplywaja na ocen¢ jego poczytalnosci, z dru-
giej za$ na zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynnosci procesowych. Okreslenie
stopnia poczytalno$ci na dzien zarzucanego czynu jest wiec konieczne do przypi-
sania winy obwinionemu'’. Wielka nowelizacja Kodeksu postgpowania karnego
dokonana ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r."" wprowadzita modyfikacje przepi-
sow regulujacych tre$¢ opinii wydawanej przez bieglych lekarzy psychiatréw
w zakresie stanu zdrowia psychicznego sprawcy wykroczenia oraz obligatoryjne;j
obrony formalne;j'>. Natomiast ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw'’ wprowadzajaca na grunt prawa kar-
nego procesowego stosowanie znowelizowanych instytucji prawa karnego mate-
rialnego, a takze uzupetniajaca zakres reformy wprowadzonej nowela wrze$niowa
22013 r.", pozostawita bez zmiany przepis normujacy kwestie niepoczytalnosci
oraz poczytalno$ci ograniczonej".

1. NIEPOCZYTALNOSC ORAZ POCZYTALNOSC OGRANICZONA
JAKO OKOLICZNOSCI WYEACZAJACE WINE
LUB OGRANICZAJACE ODPOWIEDZIALNOSC SPRAWCY WYKROCZENIA

Kodeks wykroczen nie zawiera definicji poczytalnosci, natomiast jego artykut
17 normuje kwestie niepoczytalno$ci oraz poczytalnosci ograniczonej jako oko-
liczno$ci wylaczajacych wine lub ograniczajacych odpowiedzialno$¢ sprawcy
wykroczenia'®. Przepisy tego artykutu okre$lajg niepoczytalnoé¢ metoda dwuczto-

' Tamze, s. 31-32.

! Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 1. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r., poz. 1247.

12 Por. K. DABKIEWICZ, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2015, Warszawa:
Wolters Kluwer 2015, s. 254.

3 Dz. U. 22015 r., poz. 396.

' Por. DABKIEWICZ, Kodeks postepowania karnego, s. 26.

'S Zmiany, jakie nowela z dnia 20 lutego 2015 r. wprowadzita do przepiséw rozdziatu III Ko-
deksu karnego, nie dotycza jego art. 31. Zob. J. MAJEWSKI, Kodeks karny. Komentarz do zmian
2015, Warszawa: Wolters Kluwer 2015, s. 43.

16 Art. 17 k.w. brzmi: ,,§ 1. Nie popelnia wykroczenia, kto, z powodu choroby psychicznej, upo-
$ledzenia umystowego lub innego zakidécenia czynnosci psychicznych, nie mégt w czasie czynu roz-
poznac jego znaczenia lub pokierowa¢ swoim postgpowaniem. § 2. Jezeli w czasie popelnienia wy-
kroczenia zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia czynu lub kierowania postgpowaniem byla w znacz-
nym stopniu ograniczona, mozna odstapi¢ od wymierzenia kary lub $rodka karnego. § 3. Przepiséw
§ 11 2 nie stosuje si¢, gdy sprawca wykroczenia wprawil si¢ w stan nietrzezwosci lub odurzenia
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nowa, tzw. mieszang. Pierwszy czton nosi nazwe¢ psychiatrycznego lub lekarskie-
go 1 wskazuje jako zrdédta niepoczytalnosci chorobe psychiczna, uposledzenie
umystowe lub inne zakldcenia czynnosci psychicznych, drugi za§ czton zwany
psychologicznym lub prawniczym wymienia nastgpstwa niepoczytalnosci, a wiec
brak mozliwosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania postgpowaniem.
Czton psychologiczny (prawniczy) zawiera w sobie dwa aspekty, jeden odnosi si¢
do intelektu majgcego wplyw na rozpoznanie znaczenia czynu, drugi za§ do woli
determinujacej mozliwo$¢ kierowania postepowaniem. Czynniki intelektu i woli
wymienione sg alternatywnie na co wskazuje stowo ,,lub”, poniewaz czasem po-
mimo sprawnego intelektu i niezaburzonej §wiadomosci dysfunkcja w sferze woli
moze pozbawi¢ sprawce zdolnosci kierowania swoim postgpowaniem. Oba czto-
ny omawianego przepisu, psychiatryczny (lekarski) oraz psychologiczny (prawni-
czy) wzajemnie si¢ ograniczaja, poniewaz nie kazde zaburzenie psychiczne stano-
wi podstawe do oceny niepoczytalnosci — stanowi je jedynie takie, ktére pozba-
wia sprawce zdolnosci rozpoznania czynu lub prawidlowego pokierowania swoim
postgpowaniem, natomiast brak tych zdolnosci musi by¢ wywotany przez jedno
z zaburzen wskazanych w cztonie psychiatrycznym. Paragraf 2 artykutu 17 nie
zawiera czlonu psychiatrycznego, ale jego bezposredni zwigzek z paragrafem 1
wskazuje, ze chodzi o te same zrédla zaburzen psychicznych, ale innej jakosci,
mniej nasilone, ktérych konsekwencjg jest ograniczenie w stopniu znacznym
zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania postgpowaniem, a nie
ich catkowite zniesienie'’.

Niepoczytalno$¢ jest wiec takim stanem, w ktérym sprawca z okre$lonych
przyczyn nie mogl w czasie czynu rozpozna¢ jego znaczenia wskutek zakidcenia
swiadomosci, co doprowadzito do braku mozliwos$ci oceny szkodliwosci dziata-
nia i jego skutkéw spotecznych. Niepoczytalno$¢ to takze taki stan psychiczny,
w ktérym sprawca nie mogt pokierowa¢ swoim postepowaniem, co oznacza, ze
zdawat sobie sprawe ze znaczenia czynu, ale wskutek dysfunkcji w sferze woli
nie mogt postapi¢ inaczej. Poczytalno$¢ ograniczona natomiast wystepuje wtedy,

powodujacy wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci, ktére przewidywat lub mégt przewidzie¢”.
Obecne brzmienie przepisu zwigzane jest ze zmiang ustawodawstwa karnego, ktéra weszla w zycie
dnia 1 wrzeénia 1998 r. Zob. T. Bojarski, Komentarz do art. 17, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz,
red. T. Bojarski, A. Michalska—Warias, J. Piérkowska—Fliger [i in.], Warszawa: Wolters Kluwer
2015, s. 86.

'7 Por. D. HAIDUKIEWICZ, Biegli psychiatrzy w postepowaniu karnym, ,Niebieska Linia”
3 (2001), s. 10. ,,[...] cztowiek dojrzaty z reguty jest zdolny do rozpoznania znaczenia swoich czy-
néw i do kierowania swoim postgpowaniem, zatem mozna przypisa¢ mu wing¢ za czyn zabroniony
i obciazy¢ odpowiedzialno$cig karng. Zaburzenia psychiczne moga pozbawi¢ cztowieka tych zdol-
nosci lub ograniczy¢ je w stopniu znacznym”. Tamze.
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gdy sprawca w czasie popelnienia czynu miat ograniczong mozliwo$¢ jego rozpo-
znania i kierowania swoim postgpowaniem'®,

Kodeks wykroczen okresla trzy zrédta niepoczytalnosci i poczytalnosci ogra-
niczonej. Sg to choroba psychiczna, uposledzenie umystowe oraz inne zaklécenia
czynnosci psychicznych. Choroba psychiczna swoim zakresem obejmuje schizo-
frenig, paranoj¢, psychoze maniakalno-depresyjng oraz psychozy reaktywne i ner-
wice. Uposledzenie umystowe jest to niedorozwdj umystowy zaréwno wrodzony,
jak i nabyty, np. w wyniku pdzniejszych urazéw moézgu czy choréb naczyn
krwiono$nych. Objawem uposledzenia jest niski iloraz inteligencji. Iloraz inteli-
gencji daje mozliwo$¢ zréznicowania uposledzenia umystowego na giebokie, zna-
czne, umiarkowane, lekkie i pogranicze uposledzenia. Natomiast inne zakt6cenia
czynnosci psychicznych moga by¢ efektem choréb zaktécajacych centralny uktad
nerwowy (ich podtozem moze by¢: nowotwér mézgu, dziatanie wiruséw lub bak-
terii, wiek starczy)19.

W literaturze pojawity sie watpliwosci, czy pojecie ,,inne zaktdcenia czynnosci
psychicznych” obejmuje swoim zakresem wylacznie stany psychopatologiczne,
czy réwniez zaburzenia psychiczne niemajace charakteru patologicznego. Obec-
nie w doktrynie przewaza poglad, ze obok chorobowych zaburzen psychicznych
nalezy takze uwzgledni¢ inne stany, ktére nie maja postaci chorobowej, ale moga
by¢ powodem ograniczenia lub catkowitego wylaczenia poczytalnosci w czasie
popetnienia czynu zabronionego. Naleza do nich zaburzenia osobowosci, gniew,
rozpacz, przerazenie. Ich wplyw na zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i po-
kierowania postgpowaniem trzeba bada¢ szczegétowo w odniesieniu do konkret-
nego przypadku®.

Niepoczytalno$¢ normowana w art. 17 k.w. wylacza wing¢ sprawcy, co ozna-
cza, ze nie popelnia on wykroczenia®', w konsekwencji za$ nie wszczyna si¢ wo-
bec niego postgpowania, a wszczete umarza (art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w.)”>. Nalezy
podkresli¢, ze niepoczytalno$¢ nie daje podstaw do uniewinnienia sprawcy wy-
kroczenia. Natomiast poczytalno$¢ ograniczona w stopniu znacznym nie wylacza

18 Zob. T. GRZEGORCZYK, Rozdzial I-VII (art.1-48), [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red.
T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Warszawa: Wolters Kluwer 2010, s. 82.

19 Tamze, s. 83.

20 7ob. LADOS, Pozycja prawna oskarzonego, s. 29-30.

2L Art.1 § 2 k.w. brzmi: ,,Nie popetnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie
mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu”.

22 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, Dz. U.
22016 1., poz. 1713 [dalej cyt.: k.p.w.]. Art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. brzmi: ,,Nie wszczyna si¢ postgpowa-
nia a wszczete umarza, gdy: 1) czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadnia-
jacych podejrzenie jego popelnienia”.



12 IWONA BIEN-WEGLOWSKA

winy, tym samym nie uchyla odpowiedzialnosci. W przypadku stwierdzenia po-
czytalno$ci ograniczonej sad moze wyda¢ wyrok skazujacy, ale z odstgpieniem od
kary lub (i) $rodka karnego. Jezeli ograniczenie poczytalnosci nie wykazywato
znacznego stopnia — sprawca wykroczenia odpowiada na zasadach ogélnych®.

Poczytalno§¢ sprawcy wykroczenia nie bedzie kwestionowana w przypadku
sprawcOw nietrzezwych lub odurzonych srodkami psychotropowymi. Przepis § 3
artykutu 17 k.w. wylacza bowiem mozliwos¢ stosowania konsekwencji wynikaja-
cych z braku poczytalno$ci lub ograniczenia poczytalno$ci wobec sprawcy wy-
kroczenia, ktéry wprawit si¢ w stan nietrzezwo$ci lub odurzenia, ktéry to stan
spowodowal u niego wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci pod warunkiem,
ze to przewidywat lub mégt przewidzie¢. Wprawienie si¢ oznacza, ze sprawca
mial §wiadomos$¢ spozywania alkoholu lub uzywania srodkéw psychotropowych
w ilo$ciach prowadzacych do stanu nietrzezwosci lub odurzenia, a jednak czynit
to dobrowolnie przewidujac konsekwencje takiego zachowania. Wymég przewi-
dywalno$ci moze nie by¢ jednak spetniony, jezeli wylaczenie lub ograniczenie
poczytalnosci wynikalo nie tylko z wprawienia si¢ w stan nietrzezwosci lub odu-
rzenia, lecz bylo spowodowane takze innymi czynnikami, np. zazyciem leku,
a p6zniej popiciem go alkoholem w niewiedzy, ze takie dziatanie moze doprowa-
dzi¢ do stanu odurzenia®. Podobnie podstawe do kwestionowania poczytalnoci
w sensie jej zniesienia lub ograniczenia dajg stany chorobowe bedace wynikiem
przewleklego uzywania alkoholu lub zazywania srodkéw odurzajacych, takie jak:
psychozy, glebokie zmiany osobowosci, otgpienie umystowe lub wystapienie za-
burzen o wyjatkowym charakterze po spozyciu alkoholu, tj., upicie patologiczne
lub upicie atypowe. Nalezy podkresli¢, ze jezeli odurzenie alkoholem lub innym
srodkiem wystapito u osoby wykazujacej trwate zmiany psychiczne (uposledzenie
umystowe, psychoza) lub przemijajgce zaburzenia psychiczne (reakcje sytuacyjne
wywotane depresja lub lgkiem), to wéwczas nie odurzenie, ale zaburzenia u niej
wystepujace beda podstawa do oceny poczytalnosci jako zniesionej lub ograni-
czonej w stopniu znacznym®.

2. DIAGNOZA STANU PSYCHICZNEGO SPRAWCY WYKROCZENIA

W sytuacji, kiedy organ procesowy podejrzewa u sprawcy wykroczenia zabu-
rzenia psychiczne powinien poddaé procesowi weryfikacji jego poczytalnos¢.

2 70b. GRZEGORCZYK, Rozdziat I-VII (art.1-48), s. 82.
24 Tamze, s. 84.
5 Zob. HAIDUKIEWICZ, Biegli psychiatrzy, s. 11.



ZABURZENIA PSYCHICZNE SPRAWCY CZYNU ZABRONIONEGO 13

Ustalenia dotyczace stanu zdrowia psychicznego i wystepujacych ewentualnych
zaburzen psychicznych wymagaja wiadomosci specjalnych, ktérych taki organ
nie posiada, dlatego w razie ujawnienia si¢ watpliwosci dotyczacych poczytalno-
$ci sprawcy wykroczenia niezbedne jest zasiggniecie opinii biegtego psychiatry™.

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia w art. 42 § 2>’ stanowi, iz
biegtego psychiatre¢ powotuje sad lub prokurator dziatajacy na podstawie art. 56
§ 1°°. Artykut 42 § 2 k.p.w., dotyczacy uzasadnionych watpliwoséci co do stanu
zdrowia psychicznego obwinionego, na przestrzeni lat ulegat zmianom. Pierwsza
zasadnicza zmiana zostata wprowadzona w wyniku nowelizacji Kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia ustawa z dnia 22 maja 2003 r.” Ustawodawca
wowczas wyraznie zaznaczyl, iz bieglego psychiatr¢ powotuje nie tylko sad, ale
réwniez prokurator’’, co daje mozliwo$é poddania badaniom psychiatrycznym

% Zob. GRZEGORCZYK, Rozdziat I-VII (art.1-48), s. 83.

ZArt. 42 k.p.w brzmi: ,,§ 1. Przy przeprowadzaniu dowodu z opinii biegtego stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy art. 193-201 Kodeksu postgpowania karnego. § 2. W razie uzasadnionych watpli-
wosci co do stanu zdrowia psychicznego obwinionego sad lub prokurator dziatajacy na podstawie
art. 56 § 1 powotuje biegtego psychiatrg. Przepis artykutu 202 § 5 Kodeksu postgpowania karnego
stosuje si¢ odpowiednio. § 3. Do tlumacza i specjalistow stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 204-
206 Kodeksu postgpowania karnego”.

2 Art. 56 § 1 k.p.w. stanowi: ,,Czynno$ci wyjasniajace, o ktérych mowa w art. 54 moze takze
przeprowadzi¢ prokurator lub zleci¢ je Policji”.

¥ Dz. U. 2 2003 r. Nr 109, poz. 1031. Przed nowelizacja art. 42 k.p.w. miat nastepujace brzmie-
nie: ,,§ 1. Przy przeprowadzaniu dowodu z opinii bieglego stosuje si¢ odpowiednio przepisy art.
193-201 Kodeksu postgpowania karnego. § 2. W razie uzasadnionych watpliwosci co do stanu zdro-
wia psychicznego obwinionego nalezy powota¢ bieglego psychiatre. Przepis art. 202 § 4 Kodeksu
postepowania karnego stosuje si¢ odpowiednio. § 3. Do tlumacza i specjalistow stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy art. 204-206 Kodeksu postgpowania karnego”.

3% Poprzednie przepisy k.p.w. nie zezwalaty prokuratorowi prowadzacemu czynnosci wyjasnia-
jace na dopuszczenie w ich toku dowodu z opinii bieglego psychiatry. Aktualny stan prawny stwarza
takie mozliwosci, na co uwage zwraca A. Skowron: ,,Gdy organ prowadzacy czynno$ci wyjasniaja-
ce lub sad powezmie watpliwosci co do tego, czy obwiniony moze ponosi¢ odpowiedzialnos$¢,
ewentualnie, czy stan jego zdrowia psychicznego nie miat wpltywu na stopief zawinienia lub stoso-
wanie pewnych instytucji prawa materialnego, co wystepuje w sytuacji, gdy w czasie popehienia
wykroczenia zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia czynu lub kierowania postgpowaniem przez «obwi-
nionego» byta w znacznym stopniu ograniczona (art. 17 § 2 k.w.), powotuje biegtego psychiatre
(argumentum ex art. 42 § 2)”, A. SKOWRON, Kodeks postegpowania w sprawach o wykroczenia. Ko-
mentarz, Gdansk: Wydawnictwo Arche 2006, s. 103. Dopuszczalno$¢ powotania bieglego psychiat-
ry na etapie czynno$ci wyjasniajacych przez prokuratora argumentuje réwniez H. Skwarczynski:
»»[-..] zgodnie z nowym brzmieniem art. 42 § 2 k.p.w. po nowelizacji z 22 maja 2003 r. to prokurator
na etapie czynnosci wyjasniajacych moze powota¢ bieglego psychiatr¢. Przy czym w tym przypad-
ku, identycznie jak na gruncie art. 42 § 2 k.p.w. przed zmiang, jest mowa o obwinionym, a taka figu-
ra prawna, §cisle rzecz ujmujac, pojawia si¢ dopiero na etapie sgdowym sprawy. Mimo tego sformu-
fowania, de lege lata nalezy przyja¢ dopuszczalno$¢ powotania bieglego psychiatry na etapie «po-
stgpowania» wyjasniajacego przez prokuratora, co przed nowelizacja k.p.w. wydawalo si¢ raczej
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oprécz obwinionego, réwniez osobe podejrzang o popetnienie wykroczenia juz na
etapie czynno$ci wyjasniajacych. Przed wspomniang nowelizacja badanie psy-
chiatryczne mozliwe bylo jedynie wtedy, gdy osoba, wobec ktérej istniata watpli-
wos¢ co do stanu jej zdrowia psychicznego, stawata si¢ formalnie strong postepo-
wania w charakterze obwinionego. Odpowiednim forum dla przeprowadzenia do-
wodu z opinii biegtego psychiatry byto wéwczas postepowanie sadowe’ . Roz-
wigzania 6wczesnej procedury wykluczaly wigc mozliwo$¢ oceny poczytalnosci
osoby podejrzanej na etapie czynnosci wyjasniajacych. Byto to wynikiem braku
formalnych uregulowan zezwalajacych na poddanie badaniom psychiatrycznym
domniemanego sprawce wykroczenia, jak réwniez tego, ze organy $cigania nie
mialy obowiazku przestuchania go w trakcie trwajacego ,,postepowania” wyja-
$niajagcego. Prowadzilo to do sytuacji, w ktérej uprawnione organy, nie majac
wiedzy o ztej kondycji psychicznej podejrzanego, kierowaly do sadu wniosek
o ukaranie, ktéry od samego poczatku méglt zawiera¢ ujemna przestanke proce-
sowa. Nastgpstwem tego byly prawomocne orzeczenia przeciwko osobie obwi-
nionej, ktéra w rzeczywistosci mogta byé niepoczytalna®. Zgodnie z art. 5 § 1
k.p.w., postepowanie w sprawie o wykroczenie przeciwko takiej osobie w ogodle
nie powinno by¢ wszczete™.

Uniknigcie sytuacji, w ktérych bagatelizowane jest zdrowie psychiczne osoby
podejrzanej — zdaniem A. Skowrona — mozliwe bedzie jezeli uprawnienie do po-
wolywania bieglego psychiatry nie pozostanie jedynie w kompetencjach prokura-
tora, ale prawo takie bedzie posiadata réwniez Policja, jako organ najczgsciej
interweniujacy w sprawach o wykroczenia®. Jednak jak twierdzi S. Eado$, nalezy

niedopuszczalne. Dodatkowo na t¢ okolicznos$¢ ustawa przewiduje obrong obligatoryjna (art. 21 § 1
pkt 2 k.p.w.), H. SKWARCZYNSKI, Inspektor pracy w nowym postgpowaniu w sprawach o wykrocze-
nia, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 9 (2003), s. 30.

3! Przed nowelizacja ustawa z dnia 22 maja 2003 r. A. Zachuta podkreslat: , Mozliwosci w za-
kresie dowodowym w postgpowaniu wyjasniajacym sa bardzo szerokie — uwzgledniajac cel tego
etapu — natomiast z ograniczen przyktadowo mozna wymieni¢ niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego psychiatry, gdyz w sprawach o wykroczenia wlasciwym forum dla prze-
prowadzenia tego dowodu jest postepowanie sadowe, a podmiotem uprawnionym do podjecia takiej
decyzji jest sad, A. ZACHUTA, Postgpowanie w sprawach o wykroczenia (czynnosci wyjasniajgce),
-Monitor Prawniczy” 5 (2002), s. 216.

32'W konsekwencji mégt zapas¢ wyrok bez udziatu obwinionego, poniewaz zezwalat na to art.
71 § 4. Prawomocny wyrok zaoczny lub nakazowy, wydany w ten sposéb w stosunku do osoby nie-
poczytalnej, musiat funkcjonowa¢ w obrocie prawnym do czasu wyeliminowania go w drodze nad-
zwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Mankamenty poprzedniej procedury zmusity wigc ustawodawce
do dokonania nowelizacji art. 42 § 2. Zob. SKOWRON, Kodeks postgpowania, s. 188.

33 Sprawca niepoczytalny nie moze popetni¢ wykroczenia w rozumieniu art. 5 § 1 pkt. 2 in fi-
ne”. Tamze, s. 20.

* Tamze, s. 188-189.
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zdecydowanie wystrzega¢ si¢ przeprowadzania diagnozy sadowo-psychiatrycz-
nej, ktéra przybiera posta¢ formalnosci w kazdej sprawie. Diagnoza sagdowo-psy-
chiatryczna w procesie karnym powinna mie¢ miejsce tylko w przypadku zaist-
nienia uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci sprawcy. Dopuszczenie
tego dowodu moze bowiem prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji — sprawca
zmuszony do kontaktu z lekarzem musi poddac¢ si¢ badaniu najbardziej intymne;j
sfery swojego zycia, jaka jest sfera psychiki, niewatpliwie jest to dla niego duza
dolegliwoscia, a takze czynnikiem stygmatyzujagcym w spoteczenstwie. A wiec
nawet w przypadku stwierdzenia konieczno$ci przeprowadzenia diagnozy organ
procesowy musi zdecydowaé, czy konieczne jest zarzadzenie badania psychia-
trycznego, czy tez opinia w tej materii moze zosta¢ wydana na podstawie mate-
riatu zgromadzonego w aktach sprawy, np. na podstawie dokumentacji medycz-
nej”. Podobny poglad wyraza M. Cieslak. Twierdzi, iz decyzj¢ w sprawie prze-
prowadzenia diagnozy sagdowo-psychiatrycznej powinien podejmowaé w sposéb
bardzo wywazony organ powotany do strzezenia praworzadnosci, a zarazem 0so-
ba, od ktérej wymaga si¢ gruntownego przygotowania w zakresie prawa, a wiec
ukonczonych studiéw prawniczych (nie tylko tzw. studidéw administracyjnych),
aplikacji np. prokuratorskiej zakonczonej specjalnym egzaminem, wreszcie odpo-
wiedniej praktyki. Uwaza ponadto, Zze badanie psychiatryczne nigdy nie pozostaje
obojetne dla danej osoby z punktu widzenia jej odczu¢ oraz opinii w spoteczen-
stwie’®. Dlatego wydaje si¢ zasadne nadanie uprawnienia do powotywania bieg-
tych lekarzy psychiatréw takim organom jak prokurator oraz sad jako najbardziej
kompetentnym w tym zakresie. Policja nie jest do tego odpowiednio przygotowa-
na i uprawnienia takiego posiada¢ nie powinna. Podj¢cie decyzji o przeprowadze-
niu badania psychiatrycznego zawsze wymaga od organu procesowego wiedzy
w szerszym zakresie. Jej brak moze w konsekwencji prowadzi¢ do przeprowadze-
nia badania psychiatrycznego na wyrost lub tez do bezzasadnego pominigcia dia-
gnozy w wyniku np. btednego rozpoznania stanu psychicznego podejrzanego.
Przestanka powotania biegtych lekarzy psychiatréw w przedmiocie wydania
przez nich opinii zawsze powinno by¢ uzasadnione przypuszczenie sagdu lub pro-
kuratora co do mozliwos$ci zaistnienia zaktécen zdrowia psychicznego sprawcy,
ktére moglyby mie¢ wptyw na jego poczytalno$¢ w czasie zarzucanego mu czynu
lub tez moglyby utrudnia¢ udziat w toczacym si¢ postepowaniu’’. Artykut 42 § 2

3% Zob. LADOS, Pozycja prawna oskarzonego, s. 86-87.

3% Zob. M. CIESLAK, Rozdziat VIII, [w:] M. CIESLAK, K. SPETT, A. SZYMUSIK [1 IN.], Psychia-
tria w procesie karnym, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze 1991, s. 466-468.

37 Por. D. HAIDUKIEWICZ, Podstawy prawne opiniowania sqdowo-psychiatrycznego w postepo-
waniu karnym, w sprawach o wykroczenia oraz w sprawach nieletnich, Warszawa: Instytut Psychia-
trii 1 Neurologii 2007, s. 205 n.
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k.p.w. dajacy podstawy do przeprowadzenia diagnozy psychiatrycznej ulegt po-
nownej nowelizacji ustawa z dnia 5 listopada 2009 r.**, ktéra miata charakter po-
rzagdkowy, bowiem przy zmianie art. 202 Kodeksu postepowania karnego® kwe-
stia tresci opinii psychiatrycznej zostata przesuni¢ta z przywotanego dotad
w k.p.w. paragrafu 4 do paragrafu 5 art. 202 k.p.k. Przepis niniejszego artykutu
zmienit si¢ jedynie w powyzszym zakresie, a tozsame wymogi tresci opinii psy-
chiatrycznej zostaty nadal utrzymane®’. Obecnie art. 42 § 2 k.p.w. odsyta bezpo-
$rednio do art. 202 § 5 k.p.k., ktéry okresla zadania bieglych psychiatréw w za-
kresie badania zdrowia psychicznego sprawcy czynu zabronionego*'. Po noweli-
zacji ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. co prawda nie zmienita si¢ tre$¢ przepi-
sow art. 42 § 2 k.p.w. regulujacego tryb powotania bieglego psychiatry, jednak
recypowany tymi przepisami art. 202 § 5 k.p.k zostat zmieniony. Zmiana ta doty-
czy zakresu opinii wydawanej przez biegltych. Wymogi, jakie biegli muszg spet-
ni¢ z dniem 1 lipca 2015 r. obejmuja: ocene poczytalnosci sprawcy w chwili po-
petnienia zarzucanego mu czynu zabronionego, a takze ocene aktualnego stanu
zdrowia psychicznego oraz wskazanie czy stan ten pozwala mu na udzial w poste-
powaniu i na prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny, a w razie
potrzeby takze stwierdzenia co do okoliczno$ci wymienionych w art. 93b Kodek-
su karnego®. Opinia co do okoliczno$ci wymienionych w artykule 93b k.k. doty-
czy¢ bedzie wylacznie medycznych (psychiatrycznych) i psychologicznych prze-
stanek orzekania §rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zaktadzie psy-
chiatrycznym®.

3 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks postepo-
wania karnego, ustawy Kodeks karny wykonawczy, ustawy Kodeks karny skarbowy oraz niekt6-
rych innych ustaw, Dz. U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589.

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2016 r., poz. 1749
[dalej cyt.: k.p.k.].

40 Zob. T. GRZEGORCZYK, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, War-
szawa: Wolters Kluwer 2012, s. 174.

*T Art. 202 § 5 k.p.k. zobowigzuje biegtych psychiatréw do wypowiedzenia sie czy stan psy-
chiczny sprawcy pozwala na udzial w postgpowaniu karnym nawet wtedy, gdy organ zlecajacy ba-
danie takiego pytania nie postawi. W badaniu tym chodzi przede wszystkim o §wiadomy udziat po-
dejrzanego w postgpowaniu i jego zdolnos¢ do obrony. Por. D. HAIDUKIEWICZ, Unormowania praw-
ne opiniowania sgdowo-psychiatrycznego w sprawach karnych i w sprawach nieletnich. Podstawo-
we wiadomosci dla specjalizujqcych sie w psychiatrii, Warszawa: Instytut Psychiatrii i Neurologii
2002, s. 23-24.

2 Obecnie art. 202 § 5 k.p.k. stanowi: ,,Opinia biegtych powinna zawiera¢ stwierdzenia doty-
czace zaréwno poczytalnosci oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu, jak i jego
aktualnego stanu zdrowia psychicznego, a zwlaszcza wskazanie, czy stan ten pozwala oskarzonemu
na udzial w postgpowaniu i na prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny, a w razie po-
trzeby takze stwierdzenia co do okolicznos$ci wymienionych w art. 93b Kodeksu karnego”.

# Art. 93b k.k. brzmi: ,,§ 1. Sad moze orzec $rodek zabezpieczajacy, gdy jest to konieczne, aby
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Zasade ultima ratio srodka zabezpieczajacego przed 1 lipca 2015 r. normowat
art. 93 k.k., ktéry w wyniku nowelizacji ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. zostat
uchylony. Jego funkcje w zakresie umieszczenia sprawcy w zaktadzie zamknie-
tym lub skierowania na leczenie ambulatoryjne przejat whasnie art. 93b kk.*,
natomiast w zakresie dotyczagcym obowigzku wystuchania przez sad przed orze-
czeniem $rodka zabezpieczajacego lekarzy psychiatréw oraz psychologa, a w spra-
wach 0s6b z zaburzeniami preferencji seksualnych — lekarza seksuologa, normo-
wania przeniesiono do Kodeksu karnego wykonawczego, a mianowicie do art.
199b § 2 kk.w.®

Potrzeba wypowiedzenia si¢ biegtych co do okoliczno$ci wymienionych w art.
93b k.k. zachodzi wéwczas, gdy biegli ustalili zniesienie poczytalno$ci albo jej
ograniczenie w stopniu znacznym®. Jednak zgodnie z § 5 art. 93b k k., sad orzeka
pobyt w zaktadzie psychiatrycznym, jako §rodek najbardziej ograniczajacy prawa
cztowieka, tylko w wypadkach okreslonych w ustawie, a wskazane sa one w art.
93g k.k.*’" Art. 93g k.k. przewiduje, ze pobyt w zaktadzie psychiatrycznym orzeka

zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego, a inne $rodki prawne okre-
$lone w tym kodeksie lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sg wystarczajace. Srodek zabez-
pieczajacy, o ktérym mowa w art. 93a § 1 pkt 4, mozna orzec jedynie, aby zapobiec ponownemu
popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spolecznej szkodliwosci. § 2. Sad uchyla
érodek zabezpieczajacy, gdy dalsze jego stosowanie nie jest juz konieczne. § 3. Srodek zabezpiecza-
jacy i sposéb jego wykonywania powinien by¢ odpowiedni do stopnia spotecznej szkodliwosci czy-
nu zabronionego, ktéry sprawca moze popetni¢, oraz prawdopodobienstwa jego popetnienia, a takze
uwzglednia¢ potrzeby i postgpy w terapii lub terapii uzaleznien. Sad moze zmieni¢ orzeczony wo-
bec sprawcy Srodek zabezpieczajacy lub sposéb jego wykonywania, jezeli poprzednio orzeczony
srodek stat si¢ nieodpowiedni lub jego wykonywanie nie jest mozliwe. § 4. Wobec tego samego
sprawcy mozna orzec wigcej niz jeden $rodek zabezpieczajacy; przepisy § 11 3 stosuje si¢, biorac
pod uwage wszystkie orzekane $rodki zabezpieczajace. § 5. Sad orzeka pobyt w zakladzie psychia-
trycznym tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi”.

# Por. MAJEWSKI, Kodeks karny, s. 355.

# Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557
z p6zn. zm. [dalej cyt.: k.k.w.]. Art. 199b § 2 k.k.w. brzmi: ,,Przed orzeczeniem, zmiang i uchyle-
niem $rodka zabezpieczajacego sad wystuchuje: 1) psychologa, 2) w sprawach oséb niepoczytal-
nych, o ograniczonej poczytalnosci lub z zaburzeniami osobowosci albo gdy sad uzna to za wskaza-
ne — ponadto lekarza psychiatrg, 3) w sprawach 0séb z zaburzeniami preferencji seksualnych — bie-
gltych wskazanych w pkt 1 i 2 oraz lekarza seksuologa lub psychologa seksuologa. W sprawach oséb
uzaleznionych mozna réwniez wystucha¢ bieglego w przedmiocie uzaleznienia”.

 Art. 93b k.k. stanowiac o orzeczeniu $rodka zabezpieczajacego, odsyta bezposrednio do art.
93a § 1 pkt 4 k k., ktéry brzmi: ,,§ 1 Srodkami zabezpieczajacymi sa: [...] 4) pobyt w zaktadzie psy-
chiatrycznym”.

47 Art. 93g k.k. brzmi: ,,§ 1. Sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym wo-
bec sprawcy okreslonego w art. 93¢ pkt 1, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popelni
on ponownie czyn zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwosci w zwiagzku z choroba psychiczna
lub uposledzeniem umystowym. § 2. Skazujac sprawce okreslonego w art. 93¢ pkt 2 na kar¢ pozba-
wienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, karg 25 lat pozbawienia wolnosci
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sie, gdy wystepuja przestanki szczegdlne dla poszczegdlnych kategorii sprawcow
(okreslonych w art. 93¢ k.k.**), ktérzy ponownie moga popetnié¢ czyn zabroniony
o znacznej spotecznej szkodliwos$ci. Przepiséw tego artykulu nie mozna odnies¢
do wykroczen, bowiem s3 to czyny, ktére co do zasady nie wykazuja tej same;j
wartosci spotecznej co przestepstwa®. W zwigzku z tym, prawo wykroczen nie
przewiduje stosowania srodka zabezpieczajacego zwiazanego z umieszczeniem
w szpitalu psychiatrycznym, nie przewiduje takze badania psychiatrycznego
polaczonego z obserwacjg szpitalng. Badanie psychiatryczne osoby podejrzanej
lub obwinionej w sprawie o wykroczenie moze odby¢ si¢ jedynie w warunkach
ambulatoryjnych®.

W postepowaniu w sprawach o wykroczenia powotuje si¢ tylko jednego bieg-
lego psychiatre w przeciwienstwie do postepowania karnego, w ktérym ustawa
wprowadza wymog udziatu co najmniej dwoéch bieglych lekarzy psychiatréw
w wydaniu opinii. W sprawach o wykroczenia niedopuszczalna jest réwniez
opinia kompleksowa o stanie zdrowia podejrzanego sporzadzona z biegtymi z in-
nych specjalnosci, np. z psychologiem®'. Przeprowadzenie badania psychologicz-
nego i psychiatrycznego mozliwe jest natomiast w przypadku obwinionego, ze-
zwala bowiem na to artykut 74 § 2 pkt 2 k.p.k.”* recypowany przez art. 20 § 3
k.p.w. dotyczacy jego obowiazkéw procesowych™.

lub kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychia-
trycznym, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni on czyn zabroniony o znacznej
spotecznej szkodliwosci w zwigzku z choroba psychiczng lub upo$ledzeniem umystowym.
§ 3. Skazujac sprawce okreslonego w art. 93¢ pkt 3 na kar¢ pozbawienia wolno$ci bez warunkowe-
go zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego pozbawie-
nia wolnoéci, sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze skazany popelni przestgpstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci sek-
sualnej w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych”.

8 Art. 93¢ k.k. stanowi: ,,Srodki zabezpieczajace mozna orzec wobec sprawcy: 1) co do ktérego
umorzono post¢powanie o czyn zabroniony popelniony w stanie niepoczytalno$ci okres§lonej w art.
31 § 1; 2) w razie skazania za przest¢pstwo popelnione w stanie ograniczonej poczytalno$ci okreslo-
nej w art. 31 § 2; 3) w razie skazania za przestgpstwo okreslone w art. 148, art. 156, art. 197, art.
198, art. 199 § 2 lub art. 200 § 1, popelnione w zwiazku z zaburzeniem preferencji seksualnych;
4) w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnoséci bez warunkowego jej zawieszenia za umyslne
przestepstwo okreslone w rozdziale XIX, XXIII, XXV lub XXVI, popelnione w zwiazku z zaburze-
niem osobowosci o takim charakterze lub nasileniu, Zze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodo-
bienstwo popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia; 5) w razie
skazania za przestgpstwo popetnione w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu, $rodka odurzajacego
lub innego podobnie dziatajacego srodka”.

4 Zob. BOJARSKI, Polskie prawo wykroczen, s. 56.

5 Por. SKOWRON, Kodeks postepowania, s. 189.

3! Tamze.

2 Art. 74 k.p.k. brzmi: ,,§ 1. Oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinnosci ani
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Nalezy podkresli¢, iz przedmiotem badania psychiatrycznego w sprawach
o wykroczenia jest nie tyle poczytalno$¢ sprawcy wykroczenia, ale jego stan psy-
chiczny. Konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego psychiatry bedzie
wiec wynikata z watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego domniemanego
sprawcy, w tym zaburzen psychicznych u niego wystepujacych. Watpliwosci te
moga dotyczy¢ zaréwno stanu psychicznego w okresie wskazanym przez oskar-
zyciela we wniosku o ukaranie lub tez przed ta datg, co bedzie miato wptyw na
ocen¢ poczytalnosci, ale takze stanu psychicznego po tej dacie, co bgdzie istotne
w okresleniu czy stan psychiczny sprawcy pozwala mu na udzial w postgpowa-
niu. W zwiazku z powyzszym, podstawa diagnozy psychiatrycznej nie mogg by¢
jedynie watpliwosci co do poczytalnos$ci sprawcy w chwili czynu, biegli powinni
oceni¢ czy stan psychiczny podejrzanego lub obwinionego pozwala mu na udziat
w czynnosciach procesowych, a takze czy jest on zdolny do osobistej obrony™.

Diagnoza sagdowo-psychiatryczna dajaca mozliwos$¢ ustalenia wtasciwej kon-
dycji psychicznej sprawcy rowniez na chwil¢ prowadzonego postgpowania jest
niezbedna dla realizacji jego gwarancji procesowych™. Art. 21 § 1 pkt 2 k.p.w.

obowiazku dostarczania dowodéw na swoja niekorzys$é. § 2. Oskarzony jest jednak obowigzany
poddac¢ si¢: 1) ogledzinom zewngtrznym ciata oraz innym badaniom nie potaczonym z naruszeniem
integralnodci ciata; wolno takze w szczegdlnosci od oskarzonego pobraé odciski, fotografowaé go
oraz okaza¢ w celach rozpoznawczych innym osobom; 2) badaniom psychologicznym i psychia-
trycznym oraz badaniom potaczonym z dokonaniem zabiegéw na jego ciele, z wyjatkiem chirurgi-
cznych, pod warunkiem ze dokonywane sg przez uprawnionego do tego pracownika stuzby zdrowia
z zachowaniem wskazan wiedzy lekarskiej 1 nie zagrazaja zdrowiu oskarzonego, jezeli przeprowa-
dzenie tych badan jest nieodzowne; w szczeg6lno$ci oskarzony jest obowiazany przy zachowaniu
tych warunkéw podda¢ si¢ pobraniu krwi, wloséw lub wydzielin organizmu, z zastrzezeniem pkt 3;
3) pobraniu przez funkcjonariusza Policji wymazu ze $luzéwki policzkéw, jezeli jest to nieodzowne
i nie zachodzi obawa, ze zagrazatoby to zdrowiu oskarzonego lub innych oséb. § 3. W stosunku do
osoby podejrzanej mozna dokona¢ badan lub czynnosci, o ktérych mowa w § 2 pkt 1, a takze, przy
zachowaniu wymagan okreslonych w § 2 pkt 2 lub 3, pobra¢ krew, wtosy, wymaz ze $luzéwki po-
liczkéw lub inne wydzieliny organizmu. § 3a. Oskarzonego lub osob¢ podejrzang wzywa si¢ do
poddania si¢ obowigzkom wynikajacym z § 2 i 3. W razie odmowy poddania si¢ tym obowigzkom
oskarzonego lub osobg¢ podejrzang mozna zatrzymac i przymusowo doprowadzi¢, a takze stosowaé
wobec nich sil¢ fizyczna lub srodki techniczne stuzace obezwtadnieniu, w zakresie niezbednym do
wykonania danej czynnosci. § 4. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wtasciwym
do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe warunki i sposéb poddawania
oskarzonego oraz osoby podejrzanej badaniom, a takze wykonywania z ich udzialem czynnosci,
o ktérych mowa w § 2 pkt 1 i 3 oraz § 3, majac na uwadze, aby gromadzenie, utrwalanie i analiza
materialu dowodowego byly dokonywane zgodnie z aktualng wiedza w zakresie kryminalistyki
i medycyny sadowe;j”.

3 Art. 20 § 3 k.p.w. stanowi: ,,Do obwinionego stosuje si¢c odpowiednio art. 72 § 11 2, art. 74
§ 112, art. 75, art. 76 i art. 175 Kodeksu postgpowania karnego”.

5% Por. LADOS, Pozycja prawna oskarzonego, s. 90-91.

3 Tamze, s. 32.
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wprowadza warunek obrony obligatoryjnej dla obwinionego, ktérego poczytal-
no$¢ budzi uzasadnione watpliwosci. Watpliwosci co do poczytalnosci musza by¢
jednak realne i obiektywne, uprawdopodobnione przez dowody lub spostrzezenia
organu procesowego, nie moga opierac si¢ jedynie na domystach, nie jest jednak
niezbedne, by byly one ewidentne, wystarczy, ze poczytalnos¢ obwinionego byta
co najmniej ograniczona™. Watpliwosci powyzsze staja si¢ uzasadnione, gdy bie-
gly potwierdzi je w wydanej przez siebie opinii, co w konsekwencji prowadzi do
powotania obrony obligatoryjnej. W literaturze przedmiotu istnieje poglad, ze
obrona z urzgdu powinna przystugiwa¢ sprawcy juz w chwili stwierdzenia jego
nieporadnosci psychicznej, w tym przed podjeciem decyzji o dopuszczeniu do-
wodu z opinii biegtego psychiatry. Wynika to z gwarancyjnego charakteru prawa
do obrony, bowiem jego efektywne realizowanie w tym przypadku jest mozliwe
wtedy, kiedy obwiniony korzysta z prawa do obroncy juz w czasie, gdy pojawia
si¢ watpliwosci, co do stanu jego zdrowia psychicznego®’. Jednak obowiazek ko-
rzystania z pomocy obroncy ustaje, gdy poczytalno$¢ obwinionego przestata bu-
dzi¢ watpliwosci 1 zgodnie z opinig bieglego psychiatry jest on w pelni wiadz
umystowych™. Art. 21 § 2 k.p.w. dotyczacy ustania obrony obowigzkowej ulegt
zmianie w wyniku nowelizacji ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. i po 1 lipca
2015 r. stanowi, ze obrona obligatoryjna ustaje, jezeli sad uzna za uzasadniong
opini¢ biegtego psychiatry, Zze czyn obwinionego nie zostal popelniony w warun-
kach wytaczenia lub znacznego ograniczenia zdolnoS$ci rozpoznania czynu lub po-
kierowania swoim post¢powaniem i ze stan psychiczny obwinionego pozwala mu
na udzial w postgpowaniu, a takze na prowadzenie przez niego obrony w sposb
samodzielny i rozsadny®. Przez nowelizacje powyzszego przepisu ustawodawca
czgsciowo rozstrzygnat problem dotyczacy realizacji prawa do obrony. W po-
przednim stanie prawnym art. 21 § 2 k.p.w. stanowil, Zze obrona obligatoryjna
ustaje w przypadku, kiedy poczytalno$¢ obwinionego nie budzi watpliwosci, co
wywotywalo pewne zastrzezenia. Nalezy zauwazy¢, ze redakcja przepisu prowa-

% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1977 r., sygn. akt Z 34/77 , OSNKW 1977,
nr 12, poz. 138; zob. takze GRZEGORCZYK, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, s. 106.

57 7Zob. A. SKOWRON, Glosa do wyroku SN z dnia 30 marca 2015 r., Il KK 77/15, LEX/el. 2015.

38 Zob. GRZEGORCZYK, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, s. 106-107.

% Przed nowelizacjg art. 21 k.p.w. brzmiat: ,,§ 1. W postepowaniu w sprawie o wykroczenia
obwiniony musi mie¢ obronce przed sadem, jezeli: 1) jest gluchy, niemy lub niewidomy; 2) zacho-
dzi uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnosci. § 2. W wypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 2,
obowiazek korzystania z pomocy obroncy ustaje, jezeli powotany biegly stwierdzi, ze poczytalno$é
obwinionego nie budzi watpliwosci, chyba Ze sad postanowi inaczej. § 3. W wypadkach, o ktérych
mowa w § 1, udzial obroncy w rozprawie jest obowigzkowy, a w posiedzeniu, jezeli ustawa tak sta-
nowi. § 4. Jezeli w wypadkach, o ktérych mowa w § 1, obwiniony nie ma obroncy z wyboru, wy-
znacza mu si¢ obroncg z urzedu”.
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dzita do niewlasciwego postugiwania si¢ kategorig poczytalnosci dla oceny sku-
teczno$ci czynnosci procesowych. Poczytalno$¢ jest bowiem instytucja prawa
karnego materialnego i zwigzana jest z chwila popelnienia czynu zabronionego,
a nie odnosi si¢ do stanu psychicznego podejrzanego w chwili toczacego si¢ po-
stepowania. Istnieje przeciez istotna réznica pomi¢dzy ograniczeniami poczytal-
nos$ci a ograniczeniami w zakresie sprawnosci psychicznej, ktére wywotuja odpo-
wiednie skutki procesowe. Ustawodawca kiadt wigc nacisk na watpliwosci co do
poczytalnosci, natomiast stan psychiczny sprawcy w czasie postgpowania nie byt
brany pod uwagg dla oceny przestanki obrony obligatoryjnej®’. Zmiana paragrafu
2 art. 21 k.p.w. pozwala obecnie na korzystanie z obrony obowigzkowej osobie
cierpigcej na pewne utomnosci psychiczne, ktére co prawda nie majg wptywu na
ocen¢ poczytalnosci, ale moga rzutowac na zdolno$¢ rozumienia czynnosci proce-
sowych, a przez to ogranicza¢ zdolno$¢ do samodzielnej obrony. Jednak ustawo-
dawca nie zrezygnowat w pelni z figury prawnej budzacej zastrzezenia, pozostata
ona niestety w niezmienionej formie sprzed nowelizacji w punkcie 2 paragrafu 1
omawianego artykutu, co nie do konca pozwala na uniknigcie pewnych rozbiez-
nosci interpretacyjnych. Wydaje si¢ wigc pozadana taka zmiana przepisu paragra-
fu 1 art. 21 k.p.w, dzigki ktérej sformutowanie ,,uzasadnione watpliwosci co do
poczytalnosci” zostatloby odpowiednio zastgpione przestankami, ktére w paragra-
fie 2 tego artykutu warunkujg ustanie obrony obligatoryjnej’' lub przynajmnie;
zawartymi w paragrafie 2 art. 42 k.p.w. ,,uzasadnionymi watpliwoSciami co do
zdrowia psychicznego obwinionego” dla lepszej korelacji obu artykutéw. Dopre-
cyzowanie przez ustawodawce przestanek ustania obrony obowigzkowej w prak-

% Por. LADOS, Pozycja prawna oskarzonego, s. 185-186

S Przyktadem whasciwej zmiany przepiséw dotyczacych obrony obligatoryjnej jest artykut 79
k.p.k, ktéry po nowelizacji z dnia 27 wrzesnia 2013 r. ma nastgpujace brzmienie: § 1. W postgpowa-
niu karnym oskarzony musi mie¢ obroncg, jezeli: 1) nie ukonczyt 18 lat; 2) jest gtuchy, niemy lub
niewidomy; 3) zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu
lub kierowania swoim postgpowaniem nie byla w czasie popetnienia tego czynu wylaczona lub
W znacznym stopniu ograniczona; 4) zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy stan jego zdrowia psy-
chicznego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz
rozsadny. § 2. Oskarzony musi mie¢ obroncg réwniez wtedy, gdy sad uzna to za niezbedne ze
wzgledu na inne okoliczno$ci utrudniajace obrong. § 3. W wypadkach, o ktérych mowa w § 11 2,
udzial obroncy jest obowigzkowy w rozprawie oraz w tych posiedzeniach, w ktérych obowigzkowy
jest udzial oskarzonego. § 4. Uznajac za uzasadniong opini¢ biegtych lekarzy psychiatréw, ze czyn
oskarzonego nie zostat popelniony w warunkach wytaczenia lub znacznego ograniczenia zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postgpowaniem i ze stan zdrowia psychicznego
oskarzonego pozwala na udziat w postgpowaniu i prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i roz-
sadny, sad orzeka, ze udzial obroncy nie jest obowigzkowy. Prezes sadu albo sad zwalnia wéwczas
obroncg z jego obowiazkéw, chyba Ze zachodza inne okoliczno$ci przemawiajace za tym, aby os-
karzony mial obronc¢ wyznaczonego z urzgdu”.
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tyce ma istotne znaczenie, pozwala bowiem na unikni¢cie korzystania z takiego
uprawnienia podejrzanym (obwinionym) relacjonujacym w toku post¢powania
rzekome problemy ze zdrowiem psychicznym, ktére pdézniej nie zostajg potwier-
dzone przez biegltych. Jezeli biegli stwierdza, iz podejrzany zaréwno w czasie po-
petnienia czynu, jak i prowadzonego postgpowania byt zdrowy psychicznie, to
taki wniosek opinii skutkuje cofnigciem wyznaczenia obroficy z urzedu przez sad.
Wazne jest wigc, aby opinia biegtych w sposéb jednoznaczny rozstrzygata wszel-
kie watpliwosci organu procesowego co do stanu psychicznego obwinionego,
w przeciwnym razie mozna uznac j3 za niepelna, niejasng lub wewnetrznie sprze-
czna, co w nastepstwie uzasadniatoby zarzadzenie opinii uzupetniajacej lub dopu-
szczenie dowodu z opinii innych biegtych. W przypadku, gdy wnioski opinii za-
stuguja na krytyczng analize moze bowiem pojawic sie ryzyko zbyt pochopnego
zwolnienia obroncy, co prowadzi do znacznego ostabienia pozycji obwinionego
w kontradyktoryjnym sporze przed sadem®.

PODSUMOWANIE

Wynik badania psychiatrycznego osoby podejrzanej lub obwinionej w sprawie
o wykroczenie ma istotne znaczenie, poniewaz ksztaltuje jej pozycje procesowa.
Zaburzenia psychiczne domniemanego sprawcy wykroczenia bedace przedmio-
tem rozpoznania wptywaja z jednej strony na ocen¢ jego poczytalnosci, z drugiej
za$ na zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynnosci procesowych, ale takze na moz-
liwos¢ realizacji prawa do obrony. Przeprowadzenie badania psychiatrycznego
moze nastgpi¢ jedynie w przypadku zaistnienia uzasadnionych watpliwosci co do
poczytalnosci sprawcy. Dopuszczenie tego dowodu moze bowiem prowadzi¢ do
negatywnych konsekwencji osobistych (ucigzliwo$¢ badania ingerujacego w in-
tymng sfere zycia), a takze spotecznych (problem stygmatyzacji). Obowiazujace
przepisy stusznie przyznaja uprawnienie do powoltywania bieglych lekarzy psy-
chiatréw prokuratorowi oraz sagdowi nawet w takich sprawach, jak wykroczenia,
pomimo ze organem najczesciej podejmujacym interwencje w tym zakresie jest
Policja. W tym miejscu nalezy sformutowaé postulat, aby dopuszczenie dowodu
z diagnozy sgdowo-psychiatrycznej bylo odpowiednio limitowane przez upraw-
nione organy procesowe po to, aby nie stalo si¢ formalnoscia w procedurze wy-
kroczeniowej, a stanowito jedynie konieczno$¢ w uzasadnionych wypadkach.

62 Zob. LADOS, Pozycja prawna oskarzonego, s. 188 n.
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Podkreslenia wymaga takze znaczenie krytycznej oceny dowodu psychiatrycz-
nego — oceny, ktéra dla organu procesowego jest niezwykle trudna. Przedmiotem
opinii sadowo-psychiatrycznej jest ludzka psychika, ktérej nie da si¢ zmierzy¢ za
pomocag wymiernych kryteriow, a gléwnym narzedziem diagnostyki wcigz pozo-
staje wywiad przedmiotowy. Dlatego tak wazne jest, aby prawnik bedacy sedzia
lub prokuratorem posiadal podstawowg wiedze z zakresu psychiatrii, a zdobywa-
nie takich umiej¢tnosci stanowito norme¢ w przygotowaniu do zawodu.

Nowelizacja procedury karnej oraz wykroczeniowej z 27 wrze$nia 2013 r.
dotyczaca m.in. zakresu opinii psychiatrycznej oraz obligatoryjnej obrony formal-
nej podkres$lita znaczenie aktualnego stanu zdrowia psychicznego obwinionego
(podejrzanego) dla realizacji jego gwarancji procesowych. Zatem obok oceny po-
czytalno$ci bardzo wazna jest rdwniez ocena zdolno$ci dokonywania czynnosci
procesowych, a takze mozliwo$ci intelektualnych obwinionego (podejrzanego)
w czasie prowadzonego postgpowania, w tym ocena mozliwosci zapamigtywania
i komunikowania spostrzezen, co w sposob bezposredni przeklada si¢ takze na
zdolno$¢ do osobistej obrony. Nowelizacja artykutu 21 k.p.w wprowadzita po-
trzebne zmiany w zakresie korzystania przez obwinionego z pomocy obroncy
w sprawach o wykroczenia. Dzigki nim obwinionemu przystuguje obrona obliga-
toryjna, jesli zdaniem bieglych psychiatréw wykazuje on zaburzenia psychiczne,
ktére nie muszg wptywac¢ na ocen¢ jego poczytalno$ci, ale rzutuja na wlasciwy
sposéb rozumienia czynnosci procesowych, a przez to na odpowiednia realizacjg
przyznanych mu uprawnien, co wynika z interpretacji paragrafu 2 art. 21, ktory
okresla warunki ustania obrony obligatoryjnej. Natomiast przepis art. 21 § 1 pkt 2
k.p.w. w brzmieniu obowiazujacym po 1 lipca 2015 r. niestety nadal ujmuje jako
przestanke obrony obligatoryjnej uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnosci
obwinionego, co wciagz prowadzi do wadliwosci redakcji tego przepisu. Dlatego
przeprowadzone rozwazania pozwolily na sformutowanie wniosku de lege feren-
da 1 zaproponowanie ustawodawcy, aby zrezygnowat ze sformutowania ,,watpli-
wosci co do poczytalno$ci” oraz dla usuni¢cia niejasnosci i trudnosci zwigzanych
z wykladnia tego przepisu dokonat rozbicia podstawy ustanowienia obrony obli-
gatoryjnej na przestanki tempore criminis oraz tempore procedendi, tak jak zosta-
o to wprowadzone w paragrafie 2 tego artykutu przy okreslaniu warunkéw usta-
nia korzystania z pomocy obroncy.
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Streszczenie

Zdolnos$¢ podmiotowg sprawcy wykroczenia do przypisania mu winy determinujg takie okolicz-
nosci jak osiagnigcie wymaganego ustawa wieku oraz odpowiedni stan psychiczny. Zaburzenia psy-
chiczne bedace zrédlem niepoczytalnosci lub poczytalnosci ograniczonej normowanej przez Kodeks
wykroczen, prowadza do ograniczenia w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznawania czynu lub kie-
rowania postgpowaniem, co w konsekwencji wytacza wing lub ogranicza odpowiedzialno§¢ wykro-
czeniowy. Istnienie watpliwosci co do stanu psychicznego sprawcy wykroczenia implikuje powota-
nie przez uprawniony organ procesowy biegltych lekarzy psychiatréw do przeprowadzenia badania
psychiatrycznego. Watpliwosci te musza by¢ jednak uzasadnione i obiektywne, uprawdopodobnione
przez dowody lub spostrzezenia organu procesowego. Opinia bieglego psychiatry ma istotne zna-
czenie procesowe, wskazuje bowiem na zachowanie sprawcy w czasie popehienia czynu zabronio-
nego, a takze przed i po jego dokonaniu, co umozliwia ocen¢ czy jego stan psychiczny pozwala mu
na udziat w postgpowaniu, w tym na podjecie samodzielnej obrony. Diagnoza sadowo-psychiatrycz-
na niesie réwniez negatywne konsekwencje dla osoby badanej, z tego wzgledu nie moze staé si¢
formalnoécia w kazdej sprawie o wykroczenie. Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. znowelizowata
przepisy proceduralne stosowane w sprawach o wykroczenia m.in. w zakresie regulacji dotyczacych
tresci opinii psychiatrycznej wydawanej przez biegtych, a takze formalnej obrony obligatoryjne;j.
Artykul podejmuje prébe ustalenia zakresu tych zmian oraz ich wptywu na realizacj¢ gwarancji pro-
cesowych sprawcy wykroczenia.

Stowa kluczowe: niepoczytalno$¢ oraz poczytalno$é ograniczona w Kodeksie wykroczen; diagnoza
sagdowo-psychiatryczna w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia; obrona obligatoryjna w po-
stepowaniu w sprawach o wykroczenia
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MENTAL DISORDERS OF A PERPETRATOR OF AN ILLEGAL ACT
AS SUBJECT TO EXAMINATION IN THE PETTY OFFENCES PROCEDURE
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Summary

The imputability of guilt to a perpetrator of a petty offence is determined by such circumstances
as the legally required age and mental condition. Mental disorders that entail insanity or partial sani-
ty, as provided in the Code of Petty Offences, result in major limitations as to the acknowledgment
of an act as illegal or the instituted course of proceedings, which, consequently, excludes guilt or
restricts liability. Doubts regarding the offender’s mental fitness lead to the appointment by the
authorised judicial body of expert psychiatrists to perform a psychiatric examination. Yet, such
doubts must be justified, objective, and supported by evidence or observations of the authority in
charge of the proceedings. The opinion of an expert psychiatrist is pivotal to the proceedings as it
explains the offender’s conduct during and after the committed illegal act, which helps determine
whether their mental condition allow their participation in the proceedings, including self-defence.
The court’s and psychiatric diagnosis also leads to adverse consequences for the examined individ-
ual and, therefore, must not be regarded as a mere formality in any petty offence case. The Act of 27
September 2013 amending the Code of Petty Offences and some other acts revised the procedures
applicable in petty offence cases, e.g. regarding the provisions on the content of psychiatric opinion
issued by the appointed experts and the formal obligatory defence. The article aims to look into the
scope of this revision and the impact of changes on the exercise of procedural guarantees of the
offender.
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