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STATUS PROCESOWY
WOJEWODZKIEGO KONSERWATORA ZABYTKOW
W POSTEPOWANIU CYWILNYM NA TLE ART. 95
USTAWY O OCHRONIE ZABYTKOW I OPIECE NAD ZABYTKAMI'

WPROWADZENIE

Zagadnienia prawnoprocesowej ochrony zabytkéw wpisuja si¢ w szeroki kata-
log $rodkéw ochrony konstytucyjnie strzezonych istotnych wartosci charakteryzu-
jacych zabytki’>. W obowiazujacym stanie prawnym’, pozostajg one w gestii za-
réwno sprawujacych ochrone zabytkéw organéw administracji publicznej, a zwlasz-
cza organéw ochrony konserwatorskiej (art. 4 v.0.z.0.z.), jak i zobowigzanych do
opieki nad zabytkami ich wtascicieli i posiadaczy* (art. 5 1.0.z.0.z.).

Dr JACEK TRZEWIK — adiunkt w I Katedrze Prawa Cywilnego, Instytut Prawa, Wydzial Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II; Al. Ra-
ctawickie 14, 20-950 Lublin, e-mail: trzewik @kul.pl

! Artykut wydano w ramach realizacji projektu pod tytutem ,Prawne formy dziatania woje-
wobdzkiego konserwatora zabytkow" (Nr rej. 2015/19/B/HS5/02525), w ktérym fundatorem badan
jest Narodowe Centrum Nauki (National Science Centre, Poland). Opracowanie uwzglednia stan
prawny obowigzujacy na dzief 1 stycznia 2017 r.

2 Obowigzek ochrony zabytkéw i dziedzictwa kulturowego wynika wprost z przepiséw Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdézn. zm. [dalej
cyt.: Konstytucja RP]. Juz w preambule wskazujace ona zobowigzanie do przekazania przysztym
pokoleniom wszystkiego, co cenne z ponad tysigcletniego dorobku. Ponadto, wéréd jej postanowien
odnalez¢ mozna stosunkowo liczne odwotania nie tylko do ochrony dobra wspélnego wszystkich
obywateli (art. 1 i 82 Konstytucji RP), lecz takze ochrony dziedzictwa narodowego, débr kultury
czy narodowego dziedzictwa kultury (art. 5, art. 6 ust. 1 i 2, art. 73 Konstytucji RP).

3 Zob. ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz. U.
22014 r., poz. 1446 z pézn. zm. [dalej cyt.: u.0.z.0.z.].

* Podmiotowy zakres posiadania dotyczy aktualnego dysponenta zabytkéw (zob. A. GINTER,
A. MICHALAK, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa: Wol-
ters Kluwer 2016, Lex nr 83193). Uwzgledniajac jednak cel regulacji opieki nad zabytkami nalezy
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Trzon administracji publicznej realizujacej zadania zwiazane z ochrong zabyt-
kéw stanowia wojewddzcy konserwatorzy zabytkOw. Zostali oni wyposazeni
przez krajowego prawodawce w szereg Srodkow prawnych ochrony zabytkéw,
posrdéd ktérych odnalez¢é mozna réwniez narzedzia procesowe, aktualizujace si¢
na plaszczyznie postgpowan sadowych w sprawach z zakresu prawa karnego,
administracyjnego i cywilnego. Jak to wynika z art. 95 u.0.z.0.z., minister wila-
sciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego lub wojewddzki kon-
serwator zabytkdw moga w sprawach ochrony zabytkéw wystepowaé na pra-
wach: strony — w postepowaniu administracyjnym i cywilnym; oskarzyciela po-
sitkowego — w postepowaniu karnym; oskarzyciela publicznego — w postepowa-
niu w sprawach o wykroczenia.

Przyjeta konstrukcja pozycji procesowej wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kéw prima facie zdaje si¢ ,,stanowi¢ orgz w walce z przestepczoscig przeciwko
zabytkom, a takze by¢ instrumentem ochrony prawnej zabytkéw na plaszczyznie
prawa administracyjnego oraz prawa cywilnego”. Analiza praktycznego zastoso-
wania wskazanej regulacji w zakresie postepowan cywilnych zdaje si¢ jednak
przeczy¢ temu stanowisku. Stad przedmiotem rozwazan bedzie préba charaktery-
styki pozycji procesowej wojewddzkiego konserwatora zabytkdw jako uczestnika
procesu cywilnego w sprawach ochrony zabytkéw na tle regulacji prawnej art. 95
u.0.z.0.z. O ile bowiem prawodawca explicite okres$lit role i przestanki jego
uczestnictwa w sprawach ochrony zabytkéw w postepowaniu cywilnym, o tyle
dokonat tego jednak w spos6b pobiezny i nieprecyzyjny, co tez uzasadnia przed-
stawienie niezb¢dnych uwag w tym zakresie.

1. STATUS PRAWNY
WOJEWODZKIEGO KONSERWATORA ZABYTKOW

Determinowany konstytucyjnie uwarunkowanym obowiazkiem stania na stra-
zy dobra wspdlnego ustrdj administracji publicznej powotanej do realizacji zadan
zwigzanych z ochrong zabytkéw (organy ochrony zabytkéw sensu largo) w prze-
wazajacej mierze wigza si¢ z administracja rzadowa’ i samorzadowa’. U podstaw

sprecyzowacé, ze obok kazdorazowego wiasciciela, obejmuje on takze posiadacza zabytku objetego
jedna z form ochrony konserwatorskiej, nie tylko posiadacza samoistnego, ale réwniez posiadacza
zaleznego, dzierzyciela oraz posiadacza prekaryjnego.

5 Wigcej zob. K. ZALASINSKA, Prawna ochrona zabytkow nieruchomych w Polsce, Warszawa:
Wolters Kluwer 2010, s. 197-210.
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tej struktury organizacyjnej ochrony zabytkéw stoja z kolei wskazane w art. 89
1.0.2.0.z. organy ochrony zbytkéw sensu stricto’. Sa nimi minister wtasciwy do
spraw kultury iochrony dziedzictwa narodowego, w imieniu ktérego zadania
1 kompetencje w tym zakresie wykonuje Generalny Konserwator Zabytkéw,
a takze wojewoda, w imieniu ktérego zadania i kompetencje konserwatorskie wy-
konuje wojewddzki konserwator zabytkéw. Organizacyjnym zwierzchnikiem or-
ganéw ochrony zabytkéw w Polsce jest natomiast Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego®.

Na tle nakre$lonej struktury organéw administracji publicznej wtasciwych
w sprawach ochrony zabytkéw, wojewddzkiego konserwatora zabytkéw nalezy
uzna¢ za organ terenowej administracji rzagdowej zespolonej (ogdlnej) w woje-
wédztwie’. Stanowisko wojewddzkiego konserwatora zabytkéw piastuje osoba
spetniajaca ustawowe wymagania w zakresie polskiego obywatelstwa, wyksztat-
cenia, stazu pracy, wiedzy o funkcjonowaniu administracji publicznej i przepisach
dotyczacych ochrony zabytkéw, a takze niekaralnosci (art. 91 ust. 2 u.0.z.0.z.),
powotywana i odwotywana przez wojewode, za zgoda Generalnego Konserwa-
tora Zabytkow (art. 91 ust. 1 u.0.z.0.z.).

Aparatem pomocniczym wojewddzkiego konserwatora zabytkéw jest woje-
wodzki urzad ochrony zabytkéw (art. 92 ust. 1 u.0.z.0.z.), wspomagajacy go
w wykonywaniu powierzonych mu zadan'®. Prawodawca wskazuje wéréd nich
m.in.: realizacj¢ zadan wynikajacych z krajowego programu ochrony zabytkoéw
1 opieki nad zabytkami; sporzadzanie, w ramach przyznanych $rodkéw budzeto-
wych, planéw finansowania ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami; prowa-
dzenie rejestru i wojewddzkiej ewidencji zabytkéw oraz gromadzenie dokumen-
tacji w tym zakresie; wydawanie, zgodnie z wlasciwos$cia, decyzji, postanowien
1 zaswiadczen w sprawach okreslonych w ustawie oraz w przepisach odrebnych;
sprawowanie nadzoru nad prawidtowo$cia prowadzonych badan konserwator-

6 Wigcej zob. K. ZEIDLER, Gmina, powiat, samorzgd wojewddztwa jako sktadowe systemu och-
rony dziedzictwa kultury, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” t. 34 (2015), s. 182-195; R. WASZKIEWICZ,
Zadania gmin w dziedzinie ochrony dobr kultury, ,,Annales UMCS” 39 (1992), s. 317-324.

" Zob. R. GOLAT, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Krakéw: Za-
kamycze 2004, s. 161-162.

8 Zob. P. SCHMIDT, Organizacja organdw ochrony zabytkéw jako antywartosé systemu prawnej
ochrony zabytkow, [w:] Antywartos¢ w prawie administracyjnym, red. A. Bla§, Warszawa: Wolters
Kluwer 2016, s. 216 i nast.

® Zob. M. CHERKA, K.A. WASOWSKI, Komentarz do art. 90 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, [w:] Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, red.
M. Cherka, Warszawa: Wolters Kluwer 2010, s. 317.

10 Wigcej zob. R. PLASZOWSKA, Organizacja organoéw ochrony zabytkow, ,Przeglad Prawa Pub-
licznego” 6 (2016), s. 103-105.
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skich, architektonicznych, prac konserwatorskich, restauratorskich, rob6t budow-
lanych i innych dziatan przy zabytkach oraz badan archeologicznych; organizo-
wanie i prowadzenie kontroli w zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad zabyt-
kami; opracowywanie wojewddzkich planéw ochrony zabytkéw na wypadek kon-
fliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych oraz koordynacj¢ dziatan przy realizacji
tych planéw; upowszechnianie wiedzy o zabytkach; wspélprace z innymi organa-
mi administracji publicznej w sprawach ochrony zabytkéw (91 ust. 4 u.0.z.0.2.).
Wojewddzki konserwator zabytkéw jest przy tym, co do zasady, organem pierw-
szej instancji w sprawach z zakresu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami,
kompetentnym do wydawania decyzji administracyjnych w tym zakresie (art. 93
ust. 1 w.o0.z.0.z.). Co istotne, wskazany katalog zadan realizowanych przez woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw ma wciagz charakter otwarty i jedynie przykla-
dowy, nie stanowigc jednak samodzielnej podstawy kompetencyjnej do wydawa-
nia rozstrzygnieé o charakterze wtadczym''.

Istnienie tak szerokiego spectrum zadan wymaga rownoczes$nie wyposazenia
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w stosowne $rodki prawne umozliwia-
jace ich realizacje. Jedynie tytulem przyktadu, précz wydawania aktéw admini-
stracyjnych o charakterze wtadczym na podstawie ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, jak réwniez przepiséw odrebnych'’, mozna wskazaé
takze na liczne uprawnienia prewencyjne", a takze zawieranie ugéd dla polu-
bownego rozstrzygniecia sporu prawnego, porozumien administracyjnych w celu
ulatwienia realizacji zadan z zakresu administracji publicznej*, dokonywanie
czynnoéci cywilnoprawnych'® czy podejmowanie czynnosci faktycznych'.

"' Zob. M. CHERKA, K.A. WASOWSKI, Komentarz do art. 92 ustawy o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami, [w:] Ustawa o ochronie zabytkow, s. 320.

2 Przyktadem moze byé chociazby art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, Dz. U. z 2016 r., poz. 2134 z p6ézn. zm., stanowiacy, ze zezwolenie na usunig¢cie drzewa
lub krzewu z terenu nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw wydaje wojewddzki konserwator
zabytkow.

13 Zwigzane przyktadowo ze sprawowaniem nadzoru konserwatorskiego nad przestrzeganiem
i stosowaniem przepiséw prawa w zakresie ochrony zabytkéw (art. 38 ust. 1 u.0.z.0.z.) czy wykony-
wanie uprawnien dotyczacych ochrony przed zniszczeniem lub wywozem zabytkéw (chociazby art.
10 ust. 2, art. 32 ust. 3-5 czy art. 36 ust. 1 v.0.z.0.2.).

4 Czego przyktadem moze byé porozumienie Nr 140/2012 zawarte w dniu 30 marca 2012 r.
w Lublinie pomigdzy Wojewoda Lubelskim a Gming Lublin, Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 1329.

15 Jako przyktad wskazaé nalezy umowy zawierane przez wojewédzkiego konserwatora zabyt-
kéw jako dysponenta srodkéw budzetowych z dysponentem zabytku w celu wspétfinansowania prac
konserwatorskich, restauratorskich czy rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru (art.
74 ust. 1 v.0.z.0.z2.).
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Posréd nich, szczegblne miejsce zajmuja uprawnienia procesowe wojewoddz-
kiego konserwatora zabytkéw. Poprzez udziat w ,,postgpowaniach ochronnych
organy ochrony konserwatorskiej maja mozliwo$¢ realizowania przypisanych im
ustawowo zadan w ramach ochrony zabytkow, ktéra w mysl art. 4 komentowanej
ustawy polega na podejmowaniu odpowiednich dziatan ochronnych™'’. Odnosi
sic to zatem takze do dzialan wramach okrelonych procedur prawnych'®,
w szczeg6lnosci za$§ zagwarantowania ochrony prawnej zabytkéw w ptaszczyznie
sadowego postgpowania cywilnego'.

2. POZYCJA PROCESOWA
WOJEWODZKIEGO KONSERWATORA ZABYTKOW
W POSTEPOWANIU CYWILNYM
NA TLE AKTUALNYCH REGULACJI PRAWNYCH

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze o ile aktywno$¢ organéw wiadzy publicznej
(w szczegdlnosci wojewddzkiego konserwatora zabytkdw) zmierzajaca do ochro-
ny zabytkéw w ramach postepowan sadowych wynika wprost z koniecznosci
ochrony szczegdlnego interesu spolecznego w postaci zachowania dobra wspdl-
nego, o tyle procesowa ochrona intereséw podmiotéw prywatnych uprawnionych
wzgledem rzeczy zabytkowych stanowi w istocie logiczng konsekwencj¢ ochrony
ich indywidualnych intereséw majatkowych. W konsekwencji, dochodzenie sado-
wej ochrony praw podmiotowych zyskuje na znaczeniu z punktu widzenia syste-
mu prawnej ochrony zabytkéw, ktére bedac spusciznag czy sladem historii dzia-
falnosci czlowieka, jednoczesnie w wiekszosci przypadkéw pozostaja wspétcze-
$nie przedmiotem indywidualnych praw podmiotowych. Znajduje to swe potwier-
dzenie w nauce prawa procesowego cywilnego, przyjmujacego, ze in concreto,
w ramach procesu cywilnego ochrona udzielana jest zaréwno interesom prywat-
nym (ochrona w aspekcie wewnetrznym), jak i interesowi publicznemu (ochrona
w aspekcie zewne¢trznym). Wobec powyzszego, aspekt wewngetrzny wystepuje,
gdy na sad nalozony jest obowigzek ochrony interesu ogdlnego (publicznego)

'8 Chociazby poprzez nieodptatne udostepnienie wiascicielowi lub posiadaczowi zabytku spo-
rzadzonej dla niego dokumentacji. Zob. P. GWOZDZIEWICZ, Ograniczenia prawa wtasnosci zabyt-
kow, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2009, s. 120.

17 GoLAT, Ustawa o ochronie zabytkow, s. 172.

'8 Zob. M. DRELA, Dobro kultury jako przedmiot ochrony prawno rzeczowej, ,,Panstwo i Prawo”
11 (2002), s. 56.

19 Zob. K. ZEIDLER, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa: Wolters Kluwer 2007,
s. 220.
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w ramach konkretnego postgpowania cywilnego, zmierzajgcego, co do zasady, do
udzielenia ochrony interesowi prywatnemu. Aspekt zewnetrzny zyskuje za$ na
znaczeniu, gdy ustawodawca przekazuje do rozpoznania na drodze procesu cywil-
nego sprawy wynikajace wprost ze stosunkéw publicznoprawnych. W tym przy-
padku ochrona interesu publicznego staje si¢ tez gtdwnym celem tego postepowa-
nia®.

Regulacja dotyczaca pozycji procesowej wojewodzkiego konserwatora zabyt-
kéw w postgpowaniu cywilnym jest nadzwyczaj og6élna i zwiezla. Zgodnie z art.
95 pkt 1 in fine u.0.z.0.z. minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego oraz wojewddzki konserwator zabytkéw moga w sprawach
ochrony zabytkéw wystepowac na prawach strony w postgpowaniu cywilnym.

Jakkolwiek w przypadku unormowania statusu procesowego wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw w postepowaniu administracyjnym czy karnym tak
oszczedna regulacja, wobec czytelnego i prawidtowego odestania do uprawnien
przystugujacych zidentyfikowanym uczestnikom postgpowania' zdaje si¢ wystar-
czajaca, o tyle w przypadku tak waznej sfery porzadku prawnego ustanawiajacej
reguty realizacji norm prawa materialnego w sprawach cywilnych na drodze ich
przymusowego wykonania®, jest z punktu widzenia ochrony zabytkéw nie tylko
niewystarczajaca, ale i nieprawidtowa. Zostata ona bowiem dokonana w sposob

20 Zob. P. RYLSKI, Ochrona interesu publicznego w postepowaniu cywilnym — przyczyny, przeja-
wy, skutecznosc, [w:] Interes publiczny a interes prywatny w prawie, red. T. Giaro, Warszawa: Sto-
warzyszenie Absolwentéw Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego 2012,
s. 73-74.

2! Chodzi o podmioty na prawach strony w przypadku postepowania administracyjnego [sa ni-
mi: organizacja spoteczna (art. 31 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego, Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pézn. zm., dalej cyt.: k.p.a., prokurator (art. 188 k.p.a.),
a takze Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich, Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 z pézn. zm.) oraz organy Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska (art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska, Dz. U.
22016 1., poz. 1688]; wigcej zob. J. JENDROSKA, Uczestnicy na prawach strony w ogélnym postepo-
waniu administracyjnym, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” Prawo CXLIII (1985), nr 857, s. 103-
108], oskarzyciela positkowego w postgpowaniu karnym [jak w przypadku pokrzywdzonego (art. 53
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2016 r., poz. 1749
z p6zn. zm.)] oraz oskarzyciela publicznego w przypadku postgpowania w sprawach o wykroczenia
[sa nimi organy administracji rzadowej i samorzadowej, organy kontroli panstwowej i kontroli sa-
morzadu terytorialnego oraz straze gminne i miejskie, o ile w zakresie swego dziatania, w tym
w trakcie prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych, ujawnity wykroczenia i wystapity z wnioskiem
o ukaranie (art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia, Dz. U. z 2016 r., poz. 1713 z pézn. zm.)].

22 Zob. L. BLAszczAK, Wprowadzenie historyczne. Pojecie i funkcja postepowania cywilnego,
[w:] Postepowanie cywilne, red. E. Marszatkowska—Krze$, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck
2013, s. 5.
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nieprecyzyjny i nieprzystajacy do nomenklatury — a zwtaszcza katalogu uczestni-
kéw — procesu cywilnego.

Prawodawca w spos6b wyrazny zaznaczyl, ze wojewddzki konserwator zabyt-
kéw moze wziaé udziat w postgpowaniu cywilnym dotyczacym ochrony zabyt-
k6w nie jako strona (a zatem powdéd lub pozwany)?, lecz ,.na prawach strony”.
W dotychczasowym dorobku legislacyjnym jak i literaturze przedmiotu prézno
jednak szukaé bezposredniego odniesienia do kategorii podmiotéw na prawach
strony w postepowaniu cywilnym. Dostrzec mozna jednak pewne podobienstwo
do statusu procesowego tzw. innych (pozostatych) podmiotéw (uczestnikéw) po-
stepowania cywilnego. Ustawodawca zalicza do tego grona nie tylko prokurato-
ra** czy organizacje pozarzadowe (art. 61-63 k.p.c.). Z biegiem czasu katalog
podmiotéw, ktére nie bedac wprawdzie uprawnione materialnie moga wystepo-
waé w procesie, ulegat bowiem stopniowemu poszerzaniu o kolejne organy™.

Wskazana konstrukcja prawna okre$lana jest w doktrynie mianem podstawie-
nia procesowego (substytucji procesowej). Mozna o niej méwic¢, gdy ,,dany pod-
miot posiada uprawnienie, czyli legitymacj¢ do wystapienia we wtasnym imieniu
w charakterze strony procesowej zamiast podmiotu objetego dziataniem normy
prawnej przytoczonej w powddztwie””®. Innymi stowy, w charakterze uczestnika
postgpowania wystepuje podmiot niebgdacy wprawdzie materialnie uprawnio-
nym, ktéry jednak ma mozliwo$¢ dziatania we wlasnym imieniu, lecz na rzecz
podmiotu uprawnionego, zamiast lub obok tego podmiotu®’.

Dodatkowo, nauka prawa procesowego cywilnego wyrdznia w tym zakresie
dwie subkategorie podstawienia: substytucje¢ oraz subrogacj¢. Pierwsza z nich
aktualizuje si¢, gdy w procesie wystepuje osoba dziatajagca we wlasnym imieniu
na rzecz innej, réwniez posiadajacej legitymacj¢ procesowa osoby. Z kolei o su-

3 Co jasne, nie dotyczy to sytuacji, gdy wojewddzki konserwator zabytkéw stanowi w procesie
cywilnym stron¢ postgpowania, jako reprezentant Skarbu Panstwa, w zwigzku z wystgpowaniem
w obrocie powszechnym i wykonywaniem uprawnien w sferze dominium.

** Art. 7 oraz art. 55-60 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
Dz. U. z2016r., poz. 1822 z p6zn. zm. [dalej cyt.: k.p.c.].

% Tytutem przyktadu wskazaé mozna powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentéw, in-
spektora pracy, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjen-
ta, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Ubezpieczonych, Przewodniczacego Komisji Nadzo-
ru Finansowego, Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Prezesa Urzgdu Zaméwien
Publicznych, kierownika o$rodka pomocy spotecznej czy kierownika powiatowego centrum pomo-
cy rodzinie. Zob. P. CIOCH, J. STUDZINSKA, Postepowanie cywilne, Warszawa: Wydawnictwo C.H.
Beck 2016, s. 97-106.

26 W. BRONIEWICZ, A. MARCINIAK, I. KUNICKI, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa: Le-
xisNexis 2014, s. 146.

27 Zob. J. JODLOWSKI, Z. RESICH, J. LAPIERRE [I IN.], Postepowanie cywilne, Warszawa: Wolters
Kluwer 2016, s. 236.
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brogacji méwi si¢, gdy legitymacj¢ procesowa posiada wylacznie podmiot niebg-
dacy uprawnionym materialnie (podstawiony), a nie posiada jej podmiot, ktérego
dotyczy norma prawna zawarta w roszczeniu objetym pozwem®.

Charakterystyka konstrukcji prawnoprocesowej podstawienia immanentnie
zwigzana jest z kategorig legitymacji procesowej, stanowigcej obok zdolnosci sa-
dowej i zdolnoéci procesowej konieczny przymiot strony procesowej”, a rozu-
mianej jako wynikajace z prawa materialnego uprawnienie do wyst¢powania
w charakterze strony w konkretnej sprawie sadowej”’. W literaturze przedmiotu
podkresla sie, ze wystepujac do sadu o udzielenie ochrony prawnej podmiot wi-
nien pozostawa¢ wzgledem przedmiotu procesu w takim stosunku, by na tle tej
relacji méc uzasadni¢ swdj interes (legitymacje) w przeprowadzeniu postgpowa-
nia przeciwko innemu podmiotowi’'. O ile jednak w klasycznym modelu procesu
legitymacja do wystgpowania w danym postgpowaniu przystuguje rzeczywistemu
podmiotowi spornego stosunku materialnoprawnego, o tyle niekiedy brak jest
zbiezno$ci pomiedzy strong tego stosunku i strong procesowa. Krajowy prawo-
dawca dopuscil bowiem mozliwo$¢ przyznania legitymacji procesowej takze
podmiotom zewng¢trznym wzgledem stosunku spornego, ktérych uczestnictwo
w danym postgpowaniu cywilnym sprzyja ochronie praw podmiotéw materialnie
uprawnionych badz tez stluzy¢ ma zabezpieczeniu porzadku publicznego lub
szczeg6lnym kategoriom intereséw posrednio indywidualnych, zbiorowych, gru-
powych czy spotecznych™.

Na tej podstawie, poszukujac ogdlnej podstawy stosowania podstawienia pro-
cesowego w przypadku podmiotéw innych niz uprawnione materialnie, zwlaszcza
w przypadku organéw panstwa, ktérych aktywno$¢ procesowa koncentruje si¢ na
ochronie pewnego szerszego, abstrakcyjnie pojmowanego interesu, doktryna do-
konata wyréznienia szczegdlnych przypadkéw legitymacji procesowej. Tak za-
tem, cze$¢ autor6w — w opozycji do legitymacji procesowej prywatnej — postugu-

2 Zob. A. ZIELINSKI, Postepowanie cywilne. Kompendium, Warszawa: Wydawnictwo C.H.
Beck 2016, s. 68.

¥ Legitymacja procesowa jako przestanka jurysdykcyjna przesadza o zasadnosci powédztwa,
a jej brak stanowi przyczyn¢ oddalenia powddztwa. Zob. BRONIEWICZ, MARCINIAK, KUNICKI, Poste-
powanie cywilne, s. 140.

30 Zob. Cl0CH, STUDZINSKA, Postepowanie cywilne, s. 130.

31 Zob. M. WALIGORSKI, Zarys polskiego procesu cywilnego, Krakéw: Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe 1952, s. 43.

32 Zob. K. GAIDA-ROSZCZYNIALSKA, Udziat podmiotéw innych niz materialnie uprawnione jako
stron w procesie cywilnym a kryterium interesu prawnego — zagadnienia wybrane, ,,Polski Proces
Cywilny” 3 (2015), s. 364.
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je sie konstrukcja legitymacji procesowej publicznej®, przypisanej organom wia-
dzy publicznej w interesie publicznym. Obejmuje ona wszelkie sytuacje, gdy or-
gan wladzy publicznej wszczyna postepowanie lub wstepuje do wszczetego juz
procesu dziatajac w celu ochrony interesu publicznego™. Niekiedy zas, obok legi-
tymacji publicznej, mozliwo$¢ uczestnictwa w procesie cywilnym podmiotdw po-
zostajagcych poza spornym stosunkiem materialnoprawnym lezacym u podstaw
dochodzonej ochrony prawnej, wigzana jest z przyznaniem tzw. legitymacji nad-
zwyczajnej, oddajacej jej wyjatkowos¢, bo udzielanej z uwagi na funkcje po-
szczegblnych organdéw zmierzajacych w swej dziatalno$ci procesowej do zapew-
nienia ochrony intereséw ponadindywidualnych, zbiorowych, grupowych czy
publicznych, a réwnoczes$nie nie jest wystarczajagce w tym zakresie przyjecie za-
stepstwa bezposredniego™.

Podstawienie procesowe stanowi réwnocze$nie forme¢ przetamania obowigzu-
jacej w procesie cywilnym naczelnej zasady dyspozycyjnosci (rozporzadzalno-
$ci). Pozostaje ona w $cistym zwigzku z obowiazujaca w stosunkach prawa pry-
watnego zasada autonomii woli podmiotéw prawa, ktére moga co do zasady sa-
modzielnie dysponowa¢ wlasng sfera uprawnien, w szczegdlnosci nawigzywac,
ksztattowa¢ tre$¢ i likwidowac¢ stosunki w zakresie prawa cywilnego, zaleznie od
swego aktywnego lub biernego zachowania®®. Rzeczona swoboda moznosci po-
stepowania w granicach sfery przystugujacych podmiotowi uprawnien na ptasz-
czyznie prawa procesowego cywilnego okreslana jest wlasnie mianem dyspozy-
cyjnosci. Na tej podstawie strony procesowe moga samodzielnie decydowac (roz-
porzadzac) o wszczeciu procesu, wysuwanych roszczeniach czy zarzutach, rodza-
ju izakresie dochodzonej ochrony prawnej, a nawet rezygnacji z dochodzenia
ochrony sadowej’’. Ustanawiajac konstrukcje podstawienia procesowego prawo-
dawca ograniczyt wigc z uwagi na istotne wymogi interesu uprawnionych ma-
terialnie podmiotéw lub potrzebe zabezpieczenia interesu publicznego, mozli-

33 Zob. ClocH, STUDZINSKA, Postepowanie cywilne, s. 132-133; WALIGORSKI, Zarys polskiego
procesu, s. 44.

3 Zob. ZIELINSKI, Postepowanie cywilne, s. 68-69.

35 Zob. GAIDA—ROSZCZYNIALSKA, Udziat podmiotéw, s. 363-364.

3% Niekiedy zasada dyspozycyjnosci okreslana jest mianem ,,odpowiednika” zasady autonomii
woli w plaszczyZnie postgpowan sadowych. Zob. ZIELINSKI, Postgpowanie cywilne, s. 25.

37 Jak zauwaza K. Flaga—Gieruszynska, zasada ta uzaleznia przede wszystkim przedmiot orzeka-
nia od woli powoda przedstawiajacego swoje zadanie, wskutek czego — zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c.
— co do zasady sad nie bgdzie mégt wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem,
ani zasadzi¢ ponad zadanie. Zob. T. ANIUKIEWICZ, K. FLAGA—GIERUSZYNSKA, K. KARWECKA [IIN.],
Postepowanie cywilne. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikow procesowych, Warsza-
wa: Wydawnictwo C.H. Beck 2016, s. 339.
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wos¢ wylacznego 1 samodzielnego dysponowania nie tylko przedmiotem procesu,
ale i poszczegSlnymi $rodkami procesowymi™.

Przenoszac te rozwazania na ptaszczyzng¢ procesowego statusu wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw w postepowaniu cywilnym nalezy podkresli¢, ze zar6wno
celem, jak i podstawa dziatah tego organu jest dazenie do zapewnienia wlasciwe-
go stanu 1 ochrony zabytkéw. W istocie sg one no$nikiem swoiscie rozumianego,
szerszego interesu, potaczonego z konstytucyjnie uwarunkowanym abstrakcyj-
nym interesem o charakterze szczegélnym, bedacym kategorig interesu zbiorowe-
g0”’, ktéry z uwagi na obowigzek ochrony dobra wspélnego (interesu ogélnego)
stanowi wazny element interesu spotecznego (publicznego)’. Wobec powyzsze-
go, nalezy przyjac, ze wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw uczestniczace-
mu w cywilnym postgpowaniu sagdowym na prawach strony, ze wzgledu na po-
dejmowang aktywno$¢ procesowa ukierunkowang na ochrong interesu publiczne-
go (ochrone dobra wspdlnego w postaci ochrony zabytkéw), przystuguje legity-
macja procesowa publiczna (nadzwyczajna). Przy czym rozwigzanie to, z uwagi
na swdj wyjatkowy charakter, jest bezposrednio uwarunkowane i znajduje swe
uzasadnienie w przepisach prawa materialnego (art. 95 pkt 1 uv.0.z.0.z.).

Uczestniczac na prawach strony w postegpowaniu cywilnym zwigzanym z och-
rong zabytkéw, wojewddzki konserwator zabytkéw nie jest wprawdzie strona,
uzasadnione natomiast wydaje si¢ odpowiednie stosowanie przepisOw dotycza-
cych praw strony w postgpowaniu cywilnym, z zastrzezeniem, ze przystuguja mu
wylacznie prawa procesowe. Wobec tego, nie bedac strong stosunku spornego
lezacego u podstaw wszczgtego postgpowania, nie moze on dokonywac czynnosci
dyspozytywnych o charakterze materialnym (dyspozycji materialnych*"),
a w konsekwencji nie moze rozporzadza¢ prawami zwigzanymi bezposrednio
z przedmiotem procesu. Wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw wystepuja-
cemu w postgpowaniu w charakterze substytuta przystuguja zatem wszelkie
przymioty strony w znaczeniu formalnym, obejmujace prawo do dokonywania
wszelkich czynnos$ci dyspozytywnych o charakterze formalnym (czynnosci pro-

38 Zob. W. BERUTOWICZ, Zasada dyspozycyjnosci w postepowaniu cywilnym, Warszawa: Wy-
dawnictwo Prawnicze 1957, s. 19-20; R. FLEISZAR, Zasada dyspozycyjnosci w procesie cywilnym,
Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2016, s. 212-220.

3 Zob. GAIDA—ROSZCZYNIALSKA, Udziat podmiotéw, s. 367.

40 Zob. Taz, Komentarz do art. 7 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-729, red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa: Wydawnictwo
C.H. Beck 2013, s. 76; TAz, Udziat podmiotow, s. 371.

41 Zob. J. MOKRY, Czynnosci procesowe podmiotéw dochodzqcych ochrony praw w postepowa-
niu cywilnym, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 1993, s. 90.
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cesowych), niezwigzanych jednak z dysponowaniem materialnym przedmiotem
powddztwa*’.

Podmiotowy zakres podstawienia procesowego przewidzianego trescia art. 95
pkt 1 u.o0.z.0.z. obejmuje ministra wtasciwego do spraw kultury i dziedzictwa na-
rodowego oraz wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Nalezy przy tym przyjac,
ze ustawodawca okreslit ich pozycje jako konkurencyjng™. W razie wiec udziatu
w postepowaniu jednego z substytutow publicznych, faktycznie wylaczona bedzie
mozliwos$¢ uczestnictwa w procesie drugiego z nich. Na tej podstawie ich wza-
jemna pozycje zakwalifikowaé trzeba jako wspGtuczestnictwo konkurencyjne™.

Jest to przy tym — podobnie jak w przypadku udzialu w procesie prokuratora
czy pozostatych podmiotéw innych niz materialnie uprawnione — wspdtuczest-
nictwo jednolite. Wystepuje ono, gdy z istoty spornego stosunku prawnego lub
z przepisu ustawy wynika, ze wyrok w sprawie ma dotyczy¢ niepodzielnie wszyst-
kich wspéhuczestnikéw®. Z tego tez wzgledu kazdorazowe uczestnictwo woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw w procesie wywiera¢ bedzie skutki mate-
rialnoprawne wzgledem os6b materialnie uprawnionych ze spornego stosunku
prawnego.

W praktyce orzeczniczej pojawila si¢ nadto watpliwos$¢, czy udziat wojewddz-
kiego konserwatora zabytkéw jako substytuta publicznego w postgpowaniu cy-
wilnym przybiera charakter obligatoryjny, czy jest moze zalezny wytacznie od sa-
modzielnej decyzji organu powzigtej przy uwzglednieniu wszelkich okolicznosci
faktycznych i oceny celowosci uczestnictwa w sprawie z punktu widzenia ochro-
ny zabytkéw, ewentualnie za$ czy brak wezwania jednego z substytutéw do
udziatu w sprawie stanowi¢ moze uchybienie procesowe i potencjalng przyczyne
niewaznosci postgpowania lub podstawe wniesienia nadzwyczajnego $rodka od-

2 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 1966 r., sygn. akt I CR 103/67, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna/Pracy” 1967, nr 2, poz. 25.

# Konstruujac tres¢ przepisu prawodawca poshuzyt sie spéjnikiem ,lub”, znaczacym w jezyku
powszechnym tyle co ,,albo”, a zatem wprowadzajac alternatyw¢ rozlaczna, oznaczajaca wzajemne
wylaczenie si¢ czgSci zdania badz zdan réwnorzednych. Tak wyrok Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Bialymstoku z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. akt I SA/Bk 271/12, Lex nr 1253577.
Odmiennie M. CHERKA, K.A. WASOWSKI, Komentarz do art. 95 ustawy o ochronie zabytkoéw i opie-
ce nad zabytkami, [w:] Ustawa o ochronie zabytkow, s. 328. Stanowisko to nalezy podda¢ krytyce
jako nie do pogodzenia z wynikajacym z zasady legalizmu obowigzkiem dziatania organéw wtadzy
publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Wystepowanie w jakimkol-
wiek postepowaniu sgdowym wiecej niz jednego substytuta reprezentujacego interes publiczny mo-
globy bowiem powodowac uzasadnione watpliwosci co do naruszenia intereséw pozostatych
uczestnikéw postepowania, zwlaszcza w zakresie zapewnienia réwnorz¢dnej pozycji stron procesu.

4 Zob. B. BARUT-SKUPIEN, Wspdtuczesmictwo procesowe w postepowaniu cywilnym i sadowo-
administracyjnym, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2014, s. 24-25.

45 Zob. ClocH, NOWINSKA, Postepowanie cywilne, s. 96.
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wolawczego w postaci skargi kasacyjnej. Podejmujac rozstrzygniecie, Sad Naj-
wyzszy wskazal, ze jest to udzial fakultatywny, nieobowigzkowy, sad za$ nie ma
obowiazku wzywa¢ go z urzedu do udzialu w procesie. W konsekwencji, jezeli
wojewddzki konserwator zabytkéw, bedac wprawdzie na gruncie sprawy infor-
mowany przez sad o przedmiocie prowadzonego postepowania, nie przejawit
jednak inicjatywy procesowej w tym wzgledzie, to ,,brak jego udzialu w sprawie
nie tylko nie moze by¢ uznany za przyczyne niewaznosSci postepowania, lecz nie
moze zosta¢ zakwalifikowany jako uchybienie procesowe majace wptyw na wy-
nik sprawy”*.

Dopuszczalno$¢ uczestnictwa wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w pro-
cesie cywilnym na prawach strony dotyczy w zasadzie mozliwo$ci udzialu na
kazdym etapie postgpowania. Jak stusznie zauwaza si¢ w literaturze na tle regula-
cji art. 95 uv.0.z.0.z., fakt wstapienia do toczacego si¢ procesu zalezy jedynie od
decyzji organu®’, nie jest bowiem uzalezniony od jakichkolwiek innych czynno-
$ci, w tym dokonania uprzedniego formalnego zgtoszenia checi udziatu w poste-
powaniu. Oznacza to w szczeg6lno$ci, ze wojewddzki konserwator zabytkéw
moze przystapi¢ do danego postepowania w dowolnym momencie i to bezposred-
nio poprzez zastosowanie konkretnego $rodka procesowego™.

Na tle dopuszczalnosci udziatu wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w po-
stepowaniu cywilnym, przepis art. 95 pkt 1 u.0.z.0.z. nalezy uzna¢ za lex specialis
w stosunku do przepiséw procedury cywilnej, a w szczegdlnosci art. 64 k.p.c.
Jako substytut procesowy organ ten z mocy przepisu odrebnego nabywa zdolnosé¢
sagdowa (do bycia strong postepowania cywilnego) i procesowa (do skutecznego
podejmowania czynnosci w postepowaniu cywilnym).

Co istotne, zasadnicza przestanka uczestnictwa wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw w postepowaniu cywilnym, wynikajaca z wykladni jezykowej i funk-
cjonalnej art. 95 pkt 1 u.0.z.0.z., jest potrzeba zapewnienia ochrony zabytkéw
jako szerszego interesu, wyrazajaca si¢ potrzeba wziecia udzialu organu w poste-

4 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2010 r., sygn. akt III CZ 67/09, Lex
nr 686069; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., sygn. akt ITII CSK 336/09,
Lex nr 602267. Analogicznie, na gruncie postgpowania sadowo-administracyjnego, zob. wyrok Wo-
jewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Po
1390/14, Lex nr 1761226.

T Nie dotyczy to sytuacji, gdy faktycznie uczestniczy on w postepowaniu na mocy decyzji sadu,
w zakresie zawiadomienia o toczacym si¢ postgpowaniu (chociazby postgpowaniu rozgraniczenio-
wym nieruchomosci zabytkowej) lub wezwania do przedstawienia stanowiska w sprawie, gdy sad
poszukuje informacji specjalnych niezb¢dnych dla prawidtowego rozstrzygni¢cia sprawy (jak posteg-
powanie w przedmiocie zniesienia wspéiwlasnosci zabytkowej nieruchomosci). Zob. BRONIEWICZ,
MARCINIAK, KUNICKI, Postgpowanie cywilne, s. 115.

48 70b. CHERKA, WASOWSKI, Komentarz do art. 95 ustawy, s. 328-329.
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powaniu cywilnym, ktérego przedmiot w jakimkolwiek zakresie dotyczy zacho-
wania, zagospodarowania lub utrzymania zabytku. Przedmiotowe ograniczenie
takich spraw wynika¢ musi zatem z uwzglednienia charakteru chronionego inte-
resu ocenianego w kontekscie legalnej definicji ochrony zabytkéw®. O ile wiec
decyzja co do aktualizacji w danej sprawie przestanek konieczno$ci udziatu w po-
stepowaniu cywilnym uzalezniona bedzie od oceny sytuacji dokonanej samo-
dzielnie przez konserwatora, o tyle ostateczna ocena, czy dana sprawa kwalifikuje
si¢ do kategorii spraw z zakresu ochrony zabytkéw podlega¢ bedzie ostatecznie
kontroli sadu™.

Podejmujac prébe zarysowania zakresu przedmiotowego spraw, w ktérych
wojewddzki konserwator zabytkéw, z uwagi na potrzebe ich ochrony, moze wy-
stepowaé na prawach strony, nalezy zauwazy¢, ze katalog potencjalnych spraw
nie zostal ograniczony wylacznie do procesu, lecz obejmowac moze takze poste-
powania nieprocesowe, o ile dotycza ochrony zabytkéw. Na tym tle, zestawiajac
wzajemnie definicje ochrony zabytkéw z celami stawianymi wojewddzkiemu
konserwatorowi zabytkdw, potencjalny katalog spraw umozliwiajagcy mu podjecie
aktywnosci procesowej jest nietrudny do ustalenia. Juz prima facie wskazaé
mozna chociazby na postepowania zwigzane z ochrong wiasnoéci zabytku’',
postgpowania rozgraniczeniowe, sprawy dotyczace ograniczonych praw rzeczo-
wych na rzeczy bedacej zabytkiem lub w sktad ktérej wchodzi zabytek’, postepo-
wania w zakresie zniesienia wspotwiasnosci®, zasiedzenia™, czy ustanowienia

* Polega ona w szczegdlnosci na podejmowaniu przez organy administracji publicznej dziatan
majacych na celu: zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiaja-
cych trwate zachowanie zabytkéw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie; zapobieganie zagroze-
niom mogacym spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytkéw; udaremnianie niszczenia i niewta-
Sciwego korzystania z zabytkdw; przeciwdziatanie kradziezy, zaginigciu lub nielegalnemu wywozo-
wi zabytkéw za granicg; kontrolg stanu zachowania i przeznaczenia zabytkéw; uwzglednianie zadan
ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy ksztattowaniu $rodowiska
(art. 4 u.0.2.0.z2.).

0 Zob. uzasadnienie przywotanego wczesniej postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwiet-
nia 2010 r. Podobnie, w odniesieniu do prokuratora (lecz aktualng w tym zakresie ze wzglgdu na wi-
doczna, cho¢ niepotwierdzong wprost przez prawodawce, analogi¢ statusu procesowego wojewddz-
kiego konserwatora zabytkdw) zob. J. BODIO, Interes prawny a interes publiczny prokuratora wyta-
czajgcego powddztwo w trybie art. 7, 57 i 189 k.p.c., ,Palestra” 1-2 (2015), s. 50-59.

S1'W tym takze w zakresie stosunkéw sasiedzkich i ochrony przed immisjami, jezeli oddziaty-
wanie z nieruchomosci sasiedniej mogloby narusza¢ substancje zabytku.

32 Jak postepowanie w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej. Zob. postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1999 r., sygn. akt Il CKN 669/98, Lex nr 1231377.

33 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 ., sygn. akt III CK 200/03,
Lex nr 604117; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt III CSK
300/12, Lex nr 1281383.



90 JACEK TRZEWIK

uzytkowania wieczystego na nieruchomosci gruntowej, na ktérej posadowiony
jest zabytek nieruchomy™. Do katalogu postepowan zaliczy¢ mozna réwniez
sprawy dotyczace zarzagdu majatkiem wspolnym w skiad ktérego wchodzi rzecz
zabytkowa, jak réwniez sprawy spadkowe (gdy w sktad majatku spadkowego
wchodzg rzeczy zabytkowe) czy zwigzane z prowadzonym post¢gpowaniem egze-
kucyjnym.

W literaturze zaprezentowano jednak stanowisko, jakoby organom ochrony
konserwatorskiej przystugiwato prawo zgtaszania roszczen cywilnoprawnych je-
dynie w zakresie, w jakim Skarbowi Panstwa przystuguje cywilnoprawne wtadz-
two nad rzeczg, czyli w stosunku do zabytkéw ruchomych i nieruchomych, stano-
wigcych mienie panstwowe (a nieznajdujacych si¢ w wylacznej gestii innych pan-
stwowych o0s6b prawnych, np. panstwowych instytucji kultury, ktére takze maja
prawo dochodzenia roszczen cywilnoprawnych, zwigzanych z dziataniami wy-
mierzonymi w przyshugujace im zabytki)™. Nalezy je poddaé zdecydowanej kry-
tyce, jako wyrazone contra legem. Przepis art. 95 pkt 1 u.0.z.0.z. reguluje bowiem
sfere dopuszczalno$ci uczestniczenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow
w postepowaniu cywilnym na prawach strony, a zatem w charakterze substytuta,
nie dotyczy za$ sytuacji, gdy wystepuje on w sprawie jako strona bedaca repre-
zentantem Skarbu Panstwa. Co wigcej, prawodawca nie ogranicza nawet poten-
cjalnego zakresu spraw dotyczacych ochrony zabytkéw, przyjmujac jako zasade,
ze kazdorazowo, gdy postepowanie dotyczy ochrony zabytkéw, moze on uczest-
niczy¢ w tym postepowaniu na prawach strony.

Nalezy zaznaczy¢, ze uczestnictwo wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
w postgpowaniu cywilnym zwigzanym z ochrong zabytkéw moze przy tym aktu-
alizowac¢ si¢ w zakresie réznego rodzaju wytaczanych powddztw. Innymi stowy,
jego udziat dotyczy¢ moze postepowan, w ktérych zadanie ochrony prawnej obej-
muje zasgdzenie $wiadczenia’, uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego™
czy ustalenie prawa lub stosunku prawnego™.

3* Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt III CSK 360/13,
Lex nr 1621346; postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt
II Ca 1670/13, www.saos.org.pl [dostgp: 10.02.2017].

5 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt I CSK 451/15, Lex
nr 2064221.

3 Zob. GOLAT, Ustawa o ochronie zabytkow, s. 173.

7 Jak zadanie zaptaty odpowiedniej sumy pienigznej tytutem niewykonania umowy, ktérej
przedmiotem bylo dobro kultury (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt IV
CSK 704/12, Lex nr 1405251), czy powddztwo z tytutu czynu niedozwolonego zwiazanego ze
zniszczeniem obiektu zabytkowego.

8 Jak w przypadku Zadania zniesienia wspSlnosci majatkowej matzenskiej, gdy w sktad ma-
jatku wchodza rzeczy wpisane do rejestru zabytkéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca
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Z uwagi na brak wyraznej regulacji umozliwiajacej bezposrednie czy chocby
analogiczne stosowanie przepisOw o prokuratorze w postgpowaniu cywilnym
w odniesieniu do wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, uwzgledniajac przy
tym wyjatkowy charakter przepisu art. 95 pkt 1 v.0.z.0.z., w mysl zasady excep-
tiones non sunt extendae winien on podlegaé interpretacji restryktywnej®.
Uwzgledniajac ten kontekst regulacyjny za zbyt daleko idacg nalezatoby uznaé
wyktadni¢ dopuszczajaca mozliwo§¢ wszczecia przez wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkéw postepowania cywilnego w sprawie dotyczacej ochrony zabytkéw,
a organ ten uprawniony jest jedynie do uczestniczenia w juz toczacym si¢ poste-
powaniu jako strona w rozumieniu formalnym.

Nalezy wreszcie cho¢ zasygnalizowaé zakres uprawnien procesowych przypa-
dajacych wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkdw uczestniczacemu w oma-
wianych kategoriach postepowan cywilnych. Przyjmujac, ze organowi temu przy-
stuguje legitymacja formalna z ustawy, a w postgpowaniu przybiera on rol¢ stro-
ny w rozumieniu procesowym, trzeba stwierdzi¢, ze nie moze on dysponowac
przedmiotem postepowania, reprezentujac jedynie interesu publiczny. Tak zatem,
dysponujac wszelkimi $rodkami procesowymi jest on uprawniony do ochrony,
zabezpieczenia zabytkéw w postepowaniu sagdowym. Korzystajac z nich bedzie
on w szczegb6lnosci uprawniony do skladania oswiadczen i zgtaszania wnioskéw,
podnoszenia zarzutdw procesowych oraz przytaczania faktéw i dowodéw na ich
potwierdzenie. W ramach postgpowania sad bedzie za§ obowiazany dorgcza¢ mu
pisma procesowe, w tym zawiadomienia o terminach i posiedzeniach oraz zapadie
orzeczenia sadowe. Przystugiwa¢ mu bedzie réwniez mozliwo$¢ wniesienia $rod-
ka zaskarzenia we wszystkich tych przypadkach, ktére przewiduja przepisy pra-
wa.

PODSUMOWANIE

Wynikajace z art. 95 pkt 1 u.0.z.0.z. unormowanie procesowego statusu woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw w postgpowaniu cywilnym, pomimo swej la-

2012 r., sygn. akt V CSK 163/11, Lex nr 1212826) czy zadania rozwigzania umowy wieczystego
uzytkowania.

% W przypadku zadania ustalenia wasnoci zabytku na wniosek Skarbu Panstwa reprezentowa-
nego przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2012 r., sygn. akt III CSK 201/11, Lex nr 1168891).

 Podobnie zob. I. GREDKA, Prawnoprocesowe narzedzia ochrony zabytkéw w Swietle ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, [w:] Prawo ochrony zabytkow, red. K. Zeidler, War-
szawa: Wolters Kluwer — Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2014, s. 445.
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pidarnosci, stanowi w praktyce ptaszczyzne wielu naukowych watpliwosci i po-
lemik. Wyraznym cieniem na wskazanej regulacji prawnej ktadzie si¢ jednak stan
jej praktycznej realizacji przez uprawnione organy konstytucyjnie zobowigzane
do ochrony zabytkéw. Dokonana w drodze dostgpu do informacji publicznej ana-
liza stosowania uprawnien procesowych przez wojewddzkich konserwatoréw
zabytkéw przynosi bowiem do$é¢ pesymistyczne wnioski®'. Na ich podstawie trze-
ba bowiem stwierdzi¢, ze rzeczone uprawnienia procesowe znajduja jedynie zni-
kome, a wrecz incydentalne zastosowanie w skali kraju®.

Przychyli¢ sie jednak nalezy do stanowiska przyjmujacego, ze nikly stopien
wykorzystywania procesowych uprawnien przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw w zakresie spraw cywilnych nie zawsze wynika z braku woli dziatania,
lecz jest czesto spowodowany przyczynami obiektywnymi, w tym zwlaszcza bra-
kiem wiedzy o toczacym si¢ postgpowaniu badz zdarzeniu uzasadniajacym podje-
cie stosownej inicjatywy procesowej. Nierzadka przyczyna ,.apatii procesowej”
w tym zakresie moga by¢ réwniez braki organizacyjne i finansowe po stronie
organu, szczegdlnie w razie koniecznos$ci skorzystania z pomocy profesjonalnego
petnomocnika, a postgpowanie jest czasochtonne i wymaga duzego zaangazowa-
nia merytorycznego ze strony organu®.

Wydaje si¢ przy tym, ze krytyczna w istocie ocen¢ obowiazujacej regulacji
prawnej przyjal takze prawodawca podejmujac w ostatnim czasie wzmozone pra-
ce zmierzajace do dokonania znaczacego przemodelowania brzmienia art. 95
u.0.z.0.z. zarobwno w zakresie struktury organéw uprawnionych do procesowej
ochrony zabytkéw, jak i samej pozycji procesowej uprawnionych organéw. Pla-

6! Ztozone w tym zakresie wnioski o udostepnienie informacji publicznej dotyczace wykorzy-
stania wynikajacych z art. 95 pkt 1 u.0.z.0.z. uprawnien procesowych w sprawach cywilnych na
przestrzeni 5 ostatnich lat zostaty skierowane droga elektroniczng do wojewddzkich konserwatoré6w
zabytkéw w dniu 29 listopada 2016 r.

2 Jak wynika z uzyskanego materialu informacyjnego, na przestrzeni wskazanego czasokresu
odnotowa¢ mozna jedynie aktywno$¢ procesowa oparta na art. 95 pkt 1 u.0.z.0.z. Opolskiego Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkéw (uczestnik postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku przed
Sadem Rejonowym w Opolu, sygn. akt IX Ns 264/16) oraz delegatury Lubelskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Chelmie (uczestnik postgpowania w przedmiocie ustanowienia stuzeb-
nosci drogi koniecznej do nieruchomosci sasiadujacej z zabytkowym zespotem dworsko-parkowym
w Nowinach przed Sadem Rejonowym w Krasnymstawie, sygn. akt I Ns 1320/05, I Ns 505/09, I Ns
504/11, I Ns 2/15 oraz Sadem Rejonowym w Zamosciu Wydziale Zamiejscowym w Krasnymsta-
wie, sygn. akt IX Ns 16/13 i Sagdem Okregowym w Zamosciu, sygn. akt I Ca 219/11, I Ca 399/15).

8 Tak GREDKA, Prawnoprocesowe narzedzia, s. 448; O. JAKUBOWSKI, Wykorzystanie unormo-
wan art. 95 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami do walki z przestepczoscig prze-
ciwko dziedzictwu narodowemu — propozycje rozwigzan, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Praw-
ne” 8 (2011), s. 49-50.
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nowane zmiany wymagaja jednak rozszerzonych rozwazan, stanowigc jednak po-
tencjalny przedmiot odrebnego juz opracowania.
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STATUS PROCESOWY WOJEWODZKIEGO KONSERWATORA ZABYTKOW
W POSTEPOWANIU CYWILNYM NA TLE ART. 95 USTAWY O OCHRONIE ZABYTKOW
I OPIECE NAD ZABYTKAMI

Streszczenie

W artykule przedstawione zostaly rozwazania na temat statusu procesowego wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw w postegpowaniu cywilnym. Uprawnienia procesowe organu ochrony zabyt-
kéw w procesie cywilnym okreslone zostaty w art. 95 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami. Jakkolwiek prawodawca okreslit pozycje wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w poste-
powaniu cywilnym, dokonat tego jednak w sposéb dos¢ lapidarny i nieprecyzyjny. Pomimo wezlo-
wego charakteru tego przepisu, stanowi on jednak obszerng ptaszczyzne dla naukowej polemiki.

Stowa kluczowe: wojewddzki konserwator zabytkéw; proces cywilny
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THE STATUS OF THE REGIONAL CONSERVATOR OF MONUMENTS
IN THE CIVIL PROCEDURE ON THE BASIS OF ARTICLE 95
OF PROTECTION AND GUARDIANSHIP OF MONUMENTS ACT

Summary

In the paper considerations are presented on the processual status of Regional Conservator of
Monuments in civil proceedings. Procedural rights of public authority to protect monuments in civil
proceedings are set out in Article. 95 of the Protection and Guardianship of Monuments Act. How-
ever, the legislature strictly defined the position of the Regional Conservator of Monuments in civil
proceedings, but did so in a rather concise and imprecise. Despite the nodal character of this regula-
tion, it is a comprehensive platform for many scientific polemics.

Key words: regional conservator of monuments; civil procedure



