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WSTEP

W dniu 5 sierpnia 2016 r. wszedt w zycie tak zwany ,,pakiet jawno$ciowy”, na
ktéry to pakiet sktada si¢ szereg uregulowan prawnych dotyczacych faktycznej
realizacji konstytucyjnej zasady jawnosSci procesu karnego. Wzmocnienie zasady
jawnosci ujetej w Konstytucji RP' na tle procesu karnego dokonato si¢ m.in. po-
przez ustawowe zagwarantowanie przedstawicielom $rodkéw masowego prze-
kazu mozliwo$ci utrwalania oraz transmisji przebiegu procesu, co podnosi po-
ziom transparentnosci postgpowania karnego oraz rzutuje na jawnos$¢ zewngtrzng
postepowania karnego.

Celem niniejszego artykutu jest oméwienie zasady jawnos$ci procesu pod ka-
tem jawnoS$ci zewnetrznej, w zwiagzku ze znowelizowanym art. 357 Kodeksu po-
stepowania karnego® z perspektywy wartosci bezpieczenstwa prawnego. Artykut
ten, w zamierzeniu autorki, ma by¢ przyczynkiem do dyskusji na temat stopnia
realizacji bezpieczenstwa prawnego w polskim porzadku prawnym na przyktadzie
wyzej wspomnianej nowelizacji.
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Rozwazania opierajg si¢ na zatozeniu, ze istotnym podmiotem bezpieczenstwa
prawnego w demokratycznym panstwie prawa jest kazdy czlowiek. Czlowiek,
ktéry ma prawo do realizacji wlasnych zyciowych intereséw w atmosferze wolnej
od poczucia zagrozenia, a ochrona tychze intereséw ma charakter jak najbardziej
kompleksowy oraz skuteczny. Kwestig kluczowa jest tez poglad, ze najskutecz-
niejszym mechanizmem chronigcym subiektywne dobra i interesy jednostki jest
prawo. Za$ poziom pewnosci prawa zalezy m.in. od urzeczywistnienia si¢ postu-
latu jawno$ci tegoz prawa.

1. BEZPIECZENSTWO PRAWNE I PEWNOSC PRAWA

Rozwazajac problematyke bezpieczenstwa w ogdlnosci dochodzimy do wnio-
sku, ze naturalne dazenie do urzeczywistnienia si¢ bezpieczenstwa jest charakte-
rystyczne dla kazdej dziedziny zycia czlowieka. Problem bezpieczenstwa dotyczy
osoby zaréwno w sferze fizycznej (biologicznej) jak i psychicznej (umystowej).
Jego przetrwanie, niezaklécony rozwdj oraz osiagniecie fizycznej i psychicznej
rownowagi uzaleznione jest od pewnych obiektywnych okoliczno$ci, w ktérych
warto$ci determinujace osiggniecie i zachowanie dobrostanu bgda zrealizowane.
Jedna z kluczowych warto$ci zastugujacych na ochrong¢ prawng jest prawo do
zycia bez leku, strachu czy niepokoju; lgku rozumianego zar6wno, jako niepew-
no$¢ jutra, brak gwarancji przetrwania w sensie biologicznym, ale tez, jako brak
przewidywalnych reakcji i zachowan ze strony panstwa czy innych obywateli
w stosunku do pojedynczej istoty ludzkiej. Pojawia si¢ jednak pytanie: czy moz-
liwe jest osiggnig¢cie stanu absolutnego bezpieczenstwa? Wydaje si¢, ze odpo-
wiedz twierdzaca jest niemozliwa, chociazby z uwagi na wielo$¢ aspektéw zycia
cztowieka i wielo$¢ zagrozen w omawianym sensie oraz fakt pojmowania bezpie-
czenstwa, jako subiektywnej wartosci. Subiektywnej w tym znaczeniu, ze stan
bezpieczenstwa dla kazdego bedzie oznaczat spetnienie pewnych konkretnych,
swoistych postulatéw, ktérych kryteria sam dla siebie ustalit. Réwniez katalog
débr, ktérych dotyczy bezpieczenstwo jest niezmiernie szeroki oraz cechuje si¢
wysokim poziomem zindywidualizowania. Truizmem jest stwierdzenie, ze istnie-
ja pewne obiektywne przestanki pozwalajace stwierdzi¢, czy w danej sytuacji
opowiadamy si¢ za tym, ze osiagnicto stan bezpieczenstwa/nie osiagnig¢to tego
stanu, jednak to wlasnie niuanse moga przesadza¢ o poczuciu bezpieczenstwa
konkretnej osoby, ktére to poczucie w danej sytuacji moze nie pokrywac si¢ z po-
czuciem bezpieczenstwa innego cztowieka znajdujacego si¢, obiektywnie rzecz
ujmujac, w tozsamej sytuacji zyciowe;.
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Prawo zas$ jest nieodiagcznym elementem funkcjonowania osoby w zyciu spo-
fecznym, a zapewnienie bezpieczenstwa spoteczenstwu, jak i poszczeg6lnym oso-
bom powinno leze¢ u podstaw tegoz prawa, gdyz wydaje si¢, ze nie istnieje sku-
teczniejszy mechanizm mogacy wplywac na poziom bezpieczefistwa bardziej niz
prawo pozytywne.

Sama kategoria bezpieczefistwa osobistego czy tez zbiorowego znajduje swoje
odzwierciedlenie w réznych naukach: spotecznych, politycznych, ekonomicz-
nych, prawnych. Na potrzeby tego artykutu nalezy skupi¢ si¢ na aspekcie bezpie-
czenstwa dotyczacego prawa w wymiarze subiektywnym, przywotujac definicje
bezpieczenstwa wyrazong przez K. Karolczaka: ,,subiektywne poczucie bezpie-
czenstwa (bycia bezpiecznym — ang. safe, od franc. sauf) to stan §wiadomosci
istnienia ochrony przed jakimkolwiek dziataniem (fizycznym, socjalnym, poli-
tycznym, ekonomicznym, psychologicznym i in.) ograniczajacym lub catkowicie
znoszacym prawa jednostki, zaréwno naturalne, jak i wynikajace z prawa pan-
stwowego™ oraz definicji J. Stanczyka wypowiadajacego sig, co do istoty pojecia
bezpieczenstwa w spos6b nastepujacy: ,.Bezpieczenstwo w syntetycznym ujeciu
mozna [...] okresli¢, jako obiektywng pewno$¢ gwarancji nienaruszalnego prze-
trwania i swobdd rozwojowych™. Dokonujac uszczegStowienia zakresu przed-
miotowego dotyczacego kwestii bezpieczenstwa, poprzez odniesienie si¢ do kwe-
stii prawnych, przyjmuje definicj¢ bezpieczenstwa prawnego J. Potrzeszcz sfor-
mutowang jako: ,,stan osiggany za pomocg prawa stanowionego, w ktérym dobra
zyciowe cztowieka i jego interesy sg chronione w sposéb mozliwie catkowity
i skuteczny™. Jednym z kluczowych elementéw wyzej wspomnianej definicji jest
odniesienie si¢ do czlowieka jako podmiotu bezpieczenstwa prawnego, ktory to
podmiot jest w gruncie rzeczy beneficjentem bezpieczefistwa prawnego®.

Pojecie bezpieczenstwa prawnego pojawia si¢ w ujeciu doktrynalnym zamien-
nie z pojeciem pewnosci prawa. Przyczyng tego stanu rzeczy moze by¢ sposb
tlumaczenia dziet G. Radbrucha przez Cz. Znamierowskiego. Ttumacz przekla-
dajac, niemajacy odpowiednika w jezyku polskim, niemiecki termin Rechtssich-

3 K. KAROLCZAK, Bezpieczeristwo jednostki i narodu — mrzonka czy realnosé w XXI wieku,
[w:] Bezpieczenstwo w XXI wieku. Asymetryczny Swiat, red. K. Liedel, P. Piasecka, T.R. Aleksan-
drowicz, Warszawa: Difin 2011, s. 15.

* I. STANCZYK, Wspdtczesne pojmowanie bezpieczeristwa, Warszawa: Instytut Studiéw Politycz-
nych Polskiej Akademii Nauk 1996, s. 19.

3 J. POTRZESZCZ, Bezpieczeristwo prawne z perspektywy filozofii prawa, Lublin: Wydawnictwo
KUL 2013, 5. 272.

6 TAz, Podmiot bierny a podmiot czynny bezpieczenstwa prawnego, ,,Teka Komisji Prawniczej
PAN Oddziat w Lublinie” t. VIII (2015), s. 76.
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erheit postuguje si¢ okresleniami bezpieczenstwa (securitas) 1 pewnoSci (certitu-
do) prawa’.

W stosunkowo nowej publikacji, H. Filipczyk (2013 r.) przyjmuje definicj¢
pewnosci prawa za T. Spyrg oraz T. Gizbert-Studnickim: ,,Pewnos$¢ prawa winna
[...] by¢ rozumiana wylacznie jako mozliwos¢ przewidzenia skutkéw prawnych
swoich zachowan przez obywatela oraz reakcji panstwa za te zachowania™;
»pewnos¢ prawa bede pojmowatl jako przewidywalnos¢ tego, jakie beda konse-
kwencje (rzeczywistych, zmierzonych lub mozliwych stanéw faktycznych)”.
H. Filipczyk twierdzi, ze ,,pewno$¢ prawa to cecha prawa polegajaca na tym, ze
podmiot, do ktérego prawo si¢ odnosi (adresat normy, obywatel, podatnik), jest
w stanie przewidzie¢ determinowane prawem skutki faktéw (standw rzeczy),
w tym czynéw (dziatan i zaniechan) wtasnych i innych podmiotéw. Dla pewnosci
prawa kategoria centralng jest zatem przewidywalno$¢, ktdra jest osiggana przez
jawnos$¢, okreslonos¢, jasnos¢ i stabilno$¢ prawa (w znaczeniu niezmiennosci,
trwato$ci, kontynuacji czy tez pokoju prawnego), w aspekcie jego stanowienia
i stosowania”'’.

W tym miejscu powstaje pytanie, czy rzeczywiscie pewnos$¢ prawa i bezpie-
czenstwo prawne to terminy synonimiczne, czy moze warto je rozréznia¢. Wéréd
prawnikdw — praktykow, ktérych pytalam o zdanie, czesto spotykatam sie ze
stwierdzeniem, ze wprowadzanie takiego rozréznienia jest niecelowe. Tak kate-
gorycznie postawiona teza wymaga jednak racjonalnego uzasadnienia. Powstaje
jednak jeszcze jedno pytanie — czy zamienne stosowanie terminu ,,pewnos¢ pra-
wa’” i ,,bezpieczenstwo prawne” jest celowe, czy moze to wynik braku giebszej
refleksji nad zagadnieniem?

Pewno$¢ prawa konotuje znaczenie przewidywalnosci. Cechami ,,pewnego
prawa” s tez niewatpliwie cechy prawa gwarantujgcego bezpieczenstwo: jaw-
nos¢, okre$lonos¢, jasnos¢, stabilno$é, niezmiennose, trwatosé!! oraz rozpozna-
walnos¢, dostgpnosé, obliczalno$¢, cigglos$e, stabilnos¢, trwatosé, koncentracja,
skodyfikowanie, pozytywno$¢, promulgacja, spoleczna skuteczno$¢, niezawod-
nos$¢, praktyczno$¢, niesprzecznose, spojnose, przejrzystosé systemowa, brak nad-

" Taz, Bezpieczenhstwo prawne z perspektywy filozofii prawa, s. 15-16.

8 T. SPYRA, Granice wykfadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wy-
ktadni, Krakow: Wolters Kluwer SA 2006, s. 192.

® T. GIZBERT-STUDNICKI, Postulat jasnosci i zrozumiatosci tekstéw prawnych a dostep do pra-
wa, [w:] Prawo i jezyk, red. A. Mréz, A. Niewiadomski, M. Pawelec, Warszawa: Lingua Turis 2009,
s. 9-10.

O H. FILIPCZYK, Postulat pewnosci prawa w wyktadni operatywnej prawa podatkowego, War-
szawa: Wolters Kluwer SA 2013, s. 21-22.

" Tamze, s. 22.
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miernej zlozono$ci aktéw prawnych oraz ich nadmiernej ilo$ci, jednolitos¢ sado-
wego stosowania prawa, niedziatanie prawa wstecz'”>. S to elementy, ktérych
urzeczywistnienie intuicyjnie kojarzy si¢ z urzeczywistnieniem wartosci bezpie-
czefnstwa prawnego. Warto przyjrze¢ si¢ pogladowi J. Wréblewskiego, ktory
twierdzi, ze ,,bezpieczefnstwo prawne to pewnos¢ rozpatrywana z punktu widzenia
ochrony praw jednostki”". Mysl ta uwidacznia szczegélng wage rozréznienia
pewnosci prawa od bezpieczenstwa prawnego. J. Potrzeszcz potrzebe tego roz-
réznienia okresla w nastepujacy sposéb: ,, Twierdze, iz odréznienie pojecia bez-
pieczenstwa prawnego i pojecia pewnos$ci prawa jest niezwykle istotne, bowiem
pozwala precyzyjniej okre§la¢ wazne z punktu widzenia ochrony praw czlowieka
warto$ci zwiazane z funkcjonowaniem prawa pozytywnego”'*.

Brak rozréznienia migdzy pewnoscia prawa, a bezpieczenistwem prawnym mo-
ze doprowadzi¢ do tego, ze rozmyte stang si¢ réznice miedzy warto$cig godna
ochrony jako warto$cia samg w sobie (bezpieczenstwo prawne), a wartoscig god-
ng ochrony jako wartos$cia instrumentalng (pewno$¢ prawa) zwtaszcza, gdy po-
stawa legalistyczna determinuje catkowite podporzagdkowanie si¢ prawu. Stad tez
prawo pozytywne, zamiast zapewnia¢ odpowiedni poziom ochrony, moze sta¢ si¢
zagrozeniem dla obywateli, co bedzie wyrazem wypaczenia sensu prawa jako ta-
kiego".

J. Potrzeszcz proponuje, aby relacje bezpieczenstwa prawnego oraz pewnosci
prawa okresla¢ jako relacje celu i $rodka. Cel to bezpieczefnstwo prawne, ktére
moze zosta¢ osiggni¢te za pomoca prawa pozytywnego, charakteryzujacego si¢
cechami sktadajacymi si¢ na pewnos$¢ prawa. Przy czym, o ile katalog cech —
srodkéw sktadajacych si¢ na pewno$¢ prawa jest otwarty, o tyle nie moze by¢
przypadkowy, a musi wynika¢ on z naturalnych predyspozycji i uwarunkowan
cztowieka (szczeg6lnie mowa tu o mozliwosci percepcji). Poza tym okreSlenie
cech pewnosci prawa musi pozostawa¢ w harmonii z celem ostatecznym prawa,
gdzie pewno$é stuzy bezpieczenstwu prawnemu'’,

W mojej ocenie oparcie relacji miedzy pewnoscia prawa a bezpieczenstwem
prawnym na zasadzie §rodka i celu tworzy kompleksowe narzedzie stuzace do
badania rzeczywistego poziomu bezpieczenstwa prawnego mogacego znalez¢ od-
niesienie co do dowolnej gatezi prawa, w szczegdlnosci za$ narzedzie nadajace

12 POTRZESZCZ, Bezpieczeristwo prawne z perspektywy filozofii prawa, s. 276.

13 J. WROBLEWSKI, Warto$¢ a decyzja sqgdowa, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk: Ossoli-
neum 1973, s. 95.

4 POTRZESZCZ, Bezpieczeristwo prawne z perspektywy filozofii prawa, s. 17.

!5 Tamze, s. 277.

16 Tamze, s. 268.
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si¢ do zastosowania rowniez na gruncie prowadzenia badan nad prawem karnym,
badan o charakterze nie tylko teoretycznym, ale przede wszystkim praktycznym.

2. JAWNOSC ZEWNETRZNA POSTEPOWANIA KARNEGO
JAKO WARUNEK PEWNOSCI PRAWA

Jawno$¢ procesu karnego zagwarantowana jest w Konstytucji RP jako element
staty i charakterystyczny dla polskiej kultury prawnej'’. Zaréwno Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., jak i Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z 1952 r. regulowaty t¢ kwestie'®. Zasada jawnosci procesu laczy sie
z tak zwanym prawem do sadu i stanowi wazny element tegoz prawa. Przepis
prawny zawarty w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. stanowi, ze: ,.kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Tak skonstru-
owana zasada stanowi istotng konsekwencje reguty, ze wytacznie sad jest upraw-
niony do stanowienia ostatecznej decyzji w zakresie wolno$ci, praw oraz obo-
wiagzkéw jednostki'’.

J. Skorupka wyrdznia trzy konteksty znaczeniowe dotyczace przepiséw praw-
nych zawartych we wspomnianym wyzej art. 45 Konstytucji RP:

1) prawo do sadu — akcent rozlozony jest na prawo do rozpatrzenia sprawy
przez sad;

2) wskazanie cech, ktérymi powinien charakteryzowac si¢ sad — wtasciwos¢,
niezaleznos$¢, bezstronnos¢, niezawistosc;

3) wskazanie kryteriéw ktérym ma odpowiada¢ prawidtowe rozpoznanie spra-
wy — sprawiedliwos¢, jawnos¢ [wyréznienie — K.K.], brak zbednej zwhoki®.

17 R. KOPER, Jawnos¢ rozprawy gtéwnej, a ochrona prawa do prywatnosci w procesie karnym,
Warszawa: Wolters Kluwer Polska Sp. z o0.0. 2010, s. 33.

'8 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 44, poz.
267 z pézn. zm.: ,rozprawy przed sadem orzekajacym zaréwno w sprawach cywilnych jak i kar-
nych sa jawne, o ile w tym wzgledzie nie przewiduja wyjatku” (art. 82); Konstytucja Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r., Dz. U. Nr 33,
poz. 232 z pézn. zm.: ,rozpoznawanie spraw przed wszystkimi sadami Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej odbywa si¢ jawnie. Ustawa moze okresli¢ wyjatki od tej zasady” (art. 53).

' W. SKrRzYDLO, Komentarz do art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, opublikowano w:
System informacji prawnej LEX 2013 [dostep: 20.09.2016].

20 J. SKORUPKA, Prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne podstawy jawnosci procesu karnego,
[w:] Jawnos¢ procesu karnego, red. J. Skorupka, Warszawa: Wolters Kluwer Polska Sp. z o.o.
2012, s. 88-89.
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Jawnos$¢ jako konstytucyjna cecha dziatalnosci sadéw oznacza tutaj ,,mozli-
wos¢, zar6wno dla os6b zainteresowanych, jak i wszystkich innych, bezposred-
niego Sledzenia przebiegu rozpatrywania sprawy, a takze informowania o nim
w Srodkach spotecznego przekazu, co obejmuje publiczne oraz niepubliczne fazy
postepowania”?'.

Wymienienie cechy jawnosci procesu posréd kryteriéw, jakim powinno odpo-
wiada¢ wlasciwe rozpoznanie sprawy karnej, jest dowodem na istotng rang¢ za-
gadnienia. Gwarancje konstytucyjne odnoszg si¢ tu do jawnosci procesu, jako ce-
chy na tyle istotnej na gruncie prawnym, ze zagwarantowanej moca ustawy za-
sadniczej. Oprocz tego, ujecie zasady jawnosci procesu w art. 45 Konstytucji RP
wskazuje na jej autonomiczno$¢ — zasada podlega ochronie konstytucyjnej w spo-
s6b samoistny, niezalezny od uregulowan Kodeksu postepowania karnego i in-
nych ustaw®.

Jawno$¢ procesu nie ma jednak charakteru absolutnego. Ustawa zasadnicza
zakre$la granice jawnoS$ci procesu podajac enumeratywny katalog sytuacji, ze
wzgledu na ktére jawno$¢ moze zosta¢ wylaczona. Szczegdlnymi wzgledami
przewidzianymi w Konstytucji RP, ograniczajacymi jawno$¢ rozprawy, sg: mo-
ralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny, ochrona zycia prywat-
nego stron lub inny wazny interes prywatny, z zastrzezeniem, ze wyrok ogtaszany
jest publicznie (art. 45 ust. 2 Konstytucji RP).

Urzeczywistnienie si¢ zasady jawnosci ma zwigzek z kluczowymi celami pro-
cesu karnego okreslanego w nauce jako ,,zespot prawnie uregulowanych czynno-
sci, ktorych celem jest wykrycie przestepstwa i1 jego sprawcy, osadzenie go za to
przestepstwo i ewentualne wykonanie kary, srodkéw karnych i zabezpieczaja-
cych”. Cele te realizowane s3 za pomoc instrumentéw prawnych, ktérych za-
stosowanie odbywa si¢ w oparciu o naczelne zasady procesowe, stanowigce dy-
rektywy o charakterze ogélnym, bedace wyznacznikami standardéw postepowa-
nia z zakresu postepowania karnego*. Standardy za$ powinny odpowiada¢ celom
procesu, odnosi¢ si¢ do kluczowych kwestii organizacji procesu, ale tez i najistot-
niejszych uprawnien stron procesowych zagwarantowanych w imig¢ realizacji idei
demokratycznego panstwa prawa. W systematyce wspomnianych poza zasada

2! Tamze, s. 91.

2 Tamze.

2 J. SKORUPKA, Paradygmat wspétczesnego polskiego procesu karnego — préba ujecia,
[w:] Wspdtczesne tendencje rozwoju procesu karnego z perspektywy dogmatyki oraz teorii i filozofii
prawa, red. J. Skorupka, I. Hayduk—Hawrylak, Warszawa: Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0. 2011,
s. 17; zob. S. WALTOS, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa: Wolters Kluwer SA 2009, s. 20.

2* A. CHOROMANSKA, M. PORWISZ, Wybrane zagadnienia prawa karnego procesowego, Szczyt-
no: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie 2015, s. 15.
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jawnoS$ci wyrazong wprost w art. 355 k.p.k.: ,,Rozprawa odbywa si¢ jawnie.
Ograniczenia jawnosci okre§la ustawa”, wyrdzniamy takze zasady, takie jak przy-
ktadowo: zasada prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasada obiektywizmu (art.
4 k.p.k.), zasada domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.), zasada in dubio pro
reo (art. 5 § 2 k.p.k.), zasada prawa do obrony (art. 6 k.p.k.), zasada swobodnej
oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.), zasada $cigania z urzedu (art. 9 k.p.k.), zasada
legalizmu (art. 10 k.p.k.), zasada celowo$ci (oportunizmu) (art. 11 k.p.k.), czy
nieskodyfikowana zasada bezposredniosci. Ksztalt i tre$¢ zasad, na ktérych opiera
si¢ proces karny, okre$la pewien wzorzec tegoz postepowania, a takze podkresla
uprawnienia strony do zapewnienia jej przez organy panstwowe warunkow rze-
telnego i transparentnego procesu opartego na rownosci stron. Mozna stwierdzié,
ze w duzej mierze od faktycznego zachowania organu panstwowego zalezy sto-
pien urzeczywistnienia wyzej wspomnianych uprawniefn, zaréwno w sensie
obiektywnym, jak i w subiektywnym odczuciu strony.

Jawno$¢, jako cecha procesu karnego, o ktérej mowa w art. 355 k.p.k., ma
dwa wymiary: wewnetrzny — co do stron postgpowania, oraz zewnetrzny — co do
calego spoteczenstwa. Faktycznym za$§ celem wprowadzenia zasady jawnosci
procesu karnego jest zapewnienie spoteczenstwu informacji na temat toczacego
si¢ postepowania, przez co moze dokonywac si¢ swoista kontrola nad procesem
i procedujagcym sadem”.

Podjecie problematyki jawnoS$ci zewngtrznej taczy si¢ z koniecznos$cig rozpa-
trzenia dwdéch kwestii: po pierwsze, nalezy wzig¢ pod uwage podmioty zaintere-
sowane wprost rozstrzygnieciem sadu — uczestnikOw procesu — oskarzonego i po-
krzywdzonego, oraz po drugie — podmioty postronne, ktérymi sg osoby majace co
do zasady mozliwos$¢ przebywania na sali rozpraw w trakcie rozprawy, takie jak
publiczno$¢ oraz odrebna kategoria podmiotdéw, jakimi sg przedstawiciele me-
diéw publicznych. Zaréwno uczestnicy procesu, jak i inne osoby przebywajace na
sali rozpraw realizuja wlasne, czasami sprzeczne ze sobg interesy. Uzasadnienie
koniecznosci/celowosci obecnosci na sali sgdowej uczestnikéw procesu wykracza
poza ramy niniejszego artykutu. Jednakze kwestia mozliwosci fizycznej obecno-
sci na sali sgdowej publiczno$ci oraz przedstawicieli mediéw wymaga omdwie-
nia, gdyz nie jest zupelnie oczywista, co do intencji prawodawcy. Jak wskazuje
W. Jasinski, celami wspdlnymi, realizujagcymi si¢ poprzez urzeczywistnienie zasa-
dy jawnos$ci procesu karnego w sensie jawnos$ci zewnetrznej, sa bezsprzecznie:
kontrola nad przebiegiem postgpowania sadowego, podkreslenie przymiotu bez-
stronnos$ci sagdu, mobilizacja organéw postepowania do prowadzenia czynnosci

% Tamze, s. 27.



JAWNOSC POSTEPOWANIA KARNEGO 69

w spos6b rzetelny i sumienny”®. Wspomniana kontrola nad przebiegiem postepo-
wania sgdowego przybiera posta¢ kontroli spotecznej’’. Kazdy sedzia wystepu-
jacy jako cztonek sktadu orzekajacego kieruje si¢ pewnymi warto$ciami, posiada
wlasny Swiatopoglad czy przekonania. Stale znajduje si¢ tez pod pewnego rodzaju
presja ze strony spoleczenstwa, grupy zawodowej, os6b przebywajacych w naj-
blizszym otoczeniu, a wreszcie 1 medidow. Sa to oczywiscie niesformalizowane
1 czgsto subiektywne $rodki nacisku, jednak na tyle istotne, ze mogace wptywaé
w rzeczywisty sposéb na postawe cztonka sktadu orzekajacego™. Tymczasem
udziat publicznosci, a przede wszystkim takze i utrwalanie przebiegu rozprawy,
moze sktania¢ organ procesowy do zwigkszania poziomu dbatosci o poszanowa-
nie norm prawa materialnego i procesowego, a w sensie negatywnym tez po-
wstrzymywa¢ przed ich lekcewazeniem®™. Urzeczywistniane zasady jawnosci na
gruncie kazdej procedury, nie tylko karnej, stanowi takze ,,bariere dla korupcji”
oraz ma wptyw na kulture polityczng™.

Urzeczywistnianie zasady jawnosci procesu karnego odbywa si¢ w omawia-
nym sensie nie przez udostepnianie akt postgpowania sagdowego postronnym 0so-
bom, ale przez sama obecno$¢ publicznosci czy tez przedstawicieli mediow reje-
strujacych przebieg rozprawy, ktérych gtéwna funkcja jest informowanie spote-
czenstwa o sprawach istotnych z punktu widzenia warto$ci i norm spotecznych
panujacych w danej grupie, na szersza skale.

3. ZNACZENIE PRZEPISOW PRAWNYCH ART. 357 K.P.K.
W KONTEKSCIE BEZPIECZENSTWA PRAWNEGO

W dzisiejszych czasach wymiar sprawiedliwosci stoi przed wyzwaniem dosto-
sowania si¢ do wymogéw spoleczenstwa informacyjnego. Dzigki nowoczesnym
technologiom obywatele maja mozliwos$¢ petniej uczestniczy¢é w zyciu spotecz-
nym. O zapotrzebowaniu na rzetelne informacje oraz otwarciu wladzy sgdowni-

2 W. JASINSKI, Jawno$¢ zewnetrzna posiedzer sqdu (nawigzanie do artykutu M. Rogackiej—
Rzewnickiej), ,,Prokuratura i Prawo” 4 (2010), s. 29.

" Obok kontroli judykacyjnej i administracyjnej, zob.: S. WALTOS$, P. HOFMANSKI, Proces kar-
ny. Zarys systemu, Warszawa: Wolters Kluwer SA 2016, s. 327.

8 P. SZTOMPKA, Teoria kontroli spotecznej: préba systematyzacji, ,.JKultura i Spoleczenstwo”
3 (1967), s. 135.

2 WALTOS, HOFMANSKI, Proces karny. Zarys systemu, s. 314.

30 A. DYLUS, Aksjologiczne podstawy jawnosci i jej ograniczenia. Perspektywa etyki politycznej,
[w:] Jawnos¢ i jej ograniczenia, tom 11 Podstawy aksjologiczne, red. Z. Cieslak, Warszawa: Wy-
dawnictwo C.H. Beck 2013, s. 31.
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czej czy organdw §cigania na potrzeb¢ informowania obywateli o podejmowa-
nych dziataniach swiadczy mnogo$¢ konferencji prasowych z udziatem przedsta-
wicieli policji czy prokuratury, organizowanych zwykle na biezaco, przy prowa-
dzeniu czynnoSci dotyczacych czgsto spraw szczegdlnie istotnych, w tym tez bul-
wersujacych w odczuciu spoteczenstwa. Sledzac przekazy medialne zauwazamy,
ze szczegllnie glosne procesy sadowe byly transmitowane w duzej mierze ,,na
zywo”, w catosci lub czesci, co ma w mojej ocenie wptyw na ksztattowanie si¢
$wiadomosci prawnej obywateli oraz umacnianie spotecznego zaufania, na ktére
wplywa ogélnodostepnos¢ rzetelnych informacji i transparentno$¢ czynnosci pro-
wadzonych w ramach postgpowania karnego przez organy panstwowe na wszyst-
kich etapach. Fakt ten wptywa takze na budowanie pozytywnego wizerunku tych-
ze organ6éw. Informacje przekazywane przez media dotyczace spraw karnych, nie
tylko biezacych, ale tez tych sprzed lat w przedmiocie przestgpstw, gdzie nie do-
szto do wykrycia sprawcy, moga przyczyniaé si¢ takze do zwigkszenia skutecz-
no$ci dziatan organéw §cigania poprzez motywowanie obywateli do wspotpracy
z tymi organami. Ponadto zaréwno organ procesowy, jak i rzetelny dziennikarz
dziataja w ukierunkowaniu na tozsamy cel — ustalenie i ujawnienie prawdy o sze-
roko rozumianym przedmiocie popetnionego lub niepopetnionego przestepstwa.
Nowelizacja art. 357 k.p.k. dokonana w 2016 r., w spos6éb bezsprzeczny do-
tyka istoty jawnosci zewnetrznej procesu karnego. Przepis prawny przedmioto-
wego artykulu zezwala na utrwalanie przebiegu rozprawy karnej przez przedsta-
wicieli mediéw, co stanowi wyraz urzeczywistniania si¢ zasady jawnosSci ze-
wnetrzne] w toku procesu. Sad aktualnie jest zobowiazany do udzielenia zezwo-
lenia przedstawicielom srodkéw masowego przekazu na dokonywanie, za pomoca
aparatury, utrwalen obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy (art. 357 § 1 k.p.k.).
Od ewentualnej decyzji sadu zaleza jedynie warunki udzialu wyzej wymienio-
nych przedstawicieli medidow w rozprawie (art. 357 § 2 k.p.k.) oraz ewentualne
ograniczenie liczby tychze przedstawicieli, obecnych na sali rozpraw, jesli ze
wzgled6éw techniczno — organizacyjnych obecno$¢ przedstawicieli srodkéw ma-
sowego przekazu utrudnia przebieg rozprawy (art. 357 § 3 k.p.k.). Ponadto pra-
wodawca przewidzial mozliwos¢ wydania przez sad zarzadzenia w przedmiocie
usunigcia przedstawicieli §rodkéw masowego przekazu z sali rozpraw, gdyby
osoby te zaklécaty przebieg rozprawy (art. 357 § 4 k.p.k.) oraz wydania przez
przewodniczacego zarzadzenia o opuszczeniu sali rozprawy przez przedstawicieli
srodkéw masowego przekazu na czas przestuchania danego $§wiadka, w wyjatko-
wych wypadkach, gdy nalezy obawia¢ si¢, ze obecno$¢ tychze przedstawicieli
mogtaby oddziatywa¢ krgpujaco na zeznania tego $wiadka, przy czym usunigcie
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to moze by¢ dokonane tylko na czas przestuchania konkretnej osoby (art. 357 § 5
k.p.k.).

Omawiana nowelizacja art. 357 k.p.k. likwiduje barier¢ prawna polegajaca de
facto na uzaleznieniu kwestii utrwalania obrazu i dzwigku z przebiegu toczacej
si¢ rozprawy, co do ktorej nie zadecydowano o wylaczeniu jawnosci, od arbitral-
nej decyzji sedziego. Z literalnego brzmienia tresci art. 357 k.p.k. sprzed noweli-
zacji wynika, ze mozliwo$¢ rejestrowania przebiegu rozprawy byla przywilejem
nadawanym mediom decyzja sadu. Obecnie przedstawiciele mediéw, co do za-
sady, maja do tego prawo. Istnieja jednak pewne ryzyka, ktére w §wietle rozwa-
zan o bezpieczenstwie prawnym, pojmowanym w kontekscie dyskusji nad pod-
miotem bezpieczenstwa prawnego, moga okaza¢ si¢ bardzo istotne. Znowelizo-
wany przepis prawny wynikajacy z art. 357 § 5 k.p.k. przytoczony w literalnym
brzmieniu, stanowi: ,,W wyjatkowych wypadkach, gdy nalezy si¢ obawiaé, ze
obecno$¢ przedstawicieli $rodkéw masowego przekazu mogtaby oddziatywaé
krepujaco na zeznania §wiadka, przewodniczacy moze zarzadzi¢ opuszczenie sali
rozprawy przez przedstawicieli sSrodkéw masowego przekazu na czas przestucha-
nia danej osoby”. Znaczenie tego przepisu dotyczacego $wiadka z jednej strony
jest wyrazem dbatosci prawodawcy o ochron¢ praw obywatela, takich jak np.
prawo do prywatno$ci, z drugiej strony za$ przepis jest sformutowany w sposéb
mogacy budzi¢ pewne watpliwosci, co do jego stosowania. Zastosowanie tak nie-
dookreslonych sformutowan jak ,,wyjatkowy wypadek” i ,,nalezy si¢ obawiac”
moze wprost zagraza¢ pewnos$ci prawa i stanowczo godzi w postulaty jego jasno-
sci, okreslonosci i1 praktyczno$ci. W skrajnym przypadku moze za$ prowadzi¢ do
wypaczenia sensu nowelizacji, jesli praktyka sagdowa bedzie zakladata powoty-
wanie si¢ nie uczestnika procesu czy $wiadka, ale sadu na blizej nieokreSlony
»Wyjatkowy wypadek” lub obawe tylko po to, by uniemozliwi¢ przedstawicielom
medi6w rejestracje przestuchania §wiadka®'.

Poza tym ograniczenie mozliwosci rejestracji przebiegu tej kluczowej dla ca-
fego postgpowania czynnosci procesowej w toku rozprawy wylacznie ze wzgledu
na dobro $wiadka (w tym tez i pokrzywdzonego), wydaje si¢ by¢ trudne do uza-
sadnienia w $§wietle idei bezpieczenstwa prawnego i zasady réwnosci stron proce-
sowych. Omawiany przepis, w aktualnym stanie prawnym, odnosi si¢ wytacznie
do $wiadka. Celem tego uregulowania bylo zapewnienie swobody wypowiedzi
wlasnie §wiadkowi, za$§ subiektywne odczucia stron procesu i wigzace si¢ z tym

' W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze omawiana regulacja dotyczy wylacznie czasu, w ktérym
trwa przestuchanie $wiadka — nie istniejg za$ formalne podstawy, aby wytaczy¢ mozliwo$¢ uczest-
nictwa przedstawicieli mediéw w trakcie innych czynno$ci procesowych w tym np. odczytanie aktu
oskarzenia, konfrontacja pomigdzy oskarzonymi, wystapienia obroncéw czy oskarzycieli.
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ewentualne konsekwencje, np. odmowa ztozenia wyjasnien przez oskarzonego
z uwagi na obecno$¢ urzadzen rejestrujgcych dzwigk 1 obraz, nie majg znaczenia
z formalnego punktu widzenia. Tymczasem kluczowym elementem idei urzeczy-
wistnienia si¢ wartoSci bezpieczenstwa prawnego jest zapewnienie wszystkim
osobom (bez wzgledu na obywatelstwo, sytuacj¢ zyciowa czy rol¢ procesowa)
realizacji ochrony débr oraz intereséw. Skoro za§ ochronie prawnej, na mocy
omawianego przepisu, podlegaja interesy $wiadka, trudno jest mi znalez¢ uzasad-
nienie dla braku poréwnywalnego stopnia ochrony w stosunku do oskarzonego.
OczywiScie prawem strony postgpowania karnego jest mozliwo§¢ wnioskowania
o wylaczenie jawnosci rozprawy ze wzgledu na istotny interes prywatny, na ktory
moze si¢ powotaé, jednak poziom tej ochrony jest watpliwy ze wzgledu cho-
ciazby na to, ze w przypadku sprzeciwienia si¢ prokuratora wylaczeniu jawnosci
rozprawy rozprawa odbywa si¢ jawnie (art. 360 § 1 k.p.k.).

Celem wyréwnania pozycji stron procesu karnego, na gruncie legislacyjnym
nalezatoby rozwazy¢ zasadno§¢ wprowadzenia ograniczenia mozliwosci utrwala-
nia wyjasnien oskarzonego na podobnej zasadzie, jak obecnie dotyczy to zeznan
swiadka. Wniosek oskarzonego lub jego obroncy w tym zakresie, ztozony w for-
mie pisemnej albo do protokotu, podlegatby rozpoznaniu przez sad. Nalezaloby
rozwazy¢ takze ewentualne zagwarantowanie mozliwo$ci wydania przez sad lub
przewodniczacego z urzgdu zarzadzenia opuszczenia sali rozprawy przez przed-
stawicieli srodkow masowego przekazu na czas sktadania przez oskarzonego wy-
jasnien lub czesci tych wyjasnien.

Niedookreslone zwroty, ktérymi postuguje si¢ ustawa karna w zestawieniu
z wysoce dolegliwymi konsekwencjami, jakie generuje dla jednostki zastosowa-
nie prawa karnego, w praktyce stanowig bardzo powazny problem z punktu wi-
dzenia pewnoSci prawa, a co za tym idzie — bezpieczenstwa prawnego. Stad rodzi
si¢ potrzeba bardzo uwaznego stanowienia przez ustawodawce przepiséw zarow-
no prawa materialnego, jak i procesowego, po to by zapewni¢ spoleczefistwu po-
czucie bezpieczenstwa prawnego oraz realizowa¢ gwarancje sprawiedliwego pan-
stwa prawa, ktore stanowig wspdlnie bezsprzeczny warunek realizacji idei prawa
karnego. Wylacznie przepisy prawne charakteryzujace si¢ z jednej strony komple-
ksowoscia, a z drugiej jasnos$cia i okreslonos$cia spelniajg standardy pozwalajace
urzeczywistnia¢ si¢ idei bezpieczenstwa prawnego.

ZAKONCZENIE

Postepowanie karne jest szczegélnym postepowaniem, wobec ktorego realiza-
cja idei bezpieczenstwa prawnego stoi przed trudnym zadaniem. Na gruncie pra-
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wa karnego dochodzi do kolizji wartosci. Scieraja sie tu ze soba, z jednej strony,
warto$ci chronione przez prawo karne oraz sprzeczne postulaty dotyczace ochro-
ny prawnej pokrzywdzonego, a z drugiej — oskarzonego, przy czym spoleczen-
stwo nie jest w tej konfiguracji jedynie biernym obserwatorem, ale stanowi stro-
n¢, ktérej dobra zostaly naruszone w wyniku przestepstwa. Innym konfliktem
warto$ci pojawiajacym si¢ na gruncie prawa karnego jest kwestia ochrony praw
przynaleznych zaréwno pokrzywdzonemu, jak i oskarzonemu, by zapewni¢ kaz-
dej ze stron rownos¢ procesowa.

Dziatania prawodawcy zmierzajace w stron¢ umacniania zasady jawnos$ci na-
lezy oceni¢ pozytywnie. Zwickszenie zakresu uprawnien zagwarantowanych
przedstawicielom mediéw jest wyrazem otwarto$ci prawodawcy na zapewnienie
w drodze ustawowego stanowienia lepszych warunkéw dostepu spoteczenstwa do
informacji o toczacym si¢ postepowaniu karnym. Powazne watpliwosci w kon-
tekscie bezpieczenstwa prawnego budzi jednak tre$¢ przepiséw prawnych ujetych
w § 5 art. 357 k.p.k. Prawodawca uzaleznia obecno$¢ przedstawicieli medidow
podczas przestuchania §wiadka wylacznie od arbitralnej decyzji sedziego. Przy
czym z tre$ci przepisOw jedynie w sposéb dorozumiany moze wynikaé, ze $wia-
dek ma prawo wnioskowa¢ o usunigcie przedstawicieli mediéw z sali rozpraw na
czas przestuchania. Interpretujac za§ powyzszy przepis literalnie dochodzimy do
whniosku, Zze sedzia z wlasnej inspiracji, w oparciu o subiektywng ocen¢, nawet
bez zgody $wiadka, moze ograniczy¢ dostgp tychze przedstawicieli do rejestro-
wania przebiegu rozprawy, gdy tylko powezmie przekonanie, ze sytuacja mo-
glaby dziata¢ na $wiadka krepujaco. Prawodawca konstruujac tres¢ przepisu w ten
sposéb liczy na sedziowska rzetelnos$¢ oraz zdolno$¢ do obiektywnej i rozsadne;j
oceny sytuacji przez przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci. Jednakze zagro-
zenia wynikajace ze sformutowania przepisu w omawiany spos6b moga stawiaé
pod znakiem zapytania gléwny sens reformy. W skrajnym przypadku, na gruncie
praktyki sgdowej moze okazac si¢, ze sedziowie, z r6znych, takze subiektywnych,
przyczyn, nieprzychylni obecnosci przedstawicieli mediéw na rozprawach, inter-
pretujac przepisy prawne zawarte w § 5 art. 357 k.p.k. w sposéb literalny, wtasna
praktyka utrzymaja de facto rozwiazania sprzed nowelizacji w zakresie dotycza-
cym jawnoS$ci przestuchania $wiadka. Hipotetycznym celem omawianego przepi-
su jest ochrona interesu §wiadka, co ma takze przetozenie na efektywnos¢ dziatan
zmierzajacych do ustalenia prawdy materialnej w trakcie procesu karnego. Trud-
no jednak wyttumaczy¢ brak rozszerzenia tejze ochrony réwniez na osobe oskar-
zonego w sytuacji, gdy zastosowanie instytucji wytaczenia jawno$ci rozprawy
zalezy od decyzji sadu lub stanowiska prokuratora, a z perspektywy oskarzonego
moze by¢ takze niecelowe.
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JAWNOSC POSTEPOWANIA KARNEGO
Z PERSPEKTYWY BEZPIECZENSTWA PRAWNEGO
W SWIETLE NOWELIZACJI ART. 357 K.P.K. Z DNIA 10 CZERWCA 2016 ROKU

Streszczenie

Niniejszy artykul omawia kwesti¢ jawnos$ci zewnetrznej postgpowania karnego z perspektywy
bezpieczenstwa prawnego. Przejawem urzeczywistniania si¢ tejze jawnos$ci jest ustawowe zagwa-
rantowanie przedstawicielom $rodkéw masowego przekazu mozliwosci utrwalania oraz transmisji
przebiegu procesu. Opracowanie jest takze préba dokonania oceny nowelizacji przepiséw prawa za-
wartych w art. 357 k.p.k. z dnia 10 czerwca 2016 r. pod katem urzeczywistnienia warto$ci bezpie-
czenstwa prawnego. Autorka w sposéb pozytywny ocenia kierunek zmian w polskim prawie, jed-
nakze stara si¢ tez wskaza¢ uregulowania prawne mogace godzi¢ w pewnos$¢ prawa, tym samym
ujemnie wplywajac na mozliwo$¢ urzeczywistniania si¢ idei bezpieczenstwa prawnego na gruncie
prawa karnego.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo prawne; pewno$¢ prawa; jawno$¢ zewngtrzna; jawnos$¢ we-
wngtrzna; postgpowanie karne; proces karny

OPENNESS OF CRIMINAL PROCEEDINGS FROM THE PERSPECTIVE
OF LEGAL SECURITY IN THE LIGHT
OF AMENDED ARTICLE 357 OF THE CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF 10 JUNE 2016

Summary

This article discusses external openness of criminal proceedings from the perspective of legal
security. Realization of that openness is manifested in a statutory guarantee of a possibility to record
and transmit trial granted to representatives of the mass media. The paper is also an attempt to
assess legal amendments contained in Article 357 of the Code of Criminal Procedure of 10 June
2016 in terms of realization of the legal security idea. The author positively evaluates the direction
of changes in Polish law, however she also tries to identify legislation that could undermine legal
certainty, thereby negatively affecting the possibility of realization of the legal security concept in
the context of criminal law.

Key words: legal security; legal certainty; external openness; internal openness; criminal proceed-
ings; criminal trial



