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JUDYTA DWORAS-KULIK

PRAWNOKARNE ASPEKTY BIGAMII W POLSCE
W OKRESIE DWUDZISTOLECIA MIEDZYWOJENNEGO

UWAGI WSTEPNE

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest bigamia w sensie prawnym rozumiana
jako dwuzenstwo'. Bigamia w dwudziestoleciu miedzywojennym stanowita zja-
wisko funkcjonujace zar6wno na ptaszczyznie prawa cywilnego, jak i karnego.
W $wietle prawa cywilnego, a takze prawa kanonicznego® dwuzenstwo byto prze-
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! Zob. R. KRAJEWSKI, Bigamia w prawie polskim i w prawie kanonicznym, Wioctawek: Wiocta-
wskie Wydawnictwo Diecezjalne 2003, s. 9. Termin pochodzi od tacifiskiego bi (dwa) i greckiego
gamos (Slub, wesele, matzenstwo). W potaczeniu oznacza ,,dwuzenstwo”, przez ktére rozumie si¢
jednoczesne pozostawanie w dwdch zwiazkach matzenskich, przy czym jesli pierwszy zwiazek za-
warto zgodnie z literg prawa, drugi w obliczu prawa nie moze zaistnie¢, Stownik tacinsko-polski ter-
minow teologiczno-moralnych, red. S. Olejnik, Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej 1968,
s. 34-35; Stownik matzenstwa i rodziny, red. E. Ozorowski, Warszawa: Wydawnictwo Akademii
Teologii Katolickiej, Lomianki: Fundacja ,,Pomoc Rodzinie” 1999, s. 34. Zatem kazdy, kto posiada
interes prawny w nieistnieniu zwigzku bigamicznego, jest uprawniony domagac si¢ jego uniewaz-
nienia. Ponowne zawarcie legalnego matzenstwa jest mozliwe wylacznie po ustaniu pierwszego
malzenstwa przez rozwdd, $mier¢ jednego z malzonkéw, badz uniewaznienie tego malzenstwa.

% Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. w kan. 1085 § 1 przewidywat ochrong istniejacego
malzenstwa wskazujac, iz ponowne zawarcie malzenstwa przy zwigzaniu wezlem poprzedniego
czynilo je niewaznym, cho¢by nawet pierwsze malzenstwo nie zostato dopetnione, Codex Iuris Ca-
nonici, Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papce XV auctoritate promulgatus
(27.05.1917), AAS 9 (1917), pars 11, s. 1-539. Zgodnie z kan. 2356 ,bigamisci, to jest ci, ktérzy
podczas trwania zwigzku matzenskiego usilowaliby zawrze¢ inne matzenstwo, chocby tylko, jak
méwig cywilne, sa przez to samo pozbawieni czci, a jesliby zlekcewazywszy upomnienie ordyna-
riusza, w niegodziwym pozyciu trwali, maja by¢ ukarani [...]”, S. BISKUPSKI, Prawo matzZenskie
Kosciota rzymskokatolickiego, Warszawa: Pax 1956, s 270; kan. 2356 w tlumaczeniu S. Biskupskie-
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szkoda matzenska, za§ w prawie karnym wyczerpywato znamiona czynu zabro-
nionego stanowigc przest¢pstwo. Penalizacja bigamii odpowiadata gléwnej zasa-
dzie spoteczno obyczajowej, jaka byta monogamia zwigzku matzenskiego, przez
ktéry rozumiano stosunek prawny i3czacy jednego me¢zczyzng i jedng kobiete,
zatem bigamia oznaczata czyn zabroniony skierowany przeciwko instytucji praw-
nej matzenstwa. Wszelkie regulacje prawnokarne dotyczace tego zjawiska miaty
na celu ochrong¢ legalnosci istniejagcego matzenstwa, przez ktére rozumiano nie-
rozwigzany ani nieuniewazniony monogamiczny zwiazek matzenski’. Biorac pod
uwage powyzsze, bigamie traktowano jako zamach na zasade jednozenstwa®, dla-
tego tez ustawodawca za pomoca przepisOw prawnokarnych gwarantowat respek-
towanie postanowien wynikajacych z prawa cywilnego, ktére dotyczyly nierozer-
walnos$ci zwigzku matzenskiego. W kodeksach karnych XIX w. bigami¢ zazwy-
czaj umieszczano w rozdziale dotyczacym przestepstw przeciwko prawom fami-
lijnym lub obyczajnosci. Z reguty wiazano jg z przestgpstwem cudzotdstwa’.

1. PRZYCZYNY WYSTEPOWANIA BIGAMII
NA ZIEMIACH POLSKICH PO 1918 ROKU

Poczatki niepodlegtej Polski wigzaly si¢ z mozaika prawng zar6wno wystepu-
jaca na plaszczyznie prawa cywilnego, jak i prawa karnego, ktéra byta konse-
kwencja odziedziczenia systeméw prawnych panstw zaborczych. Dotychczasowe
ustawodawstwa obowigzujace na ziemiach polskich traktowano jako dzielnicowe
prawa polskie®. Jednakze rezimy prawne panstw zaborczych miaty inne genezy
powstania, a co za tym idzie — odmienne zrddla i systemy wymiaru sprawiedliwo-

go; KRAJEWSKI, Bigamia, s. 63-64; A. GOSCIMSKI, Przestgpstwo bigamii w Kodeksie Prawa Kano-
nicznego, ,,Prawo Kanoniczne” 16 (1973), nr 3-4, s. 301-306.

3 J. KOREDCZUK, Przestepstwa przeciwko rodzinie w ujeciu dwudziestowiecznych kodyfikacji
karnych, [w:] Rodzina i jej prawa, red. J. Rominkiewicz, Wroctaw: Kolonia Limited 2012, s. 171;
A. RATAICZAK, Przestgpstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy, [w:] System prawa karnego.
O przestgpstwach w szczegolnosci, red. 1. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, t. IV, cz. 2, Wro-
ctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1989, s. 261.

* W.M. BOROWSKI, Zasady prawa karnego, t. II: Czes$¢ specjalna. Przestepstwa przeciwko reli-
gii, panstwu, wtadzy panstwowej i porzgdkowi publiczno-spotecznemu, Warszawa: M. Arct 1923,
s. 426.

3 D. CHARKO, Bigamia w polskim prawie karnym, ,,Studia Etckie” 14 (2012), s. 486; Wielka En-
cyklopedia Prawa, red. E. Smoktunowicz, Biatystok—Warszawa: ,,Prawo i Praktyka Gospodarcza”
2000, s. 88.

® Orzeczenie Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego z dnia 23 listopada 1925 ., sygn. akt.
Rej. 1547723, JM. Jurysprudencja Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego. Przewtaszczenie
majqtkow instrukcyjnych, ,,Gazeta Sagdowa Warszawska” R. LIV, 26 (1926), s. 360-362.



PRAWNOKARNE ASPEKTY BIGAMII W POLSCE 19

sci. W praktyce skutkowato to ogromnymi dylematami wystepujagcymi na ptasz-
czyZznie prawa procesowego oraz materialnego’.

Najbardziej dotkliwym skutkiem chaosu prawnego w sferze prawa matzen-
skiego, szczegblnie odczuwalnego na ziemiach porosyjskich, gdzie jurysdykcje
cywilng petnity sady duchowne, bylo zjawisko nazywane we wspélczesnej nauce
,legalng bigamig™®. Gtéwna przyczyna niejasnosci w okresleniu statusu prawnego
poszczegblnych obywateli wynikata z powszechnej migracji ludno$ci miedzy po-
szczeg6lnymi dzielnicami Rzeczypospolitej, ktéra wptywata na zmiang wlasciwo-
Sci sadéw uprawnionych do orzekania w sprawach matzenskich’. Zatem naj-
czgstszym modelem sytuacyjnym, w ktérym dochodzito do popetnienia bigamii,
byta sytuacja, w ktérej matzonek porzucat Zon¢ i przeprowadzal si¢ do innej
dzielnicy, gdzie mieszkatl przez okreslony czas w celu nabycia praw obowigzuja-
cych w danej dzielnicy. Nastepnie zmieniat wyznanie na uprawniajace go do za-
dania rozwodu na korzystniejszych dla siebie warunkach, po czym wnosit przed
sadem duchownym skarge o rozwéd'. Nalezy podkresli¢, iz sady wyznaniowe
w oparciu o przepis art. 113 i 115 Konstytucji z 1921 r."" uznawaty wewnetrzne
przepisy wyznaniowe za jedyne wtasciwe i wigzace sady duchowne poszczegél-
nych wyznan uznanych przez panstwo, a wiec przy interpretacji przepiséw kon-
stytucyjnych pomijano zasade, iz regulacje wyznaniowe nie mogly by¢ sprzeczne
z prawem ustanowionym w ustawach panstwowych regulujacych stosunki pry-

" Gtéwne problemy dotyczyty mocy dowodowej dokumentéw publicznych i prywatnych oraz
wlasciwosci orzekajacych sadéw, zob. X. FIERIECH, Kilka uwag w sprawie obecnych zadan ustawo-
dawstwa polskiego, ,,Gazeta Sgdowa Warszawska” R. XLVII, 15 (1919), s. 142-143.

8 Por. Z. RADWANSKI, Prawo cywilne i proces cywilny, [w:] Historia paristwa i prawa Polski
1918-1939, red. F. Ryszka, cz. II, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1968, s. 173;
H. SWIATKOWSKI, Problem legalnej bigamii w Polsce przedwrzesniowej, ,Nowe Prawo” R. 15
(1959), z. 10, s. 1150-1158; Sz. PACIORKOWSKI, Problem tzw. legalnej bigamii w Il RP w swietle
spraw matzenskich toczonych przed Sqdem Okregowym w Poznaniu, ,Przeglad Prawniczy Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza” 2 (2013), s. 15-28; S. PLAzA, Historia prawa w Polsce na tle po-
rownawczym, cz. 3: Okres miedzywojenny, Krakéw: ,.Ksiegarnia Akademicka” 2001, s. 87.

? Wiasciwos¢ sadéw powszechnych regulowaty przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz. U. Nr 12, poz. 9, oraz
ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwem dla stosunkéw prywatnych wewnetrznych,
Dz. U. Nr 101, poz. 580.

10 Por. M. ALLERHAND, Jurysdykcja wtadz wyznaniowych w sprawach matzenskich, ,-Czasopi-
smo Sedziowskie” R. XI, 3 (1937), s. 113-123; nr 4 (1937), s. 176-182; A. FASTYN, Jurysdykcja sq-
du konsystorskiego w swietle przepiséw prawa matzenskiego z 1836 roku, ,,.Czasopismo Prawno-Hi-
storyczne” R. LXII (2010), z. 1, s. 111-132; J.GL,, Z praktyk jednego z konsystorzy ewangelickich,
,,Gazeta Sadowa Warszawska” R. LX, 8 (1932), s. 109-110; H. SWIATKOWSKI, Z praktyki sqdow
konsystorskich, ,,Gtos Sadownictwa” R. X, 2 (1938), s. 107-114.

! Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 44, poz.
267.
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watne wewnetrzne i stosunki prywatne zewnetrzne'>. W praktyce poszczegélne
sady wyznaniowe sprawujac jurysdykcje cywilng w sprawach matzenskich wie-
lokrotnie przekraczaly granice wlasciwosci przedmiotowo-rzeczowej nadanej im
w drodze ustaw panstwowych. W odpowiedzi sagdy powszechne uznawaty wyroki
sagdéw duchownych rozwiazujacych lub uniewazniajacych malzenstwo stron za
pozbawione skutkéw cywilnych. Jednakze sady cywilne nie miaty mozliwosci
stwierdzenia niewaznosci kolejnego matzefistwa zawartego na podstawie wadli-
wego orzeczenia sagdu wyznaniowego przez jedna z tych stron. Stan taki prowa-
dzit do faktycznego pozostawania przez matzonkéw w dwdch jednocze$nie ist-
niejacych zwiazkach matzenskich".

Matzonek bigamiczny poprzez swoje dzialanie nie tylko wywotywat skutki
cywilne, ale przede wszystkim gwalcac przepisy prawa panstwowego stawal si¢
sprawca przestepstwa dwuzenstwa (art. 412 kkr.'* § 171 kkn."; § 206 u.k.a.“’).
Zadanie prawa karnego polegato na zmuszeniu pod grozba sankcji karnej do re-
spektowania zasad wynikajacych z regulacji prawa cywilnego, stad z punktu
widzenia ustawodawstwa karnego nie miaty znaczenia uregulowania wewnetrzne
poszczegdlnych wyznan, dlatego tez jesli wydane przez sady duchowne wyroki
pozostawaly w sprzeczno$ci z prawem cywilnym, naruszaly normy prawa kar-
nego i tym samym pociagaly sprawce¢ dwuzenstwa do odpowiedzialno$ci karne;j.
Warto zauwazy¢, iz w Rzeczypospolitej niektére sytuacje faktycznie §wiadczace

12 Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1933 r., sygn. akt C II R 351/33, ,.Zbicr
Orzeczen Sadu Najwyzszego™ 1934, poz. 108; por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
1928 r., sygn. akt C 758/26, OSP 1929, poz. 56.

'3 Wiecej na ten temat: PACIORKOWSKI, Problem, s. 15; por. J. GWIAZDOMORSKI, Skutecznosé
orzeczen sqdow duchownych b. Krol. Kongr. w sprawach matzenskich wobec prawa panstwowego,
,Przeglad Prawa i Administracji” R. LVII, 1 (1932), s. 5; TENZE, Trudnosci kodyfikacji osobowego
prawa matzenskiego w Polsce, osobne odbicie z ,,Czasopisma Prawniczego”, Krakéw 1935, s. 177;
S. TYLBOR, Drzisiejsze prawo matzenskie w b. Krolestwie Kongresowym, ,,Gtos Sadownictwa”
R. XI, 7-8 (1939), s. 587-588.

“N. TAGANCEV, Kodeks karny (22 marca 1903 r.), ttum. L. Konic, t. IV, Warszawa: F. Hoesick
1922, s. 402; Kodeks karny obowigzujqcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b.
zaboru rosyjskiego z dodaniem przepisow przechodnich i ustaw zmieniajgcych i uzupetniajgcych
postanowienia karne kodeksu, odpowiednich przepisow Kodeksu Karnego Niemieckiego i Ustawy
Karnej Austrjackiej, obowigzujgcych w pozostatych dzielnicach Rzplitej oraz Komentarza i orzeczen
Sqgdu Najwyzszego, t. 11, cz. 2-19 k.k., oprac. W. Makowski, Warszawa: ,,Biblioteka Polska” 1921,
s.413-414.

'S Kodeks karny obowigzujgcy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej z uwzglednie-
niem najnowszego ustawodawstwa i orzecznictwa Sqdu Najwyziszego, oprac. J. Katuzniacki,
R.A. Lezanski, Warszawa—Poznan: Drukarnia §$w. Wojciecha 1925, s. 90-91, § 171.

/6 Ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r. 1. 117 dpp.: z uwzglednieniem wszelkich zmieniajacych
ja ustaw austriackich i polskich wraz z najwazniejszymi ustawami dodatkowemi, wyd. J.W. Willau-
me, wyd. 5 pop. i uzup. M. Bodynski, Lwéw: Maksymiljan Bodek 1929, s. 75, § 206-207.
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o popetnieniu bigamii z uwagi na zagmatwanie przepiséw prawa malzenskiego
nie byty dwuzenstwem w $wietle prawa cywilnego 1 dlatego nie podlegaty $ciga-
niu na drodze prawa karnego. Przyktadem ,,pozornych” matzenstw byty niezgto-
szone do wpisu w aktach stanu cywilnego malzenstwa religijne, inaczej okreslane
rytualnymi.

2. PRZESEANKI PRAWNE
ZAISTNIENIA PRZESTEPSTWA DWUZENSTWA
NA GRUNCIE KODEKSOW KARNYCH PANSTW ZABORCZYCH

Istotg przestepstwa bigamii byto dzialanie zmierzajace do pogwalcenia jednej
z podstawowych zasad ustroju spotecznego opierajacego si¢ na monogamicznosci
zwiazku malzenskiego bedacego podstawa organizacji rodziny'’. Przy wyrokowa-
niu w procesie karnym o bigami¢ konieczne byto ustalenie w spos6b obiektywny
istnienia poprzedniego malzenstwa, co oznaczalo, iz musialo ono odpowiadaé
przepisom obowigzujacym w danej dzielnicy Rzeczypospolitej. Przede wszystkim
winno zosta¢ zawarte w przewidzianej prawem formie oraz formalnie trwaé'®,
Brak orzeczonej sadownie niewazno$ci malzenstwa lub rozwigzania przez roz-
wéd skutkowat odpowiedzialnoscia za dwuzenstwo'”.

Karalnos$¢ za dopuszczenie si¢ bigamii uzalezniono od winy umySlnej spraw-
cy. Sprawca odpowiadal karnie, jesli dzialat z zamiarem podstepnym lub ewen-
tualnym, tj. kiedy miat sSwiadomo$¢ mozliwosci popetnienia przestepstwa i godzit
si¢ na nig”’. Swiadomos¢ istnienia poprzedniego zwigzku blokujacego sformalizo-
wanie nowego malzenstwa opierala si¢ na okoliczno$ciach faktycznych, a nie

17 A. WRZYSZCZ, Przestepstwo bigamii w kodeksach karnych obowigzujgcych na ziemiach pol-
skich w dobie zaborow, [w:] Bigamia. Lubelskie Seminarium Karnistyczne, red. M. Mozgawa, Lub-
lin: Oficyna Wydawnicza Verba 2010, s. 70.

18 [...] wytwarza stan przestepny, ktéry trwa dopdki jeden z tych zwiazkéw nie bedzie unie-
wazniony lub rozwiazany” i dalej ,,przestgpstwo dwuzenstwa trwa dopdki istniej réwnolegly zwig-
zek matzenski”, poz. 136; por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1936 r., sygn. akt
I K 1366/35, ,,Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego” 1936, poz. 377. Istotny byl fakt udzielenia $lubu
w warunkach prawem przewidzianych, zatem sporzadzenie aktu malzenstwa miato drugorze¢dne
znaczenie.

19 Por. Kodeks karny, oprac. W. Makowski, s. 415-416; BOROWSKI, Zasady, s. 431-433.

20 podstawa braku wolnosci i $wiadomoéci byt przymus fizyczny lub psychiczny oraz biad co do
osoby przyszitego matzonka badz okoliczno$ci majacych wpltyw na niewazno$¢ malzenstwa.
W. MAKOWSKI, Prawo karne. O przestepstwach w szczegolnosci. Wyktad poréwnawczy prawa kar-
nego austrjackiego, niemieckiego i rosyjskiego, obowigzujgcego w Polsce, Warszawa: F. Hoesick
1924, s. 356-358.
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prawnych, bowiem dla bytu przestepstwa liczyla si¢ sama wiedza nupturienta na
temat bycia zaslubionym z inng osobg, bez wzgledu na orientowanie si¢ w kwestii
waznosci pierwszego matzenstwa®'. Swiadomo$é sprawcy dwuzenstwa winna by¢é
adekwatna do rzeczywistych warunkéw oraz do okoliczno$ci zyciowych nuptu-
rienta, zatem w przypadku pojawienia si¢ watpliwosci co do stanu cywilnego ko-
nieczne bylo przed ponownym przystgpieniem do aktu $lubu wyjasnienie wszel-
kich niejasno$ci zwigzanych z istnieniem poprzedniego matzenstwa®. Usprawie-
dliwiony btad w ocenie sytuacji niwelowat odpowiedzialno$¢ karna, jesli sprawca
dziatat w dobrej wierze”. W takim przypadku sad karny zostawat zmuszony do
uniewinnienia oskarzonego o bigami¢. Jednakze gdyby badanie materialnej waz-
no$ci przedtozonych przed sad dokumentéw pozwolilo na wyciagnigcie wnio-
skéw, iz oskarzony sfatszowat dokumenty badz uzyskat je przy uzyciu grozby
albo podstepu, doprowadzitoby to do zbiegu przepiséw i pociagniecia do odpo-
wiedzialnosci karnej réwniez za dwuzefstwo™",

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w Rzeczypospolitej karano
sam fakt zawarcia malzenstwa bigamicznego. Przestgpstwa dopuszczano sig
z chwila zakonczenia ceremonii zaslubin bez konieczno$ci konsumpcji fizyczne;j
matzefstwa®. Czyn bezprawny byl jednorazowym dziataniem o skutkach trwa-
lych, bowiem stan przestepny trwat, dopdki istniaty rownocze$nie dwa malzen-

! Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1930 r., sygn. akt II K. 1. K 1357/29,
,Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego” 1930, poz. 136; por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
15 marca 1922 r., sygn. akt Kr 144/21, ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” R. II (1922), s. 825. Zwia-
zek réwniez mégt usta¢ wskutek $mierci wspétmatzonka. Wigcej na ten temat: BOROWSKI, Zasady,
s. 431-432; A. PASEK, Dwuzenstwo (bigamia) w kodeksach karnych obowigzujgcych w Drugiej Rze-
czypospolitej, ,,Acta Universitatus Wratislaviensis. Prawo. Studia Historycznoprawne” R. CCCX
3180 (2009), s. 188.

22 Gdyby za$ oskarzony, przypuszczajac nawet rozwigzanie pierwszego matzefistwa, przystapit
do zawarcia drugiego, mimo pewnych, w tym wzgledzie, watpliwo$ci 1 godzac si¢ ewentualnie na
nastgpienie skutku przestepczego, tj. zawarcie nowego matzenstwa, nawet na przypadek, gdyby
pierwsze jeszcze nadal istnialo, to w takim razie wchodzitby w gre zamiar ewentualny [...]”,
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1926 r., sygn. akt K 312/26, OSP 1926, poz. 535.
Warto tutaj podkresli¢, iz zamiar ewentualny na réwni z zamiarem przestgpnym pociagat do odpo-
wiedzialnosci karnej.

2 PASEK, Dwuzeristwo, s. 183-184; BOROWSKI, Zasady, s. 431-432.

7. PAPIERKOWSKI, Sqd karny a kwestja niewaznosci matzeristwa, ,,Czasopismo Sedziowskie”
R. X, 3(1936), s. 153-155.

5 [...] przestepstwo bigamii bedzie dokonane z chwilg zakoficzenia aktu §lubu, tj. zawarcia no-
wego zwigzku, chociazby nowozency natychmiast rozeszli si¢ i nigdy w Zyciu wigcej nie spotkali”,
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1930 r., sygn. akt II. 1. K 500/30, ,,Zbiér Orzeczen
Sadu Najwyzszego” 1930, poz. 93.
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stwa™. Warto jednak zaznaczyé, iz na gruncie austriackiej ustawy karnej dwuzen-
stwo nie zachodzito, jesli pierwsze malzenstwo uznano orzeczeniem sadu za nie-
wazne”’. W ten sposéb matzenstwu bigamicznemu nadawano na czas procesu sg-
dowego pozory malzenstwa prawnie dozwolonego. Dopiero prawomocny wyrok
sadu rozstrzygatl o losach cudzotoznego zwigzku i o sprawstwie przestepstwa bi-
gamii’®. Biorac pod uwage powyzsze, podnoszono, iz zarzut niewazno$ci po-
przedniego matzenstwa winien spowodowac¢ zawieszenie sprawy karnej o biga-
mi¢, inaczej mogloby doj$¢ do skazania za przestgpstwo dwuzenstwa przed za-
padnigciem wyroku uniewazniajacego pierwsze matzenstwo™. Jednak bez wzgle-
du na decyzj¢ sadu sprawca moégt odpowiada¢ za obcowanie plciowe z drugim
wspétmatzonkiem dokonane na skutek oszustwa™’.

Nalezy wskazaé, iz na terenie bylego zaboru austriackiego przedawnienie od-
powiedzialnosci karnej rozpoczynato swdj bieg od momentu ustania pierwszego
matzenstwa lub zaprzestania wspétzycia w zwiazku bigamicznym®', zas wedhug
kodeksu karnego niemieckiego przedawnienie $cigania rozpoczynato si¢ z dniem
uznania jednego z malzenstw za uniewaznione lub rozwiazane™. Warto réwniez
doda¢, iz na tle austriackiego kodeksu karnego rozpoczgcie aktu zaslubin wiagzato
si¢ z usilowaniem dokonania przestepstwa, natomiast o§wiadczyny, zareczyny
czy nawet zapowiedzi stanowity czynno$¢ przygotowawcza niepodlegajaca od-
powiedzialnosci karnej”. W bytej dzielnicy pruskiej oraz bytej dzielnicy rosyj-
skiej usitowanie i przygotowanie nie byly penalizowane. Podkres§lenia wymaga
takze fakt, iz w rosyjskim kodeksie karnym $ciganie za przestepstwo bigamii
nastgpowato na wniosek pokrzywdzonego, bowiem jesli matzonek wprowadzony
w btad, oszukany za pomocg podstepu lub zmuszony do zawarcia malzenstwa nie
domagat si¢ uniewaznienia ani ukarania drugiej strony tego stosunku prawnego,
matzenstwo pozostawato wazne. Jedynie w przypadku naruszenia gwarancji

%6 Poglad taki uksztattowat si¢ na gruncie cyt. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca
1930, sygn. akt II.1.K 500/30, a nastgpnie zostal podtrzymany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz doktrynie, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1956 r., sygn. akt IV K.Rn.
1162/55.

2 PASEK, Dwuzenstwo, s. 186.

% Por. cyt. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1922 r., sygn. akt Kr 144/21.

¥ WRzYSZCZ, Przestepstwo, s. 65.

30 BOROWSKI, Zasady, s. 427-428; RATAICZAK, Przestegpstwa, s. 262.

3 PASEK, Dwuzenstwo, s. 186.

32 Por. MAKOWSKI, Prawo, s. 417.

3% E. KRZYMUSKI, Wyktad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austryackiego, t. 11, wyd.
2, Krakéw: L. Frommer 1902, s. 505-506.
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ustawowych $ciganie nastgpowalo z urzgdu bez wzgledu na wolg wspétmatzon-
ka**.

Odpowiedzialnos¢ karng za dopuszczenie do zawarcia zwigzku bigamicznego
rozszerzano na urzednikow stanu cywilnego lub przedstawicieli wiadzy duchow-
nej wspoluczestniczacych w zawarciu matzenstwa oraz na uczestniczacych w ce-
remonii za$lubin §wiadkéw (art. 413 k.k.r. 1 § 338 k.k.n.).

3. PRZYKLADY ZBIEGU PRZEPISOW I PRZESTEPSTW

W sytuacji, gdy sprawca poprzez swoje postepowanie wypelniat znamiona kil-
ku przestepstw przewidzianych w réznych artykutach ustawy karnej, dochodzito
do sytuacji zbiegu przestgpstw”. Dla kwalifikacji prawnej czynu istotne byto
ustalenie, czy dane zachowanie sprawcy stanowito ten sam czyn naruszajacy kilka
przepisow ustawy karnej (§ 73 k.k.n.), czy tez wspomniane zachowanie stanowito
kilka samoistnych czynéw realizujacych odrebnie znamiona kilku zbrodni lub
wystepkéw (§ 74 k.k.n.). W pierwszej sytuacji miat miejsce idealny zbieg prze-
stepstw, ktory dzielil si¢ na pozorny zbieg praw i pozorny zbieg przestepstw’’.
Sens idealnego zbiegu przestepstw sprowadzatl si¢ do przypadku, gdy jedno z re-
alizowanych przestgpstw w swoim opisie ustawowych znamion czynu zabronio-
nego zawierato wszystkie okoliczno$ci charakterystyczne dla danego zachowania
sprawcy, czyli znamiona przestgpstwa przewidziane w jednym z naruszanych
artykutéw pochtanialy tre§¢ pozostatych przepiséw tworzac w ten sposob catosé
wyczerpujaca bezprawny charakter dziatania winowajcy’’. Natomiast w sytuacji,
gdy kazde z dokonanych przestepstw stanowito odrebny typ karalnego zachowa-
nia sprawcy, za ktéry odpowiedzialnos¢ ponosito si¢ samoistnie, a wigc nieza-
leznie od pozostalych czynéw penalizowanych w kodeksie karnym, byta mowa
o realnym zbiegu przestepstw’®, inaczej nazywanym zbiegiem wieloczynowym
dotyczacym zaréwno czynéw jednorodnych, jak i réznorodnych™.

3 MAKOWSKI, Prawo, s. 361.

35 W.M. BOROWSKI, Zasady prawa karnego, t. I: Czes¢ ogdlna, Warszawa: M. Arct 1922, s. 70.

3% Wigcej na temat zbiegu przestepstw: tamze, s. 70-77.

37§ 73 kk. dotyczy wypadku t. zw. idealnego, czyli jednoczynowego zbiegu przestepstw tj.
wypadku, gdy mnogos¢ przestepstw jest wynikiem jednego i tego samego dziatania przestgpnego”,
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1920 r., sygn. akt 60/20; Kodeks karny, oprac.
J. Katuzniacki, R.A. Lezanski, s. 48.

38 Samo brzmienie § 74 k.k. wskazuje dowodnie na to, ze ma on zastosowanie tylko wzgledem
tego, kto kilku samoistnemi czynami kilku dopuscit si¢ przestgpstw. Powotanie si¢ zatem w wyroku
na ten paragraf dostatecznie uwydatnia samodzielno$¢ zbiegajacych si¢ przestgpstw”, orzeczenie
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Ustawa karna austriacka i kodeks karny rosyjski nie poruszaja kwestii zbiegu
przestepstw, jednak kolizje przepiséw ustawowych rozstrzygaly w praktyce uzna-
jac jedynie zbieg wieloczynowy™.

Przy analizie niniejszego zagadnienia warto rowniez zwrdci¢ uwage na tresé
§ 170 kk.n.*', bowiem wskazuje on odpowiedzialno$¢ karng za zawarcie matzen-
stwa na skutek podstepu wynikajacego z wprowadzenia w btad co do okoliczno-
sci towarzyszacych zawieraniu matzenstwa. Mowa tutaj gtéwnie o przeszkodach
malzenskich, za$ brak unicestwienia tychze przeszkdd lub podstgpu pomimo p6z-
niejszego pozycia matzenskiego wywotywat konsekwencje karne dla sprawy, jesli
w wyniku zadania przez oszukanego matzonka zwigzek zostal rozwigzany lub
uniewazniony*. Przestgpstwo z § 170 k.k. pozostawalo w zbiegu wieloczyno-
wym z § 171 k.k.. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze orzeczenie Sadu Najwyzsze-
go wskazujace, iz ,,zbieg jednoczynowy usitowanego dwuzenstwa z § 431 § 171 k.k.
w wystepkiem z § 273 k.k.n. nalezy przyja¢ w wypadku uzycia przez rzekomego
wdowca, sposobem w § 271 k.k.n. przewidzianym metryki $mierci zmartej jako-
by matzonki w celu zawarcia ponownego zwigzku malzenskiego. W razie udzie-
lenia $lubu dokonane dwuzenstwo zbiega si¢ jednoczynowo z § 272 k.k.”*. Trze-
ba w tej sytuacji przyjac, iz uzycie falszywego dokumentu celem realizacji zaslu-
bin nie stanowito czynno$ci samoistnej, bowiem bylo poczatkiem wykonywania
przestepstwa bigamii i tym samym pozostawato w relacji idealnego zbiegu prze-
stepstw. Innym przyktadem idealnego zbiegu przestgpstw, w oparciu o art. 410
k.k.r. bylo zatajenie przez wstepujacego w kolejny zwigzek matzenski informacji
o byciu zwigzanym poprzednim wezltem matzenskim. Zatem sprawca, ktory do-
prowadzil do zawarcia malzenstwa bigamicznego przez wprowadzenie w btad
drugiej strony, podlegat sankcji karnej wyltacznie z art. 412 k.k.r. Ostatnim prze-
stepstwem zwigzanym z bigamig bylo cudzotéstwo (§ 172 k.k.n.; art. 418 k.k.r;
§ 503 1 § 503 u.k.a.). Dla przestgpstwa dwuzenstwa nie byto konieczne obcowa-
nie ptciowe, bowiem — jak wskazano wyzej — momentem odpowiadajacym reali-
zacji znamion tego czynu zabronionego bylo zakonczenie aktu zawarcia matzen-

Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1921 r., sygn. akt 85/21, OSP 1924, poz. 249; Kodeks karny,
oprac. J. Katuzniacki, R.A. Lezanski, s. 52.

% Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1921 r., sygn. akt 7/21; Kodeks karny, oprac.
J. Katuzniacki, R.A. Lezanski, s. 52.

40y MAKAREWICZ, Prawo karne ogolne, Krakéw: L. Frommer 1914, s. 189.

#! Zostat on usystematyzowany w rozdziale XII zatytutowanym Zbrodnie i wystepki dotyczgce
stanu cywilnego.

2 MaAKOWSKI, Prawo, s. 359-360.

* Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1923 r., sygn. akt 218/23, ,,Ruch Prawniczy
i Ekonomiczny” R. IV (1924), s. 497.
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stwa. Malzenstwo bigamiczne uznawano za zwiazek z géry niewazny i tylko
w prawie austriackim przewidziano mozliwos$¢ jego konwalidacji. Zatem przede
wszystkim w odniesieniu do § 171 k.k.n., nastepujace pézniej obcowanie plciowe
sprzeciwiato si¢ obowigzkowi wiernosci matzenskiej wobec poprzedniego wspot-
matzonka, z ktérym w dalszym ciggu jeden z matzonkéw byt zwigzany istnieja-
cym weztem malzenskim. Stad sprawca bedac jednoczesnie w dwoch zwigzkach,
z ktérych oba zostaly zawarte z zachowaniem stosownej formy, a pierwsze z nich
nie zostalo uniewaznione ani nie rozwigzane wyrokiem wiasciwego sadu, realizo-
watl réwnocze$nie znamiona dwdéch samoistnych czynéw zabronionych, co odpo-
wiadalo realnemu zbiegowi przestepstw, za§ — w mysl przepisu § 206 u.k.a. —
przy konwalidacji malzenstwa mogto stanowi¢ jedyna podstawe odpowiedzialno-
$ci karnej matzonka bigamicznego. Na tle art. 412 k.k.r. uznanie w takim przy-
padku realnego zbiegu przestepstw nie byto oczywiste z uwagi na niesprecyzowa-
nie przez autoréw kodeksu, czy bigamia byla przestepstwem trwatym, czy jedynie
o skutkach trwatych. Watpliwosci nasuwaty zapiski motywdéw komisji redakcyj-
nej do kodeksu z 1903 r. wskazujace, iz twércy tejze ustawy karnej dostrzegali
w przestepstwie z art. 412 ztamanie zasady jednozenstwa ustalonej przez panstwo
zaréwno poprzez wstapienie w zwigzek bigamiczny, jak i utrzymywanie takiego
stanu**. Ten drugi wariant jednoznacznie wskazywatby na idealny zbieg przepi-
sOw ustawy, gdyz w tej sytuacji zachowanie matzonka bigamicznego obejmowa-
foby réwniez utrzymywanie kontaktéw piciowych z nowym matzonkiem.

Nalezy pokresli¢, iz sprawca odpowiadat za kazde zawarte malzenstwo biga-
miczne oddzielnie. Zatem osoba dopuszczajaca si¢ wielozenstwa nie ponosila
konsekwencji karnej za jeden typ przestepstwa, lecz za kazdorazowe dopuszcze-
nie si¢ przestepstwa bigamii®.

4. POLSKIE UREGULOWANIA DOTYCZACE DWUZENSTWA

Poczatkowo u podioza koncepcji zunifikowania prawa karnego materialnego
pojawita si¢ mysl recepcji kodeksu karnego rosyjskiego z 1903 r.*® Ostatecznie

a4 PASEK, Dwuzenstwo, s. 189.

45 BOROWSKI, Zasady, s. 427.

* Dziennik Urzedowy Departamentu sprawiedliwoéci Tymczasowej Rady Stanu Krél. Pol.
z dnia 19 sierpniar. 1917, poz. 4 i 6. Blizej na ten temat: A. LITYNSKI, Wydziat karny Komisji Kody-
fikacyjnej II Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad czescig ogdlng kodeksu karnego, Katowice: US
1991, s. 18-23. Por. E.S. RAPPAPORT, Zagadnie kodyfikacji prawa karnego w Polsce, ,,Kwartalnik
Prawa Cywilnego i Karnego” R. III (1920), z. 1-4, s. 101-102; S. CAR, Pilne zadanie prawnictwa,
~Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego” R. I (1918), z. 1-4, s. 444-445; A. LITYNSKI, Dwa ko-
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przyszta odbudowe panstwa polskiego potaczono z koniecznoscia kodyfikacji
prawa*’ w oparciu o wtasne rozwigzania prawne®. Przemawiaty za tym wzgledy
polityczne i ambicjonalne. Celem polskich prawnikéw byto stworzenie jednoli-
tego i zarazem oryginalnego ustawodawstwa polskiego, ktére stopniowo zastepo-
watoby dotychczasowe prawa dzielnicowe, bowiem tylko takie rozwigzanie nie
zagrazalo ciaglosci istniejgcego ustroju spotecznego i w petni odpowiadato patrio-
tycznym uczuciom spofeczenstwa polskiego™®.

Problem dwuzenstwa pierwszy raz zostal poruszany na posiedzeniu Sekcji
Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej w dniu 28 maja 1923 r.”° przy okazji
omawiania referatéw Przewodniczacego Sekcji J. Makarewicza i S. Glasera. Re-
ferat J. Makarewicza mial na celu wprowadzenie w problematyke dotyczaca bi-
gamii. Podkre§lono dazno$¢ nowozytnych ustawodawstw do przeniesienia dwu-
Zenstwa z grupy przestgpstw przeciw moralnos$ci i usystematyzowania jej w gru-
pie przestgpstw przeciw instytucji matzenstwa, zycia rodzinnego oraz stanu 0so-
bowego. J. Makarewicz zastanawial si¢ réwniez, czy z uwagi na do§¢ powszechne
lekcewazenie instytucji matzenstwa nie nalezy kara¢ wszystkich przypadkéw
zawierania matzenstw niewaznych z punktu widzenia prawa cywilnego, w tym
takze niewaznych z powodu pokrewienstwa i powinowactwa’'. Nalezy doda¢, iz
referent stanat na stanowisku, ze ze wzgledéw teoretycznych materialna niewaz-
no$¢ pierwszego matzenstwa nie pozwalata na wypetnienie stanu przestepnego
dwuzenstwa, jednakze ze wzgledow praktycznych podczas debaty popart wnio-
sek, ze nie moglo by¢ mowy o dwuzenstwie tam, gdzie pierwsze malzenstwo byto
formalnie niewazne™.

deksy karne 1932. W osiemdziesiqtq rocznice, ,,Roczniki Administracji i Prawa. Teoria i Praktyka”
R. XII (2012), s. 212; S. GRODZISKI, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne” t. XXXIII (1981), z. 1, s. 68.

7 Blizej na temat dziatalnoci Komisji Kodyfikacyjnej: M. MOHYLUK, Porzgdkowanie prawa
i Il Rzeczypospolitej: Komisja Kodyfikacyjna i Rada Prawnicza, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
t. LI (1999), z. 1-2, s. 285-300; S. PLAzA, Kodyfikacja prawa w Polsce miedzywojennej, ,,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne” t. LVII, 1 (2005), s. 219-230.

8 GRODZISKI, Komisja, s. 47; LITYNSKI, Dwa kodeksy, s. 212-213.

* 7. RADWANSKI, Ksztattowanie sie polskiego systemu prawnego w pierwszych latach II Rze-
czypospolitej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” t. XXI (1969), z. 1, s. 33; por. J. BEKERMAN, Dwa
poglagdy, ,Palestra” R. IV, 10 (1927), s. 474-479; TENZE, Czy kodeks, czy nowele, ,,Gazeta Sagdowa
Warszawska” R. XLVIII, 7 (1920), s. 50; J. PIERACKI, Komisja Kodyfikacyjna w Parlamencie Pol-
skim, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” R. LVI, 52 (1928), s. 827.

3 protokét posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej, [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, t. 11, Lwow:
Wydawnictwo urzedowe Komisji Kodyfikacyjnej 1925, s. 139-159.

St protokdt posiedzenia, t. 11, s. 145. PIERACKI, Komisja Kodyfikacyjna, s. 827.

> Zob. tamze, s. 139-148.
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W catkiem innej tonacji przedstawit swoj referat S. Glaser, ktéry podczas wy-
stapienia poddal analizie terminy zwigzane z dwuzenstwem. Przede wszystkim
opowiedziat si¢ za terminem ,,wielozenstwo”, gdyz obejmuje ono swym zakresem
réwniez przypadki, w ktérych sprawca zawarl wiecej niz jedno matzenstwo. Po-
nadto oponowal przed uznaniem bigamii za przestgpstwo trwate. Stanal na stano-
wisku, ze skoro wielozenstwo narusza chroniong prawnie zasad¢ monogamiczno-
sci zwigzku matzenskiego, chwila zawarcia ponownego aktu matzefiskiego naru-
sza porzadek panstwowy, co wigze si¢ z dokonaniem przestepstwa. S. Glaser pod-
nosil, iz utrzymywanie stworzonego bezprawnego stanu rzeczy nie nalezato do
istoty czynu, tak wigc rzecza obojetng dla istoty czynu byla materialna waznos$¢
pierwszego malzenstwa. Uznal, iz przez wstapienie w ponowny zwiazek matzen-
ski pomimo nierozwigzanego na drodze prawnej pierwszego malzenstwa, chocby
materialnie niewaznego, dopuszczano si¢ przestgpstwa, bowiem zostat zlekcewa-
zony porzadek ustanowiony przez prawo. Biorac pod uwage powyzsze, S. Glaser
stwierdzil, iz przedawnienie przestepstwa powinno rozpocza¢ swoj bieg z chwila
ponownego zawarcia zwigzku matzenskiego.

Podczas obrad sekcji A. Mogilnicki opowiedzial si¢ za przyjeciem nazwy
. dwuzenstwo™, ktéra ostatecznie uchwalono. Postanowiono réwniez uwazaé
dwuzenstwo jako przestgpstwo przeciw prawom rodzinnym i nie umieszczaé¢ go
w dziale przestepstw przeciwko moralno$ci™, ponadto uchwalono decyzje o nie-
wprowadzaniu do kodeksu karnego zadnej wzmianki o przedawnieniu dwuzen-
stwa™.

Podczas kolejnego posiedzenia Sekcji Prawa Karnego J. Makarewicz odczytat
swoj referat w przedmiocie sprawdzenia niewaznos$ci matzenstwa, w ktérym
stwierdzil, iz ,,dwuzenstwo wytwarza niemozliwy w spoleczenstwach monoga-
micznych stosunek: istnienie rodzin opartych na matzenstwie jednego cztowieka”,
odpowiedzialnosci karnej powinna podlega¢ osoba odpowiedzialna za rozwigza-
nie matzenstwa, a takze kazdy, kto swoim postgpowaniem przy zawieraniu mat-
zefistwa spowodowat jego niewazno$é i jego rozwigzanie®®. W toku dyskusji nad

3 Protokét posiedzenia, t. 11, s. 147.

% Tamze, s. 147. Por. K. CZALCZYNSKI, Dwuzeristwo. Wnioski Zgtoszone Komisji Opinjodaw-
czej Polskiego Towarzystwa Ustawodawstwa Kryminalnego na posiedzeniu w dniu 1 czerwca 1931 ro-
ku, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” R. LIX, 33 (1931), s. 459. Autor wystapil z wnioskiem o zalicze-
nie dwuzenstwa do ,,grupy przestepstw skierowanych przeciwko matzenstwu przez naduzycie form
zawarcia matzenstwa”.

3 Protokdt posiedzenia, t. 11, s. 148.

56 Zob. Protokét posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej, [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, t. 111, z. 2,
Warszawa: Wydawnictwo urzgdowe Komisji Kodyfikacyjnej 1926, s. 125-126.
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referatem zaliczono dwuzenstwo do grupy przestepstw pozostajacych w zwiazku
z matzenstwem’’. Rozwazano réwniez, ktéry sad winien rozstrzyga¢ o niewazno-
sci matzenstwa. J. Katuzniacki i E.S. Rappaport stali na stanowisku, aby o nie-
waznosci wypowiadaty si¢ sady cywilne, a dopiero po uprawomocnieniu wyroku
ustalajgcego stan prawny zapadat wyrok przed sadem karnym. W przeciwnym
wypadku, sady karne niezaleznie od sadéw cywilnych musiatyby bada¢ przeszko-
dy malzenstwa, za$ orzeczone wyroki moglyby okaza¢ si¢ zupetnie inne, czego
w sprawie o uniewaznienie matzenstwa nalezalo bezwzglednie unikaé. Przeciw-
nego zdania byl A. Mogilnicki, ktéry stanal na stanowisku, iz sady karne same
powinny rozwiazywa¢ wszystkie kwestie cywilne, gdyz przekazanie sprawy do
uprzedniego rozpoznania przed sadem cywilnym wydtuzytoby proces karny, skut-
kiem czego mogta zaistnie¢ sytuacja, w ktdérej winny popetnienia dwuzenstwa
zmart przed orzeczeniem wyroku w sadzie cywilnym, to za$ uniemozliwito $ciga-
nie na drodze karnej*.

Uchwaly z dotychczasowych posiedzen Sekcji zostaly potwierdzone w Projek-
cie wstepnym czesci szczegolnej kodeksu karnego opracowanej przez redaktora
gtéwnego prof. J. Makarewicza™. Przestepstwo dwuzenstwa zostato umieszczone
w dziale X zatytutlowanym Przestepstwa w zwigzku z matzenstwem. Uchwaly
7 1925 r. znalazty wyraz w art. 144, natomiast w art. 145 uchwaty z 1926 r. Nale-
zy doda¢, iz obrady sekcji byly podstawa konstrukcji dwuzefistwa zawartego
wart. 111 § 1 Projektu wstepnego czesci szczegolnej kodeksu karnego opracowa-
nej przez W. Makowskiego®. Jednakze wbrew uchwatom sekcji W. Makowski
dodat § 2 (art. 111 § 2) stanowiacy, iz przedawnienie biegnie od chwili rozwigza-
nia lub uniewaznienia matzenstwa®. W dyskusje nad projektem kodeksu karnego,
cho¢ poza obradami sekcji, wlaczyt sie K. Czalczynski, ktéry stanat na stanowi-

5" Tamze, s. 127. A Mogilnicki zgodzit sie na takie sklasyfikowanie dwuzefistwa, jednak wyra-
zil niepokéj, ze grupa tychze przestgpstw bedzie zbyt mata. E.S. Rappaprot w odpowiedzi stanat na
stanowisku, iz wielko$¢ grupy nie ma znaczenia, przy tym male sa lepsze, gdyz tatwiej segregowaé
przestgpstwa.

%8 Por. Protokdt posiedzenia, t. 111, z. 2, s. 127-128. Istotne byly tutaj réwniez kwestie ekonomi-
ki procesowe;j.

% Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, t. IV, z. 2, Lwéw:
Komisja Kodyfikacyjna R.P. 1926, s. 58.

0 kto wstepuje w zawiazek malzefiski, pomimo pozostawania w poprzednio zawartym zwigzku
malzenskim, albo kto wstepuje w zwigzek malzenski z osoba pozostajaca w poprzednio zawartym
zwigzku matzenskim, ulega karze wigzienia do lat trzech”, Projekt wstepny czes¢ szczegolna ko-
deksu karnego opracowany z polecenia Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej przez Profe-
sora Wactawa Makowskiego. Sekcja Prawa Karnego, t. IV, z. 1, Warszawa: Wydawnictwo urzedo-
we Komisji Kodyfikacyjnej 1926, s. 35.

1 Projekt wstepny czesé szczegdlna kodeksu karnego, s. 35, art. 111 § 2.
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sku, ze wprowadzenie do kodeksu karnego przepisu szczegdlnego o biegu termi-
nu przedawnienia byto zbedne z uwagi na wystarczalno$¢ przepiséw czesci ogol-
nej niniejszego kodeksu, ponadto podnosit, iz dodatkowy termin powodowat
zbedne obostrzenia w stosunku do dwuzenstwa®. K. Czatczynski byt réwniez
’, z uwagi na niespdjnosci
w terminologii uzywanej w projekcie prawa malzenskiego osobowego. Dodat, iz

zdania, iz nalezy wybra¢ formu¢ — ,kto zawiera...’

materialna niewazno$¢ jednego z malzefstw ,,nie unicestwia wypelnienia stanu
przestepnego dwuzenstwa. Do wypelnienia stanu przestgpnego niezbedne jest
réwnoczesne istnienie dwéch formalnie waznych zwiazkéw matzenskich”®. Taka
formute redakcyjng zawierat art. 144 w wersji przygotowanej przez J. Makarewi-
cza, ktéra nastepnie zostata powtérzona w art. 102%, rozdziatu XIV Przestepstwa
przeciwko matzenstwu w Projekcie kodeksu karnego w redakcji przyjetej w pierw-
szym czytaniu przez Sekcje Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospo-
litej Polskiej”. Warto zaznaczy¢, iz orzeczona wyrokiem sadu niewazno$é mat-
zenstwa wylaczata odpowiedzialno$¢ karnag za dwuzenstwo, bowiem do wypet-
nienia znamion dwuzenstwa niezbgdne bylo réwnoczesne istnienie dwdch formal-
nych matzenstw. Materialna niewazno$¢ pierwszego albo drugiego matzenstwa
nie mialy wplywu na poniesienie odpowiedzialnosci karnej za niniejsze prze-
stepstwo™. Z tych wzgledéw nalezato karaé kazdorazowy przypadek naduzycia
formy zawierania matzenstwa, chociazby pierwsze matzenstwo byto bezwzgled-
nie materialnie niewazne®. Zatem kazde matzenstwo korzystato z ochrony, o ile
nie zostato orzeczeniem sadu uniewaznione lub rozwigzane. W projekcie przewi-
dziano win¢ umyslng sprawcy, tj. dziatanie z bezposrednim zamiarem popetnienia
przestepstwa, oraz zamiar ewentualny, tzn. gdy sprawca przewidywatl mozliwos¢

2 CZALCZYNSKI, Dwuzehistwo, s. 492.

% Tamze, s. 474.

8  Kto zawiera matzenstwo, pomimo, iz jego poprzednie matzenstwo nie byto rozwigzane lub
uznane za niewazne, albo kto zawiera matzenstwo z osoba, ktérej poprzednie matzenstwo nie bylto
rozwigzane ani uznane za niewazne, ulega karze wigzienia do lat 5”. A. Mogilnicki opowiedziat si¢
za odrzuceniem ,,uznane za niewazne”, gdyz jak twierdzil nie ma mowy o dwuzenstwie tam, gdzie
malzenstwo od poczatku jest bezwzglednie niewazne z uwagi na przeszkody maltzenskie, Protokot
posiedzenia, t. 11, s. 143-148). Z takim pogladem nie zgodzit si¢ K. Czatczynski, ktéry podkreslit, iz
przyjecie takiego rozumowania wykluczy dopuszczenie si¢ dwuzenstwa przez ,,0sob¢ uprzednio za-
$lubiong z osoba réwnej plci lub pozostajaca w kazirodczym zwiazku malzenskim, CZALCZYNSKI,
Dwuzenstwo, s. 474.

8 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, t. IV, z. 3, Lw6w:
Wydawnictwo urzegdowe Komisji Kodyfikacyjnej 1929, s. 23.

% Por. CzALCZYNSKI, Dwuzeristwo, s. 474.

7 Zob. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, t. V, z. 2,
Warszawa: Wydawnictwo urzedowe Komisji Kodyfikacyjnej 1930, art. 187.
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skutku przestepnego lub bezprawnosci dzialania i na nig si¢ godzit®. Projekt ko-
deksu nie wprowadzit odpowiedzialnosci karnej za usitowanie i przygotowanie
przestepstwa™. Ostatecznie przestgpstwo dwuzefistwa umieszczono w art. 197
rozdzialu XXX Przestepstwa przeciwko matzenstwu™’.

Nalezy zaznaczy¢, iz na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. dla odpowiedzial-
nos$ci karnej z art. 197 nie miata znaczenia sytuacja, w ktérej sprawca wiedzac, iz
pierwsze malzenstwo bylo materialnie niewazne, zawart drugie malzenstwo,
a pierwsze niedlugo potem rozstato rozwigzane, lub gdy bedac w przeswiadcze-
niu, ze jego malzenstwo nadal trwa, cho¢ jest materialnie niewazne, wstapit w in-
ny zwigzek maltzenski, za$ jeszcze przed zawarciem drugiego zwiazku pierwsze
malzenstwo zostalo uniewaznione, bowiem w obu przypadkach sprawca miat
$wiadomos¢ istnienia poprzedniego malzenstwa, tj. wiedzial, iz ono nadal trwa, to
za$ stanowito podstawe odpowiedzialnosci karnej z art. 197 kk.”' Jednakze
sprawca mégl unikna¢ tejze odpowiedzialnosci, jesli w procesie zastonit si¢ dzia-
laniem w dobrej wierze i argumentacja, iz przypuszczat, ze warunkiem penaliza-
cji bigamii byta materialna wazno$é pierwszego matzenstwa’”. Takie rozumowa-
nie sagdu wynikato z faktu, iz dziatanie przestgpne polegato na akcie zawarcia
nowego zwigzku matzenskiego, przy §wiadomosci, ze poprzednie matzenstwo nie
zostato formalnie rozwigzane ani uniewaznione, za$ brak §wiadomosci przestgp-
nego dziatania sprawcy lub pozostawanie przez niego w uzasadnionym co do
istotnych okoliczno$ci czynu wykluczato odpowiedzialno$¢ karng. Wiedza u dru-
giego nupturienta o istnieniu innego malzefistwa wiazacego pierwszego nuptu-
rienta skutkowata pociagnieciem do odpowiedzialnosci karnej obojga matzonkoéw
ze zwigzku bigamicznego””. Sprawca nie podlegal karze, je§li przy zawarciu
pierwszego malzenstwa nie zachowano przepisanej prawem formy. Brak formal-
nych wymogéw przy zawieraniu zwigzku matzenskiego skutkowat nieistnieniem
matzenstwa w obliczu prawa karnego’. Sprawca pomimo trwania w niezareje-

% Por. CzALCZYNSKI, Dwuzeiistwo, s. 506. Sad mégt uwzgledni¢ usprawiedliwiona nieswiado-
mos¢ bezprawnosci czynu jako podstawe nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

% Por. tamze, s. 491; por. J. MAKAREWICZ, Kodeks karny z komentarzem, red A. Grzeskowiak,
K. Wiak, Lublin: Wydawnictwo KUL 2012, s. 476; MAKOWSKI, Kodeks, s. 461.

" Zob. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny,
Dz. U. Nr 60, poz. 571 [dalej cyt.: k.k.]; por. PASEK, Dwuzenstwo, s. 193-194; RATAICZAK, Biga-
mia, S. 263; MAKOWSKI, Kodeks, s. 460-461; MAKAREWICZ, Kodeks, s. 476.

"I PAPIERKOWSKI, Sqd, s. 153.

" Tamze.

3 MAKAREWICZ, Kodeks, s. 476.

™ Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1936 r., sygn. akt I K 1366/35. Istotny
byt fakt udzielenia $lubu w warunkach prawem przewidzianych, zatem sporzadzenie aktu matzen-
stwa miato drugorz¢dne znaczenie.
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strowanym malzenstwie religijnym nie odpowiadal za popetnienie bigamii przy
zawarciu innego formalnego zwigzku matzenskiego, bowiem w obliczu wiadz
panstwowych istniato wytacznie drugie matzenstwo’”.

5. PREJUDYCJALNOSC WYROKOW SADOW KARNYCH

W dwudziestoleciu miedzywojennym kwestia sporng byta prejudycjalno$¢ wy-
rokéw sadéw karnych, ktdra okreslano przedsadem. W sporze o prejudycjalnosé
wyrokéw karnych, a zatem za catkowita samodzielnoscig sadu karnego przy roz-
strzyganiu wszelkich zagadnien prawnych, ktére pojawily sie w toku sprawy,
w tym réwniez aspektéw cywilnych, opowiadat si¢ Z. Papierkowski. Stanal on na
stanowisku, iz zawodowy sedzia karny byt osoba przygotowana do wykonywa-
nego przez siebie zawodu w takim samym stopniu, jak sedzia cywilny, bowiem
obaj byli zobowiazani do znajomosci prawa cywilnego i prawa karnego, ,,a przy-
najmniej do umiejetnosci rozumienia i odpowiedniej interpretacji catoksztattu
prawa obowigzujacego w kraju”’®. Stuszno$é¢ swoich racji argumentowat koniecz-
no$cig kierowania si¢ przez s¢dziego karnego zasada prawdy materialnej, ktdra
okreslit jako ,,obowigzek rownomiernego uwzglednienia wszystkich okolicznosci,
rzucajacych swiatto na faktyczny stan rzeczy”, ponadto dodal, iz w procesie cy-
wilnym o zbyt wielu kwestiach decyduje wola stron’’. Podobne stanowisko zajat
S. Glaser, ktéry powotat si¢ na zasad¢ instrukcyjnosci uprawniajaca sedziego do
»inicjatywy i swobody dziatania w odniesieniu do materialu dowodowego”. Pod-
kreslit, iz doglebne wyjasnienie sprawy jest przede wszystkim w interesie pan-
stwa, dopiero w drugiej kolejnosci w interesie jednostki. Nadrzedno$¢ intereséw
panstwa, do ktérych niewatpliwie nalezata ochrona wezlta matzenskiego, nie mo-
gla ogranicza¢ si¢ jedynie do oceny materialu dowodowego przedstawionego
przez strony, tak jak to mialo miejsce w procesie cywilnym, lecz w razie potrzeby
musiato zaistnie¢ uzupehienie o dodatkowo zebrany materiat dowodowy’®.

> W. Makowski nieformalne matzeistwa nazywa pozornymi. ,,Upozorowanie matzenstwa,
w istocie jednak nie majace niezbgdnego dla tej kategorii aktéw charakteru prawotwérczego nie wy-
pelnia stanu faktycznego art. 197, MAKOWSKI, Kodeks, s. 461.

6 PAPIERKOWSKI, Sgd, s. 149-150.

" Tamze, s. 150.

"8 S. GLASER, Prejudycjalnosé wyrokéw karnych, ,Polski Proces Cywilny” R. II, 12 (1934),
s. 353-363.
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Ustawodawca rozwial powyzsze watpliwosci w art. 7 Kodeksu postepowania
cywilnego”, w ktérym stanowit: ,,Ustalenie prawomocnego wyroku karnego co
do spelnienia lub niespetnienia przestgpstwa obowiazuje sad cywilny, o ile w po-
stepowaniu przed tem sagdem nie zostalo obalone”, oraz w art. 7 Kodeksu po-
stepowania karnego®, w mysl ktérego ,.Sad karny rozstrzyga samodzielnie wszel-
kie zagadnienia prawne, wynikajagce w toku postgpowania, i nie jest zwigzany
orzeczeniem innego sadu lub urzedu”. Szczegétowej wyktadni art. 7 k.p.k. w od-
niesieniu do zjawiska bigamii dokonat Z. Papierkowski. Wskazal, iz wyraz ,,roz-
strzyga” $wiadczy o catkowitej samodzielnosci i niezalezno$ci sadu karnego.
Z. Papierkowski podkreslit, iz Sad karny nie byt zwigzany innym orzeczeniem
sadu, ktére wczedniej zapadto w tej samej sprawie, co najwyzej mogt je potrak-
towaé jako srodek dowodowy, lecz nie musialo ono wptywaé na przekonanie
sedziego przy orzekaniu w danej sprawie karnej®'. Zatem orzeczenie sadu cywil-
nego badz sadu wyznaniowego orzekajgcego w sprawach matzefiskich nie byto
wigzace dla sadu karnego. Samodzielno$¢ sadu karnego wynikajaca z art. 7 k.p.k.
uprawniala do posiadana innych zapatrywan na okreslone zagadnienia prawne,
niz mialy sady cywilne, a przede wszystkim sady wyznaniowe, dlatego tez sad
karny mdgt uzna¢ niewazne matzenstwo za wazne w chwili zawierania drugiego
zwigzku matzenskiego i wobec tak stwierdzonego stanu faktycznego postanowic
o zrealizowaniu znamion dwuzenstwa®>. Ograniczenie sagdu karnego, w przypadku
rozstrzygania sprawy o dwuzenstwo, wptynetoby na niemozliwos¢ samodziel-
nego rozstrzygania kwestii waznosci materialnej pierwszego matzenstwa i tym
samym uniemozliwiloby stwierdzenie istnienia przestanki do uznania drugiego
matzefstwa za bigamiczne®.

Warto doda¢, iz wyrok sadu karnego uniewinniajacy oskarzonego od popet-
nienia przestgpstwa bigamii nie wigzat sagdu cywilnego, gdy w toku sprawy wyrok
zostat obalony (art. 7 k.p.c.). Zatem w sytuacji, gdy sprawca powolywat si¢ na
brak $§wiadomosci co do popelnienia bigamii, a sad karny musiat t¢ okoliczno$¢
uwzgledni¢ i w zwiazku z tym odstgpi¢ od Scigania, wyrok sadu karnego nie miat

" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. Kodeks postepowa-
nia cywilnego, Dz. U. Nr 83, poz. 651 [dalej cyt.: k.p.c.].

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postgpowania
karnego, Dz. U. Nr 33, poz. 313 [dalej cyt.: k.p.k.].

81 PAPIERKOWSKI, Sqd, s. 151.

8 por. tamze, s. 154.

8 Por. tamze, s. 151-152. Warto doda¢, iz wtadze administracyjne nie miaty uprawnien do bada-
nia waznosci materialnej wyrokéw orzekanych przez sady duchowne, w zwigzku z czym przyjmo-
waly stan faktyczny za stan prawny i przyznawaly drugiej Zonie z malzenstwa bigamicznego prawa,
ktére winny si¢ naleze¢ pierwszej nieprawidlowo rozwiedzionej Zonie.
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znaczenia przed sadem cywilnym, jesli przedstawione przez stron¢ dokumenty
potwierdzily niewazno$¢ w obliczu prawa cywilnego jednego z dwdéch mat-
zenstw. Uniewinniony na drodze prawa karnego malzonek w oparciu o przepisy
prawa cywilnego zostawal uznany za bigamist¢ odpowiedzialnego za skutki cy-
wilne swojego dziatania®.

PODSUMOWANIE

W dwudziestoleciu migdzywojennym sady karne bardzo tagodnie traktowaty
sprawcOw dopuszczajacych sie przestepstwa bigamii. Orzekane przez nie kary
najczesciej oscylowaty wokoét dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzia-
nego za czyn dwuzenstwa. W praktyce najczesciej gérna granica sankcji karnej
siegata jednego roku pozbawienia wolnosci, co w kodeksach karnych stanowito
dolng granice i tym samym okre$lato minimalny wymiar kary za tego typu prze-
stepne zachowanie® . Nalezy podkresli¢, iz sprawy o ustalenie praw wynikajacych
z zawartego malzenstwa toczone przed sgdami cywilnymi ciggnety sie latami
i dopiero w Sadzie Najwyzszym zapadat ostateczny wyrok rozwigzujacy spér’,
dlatego tez z uwagi na zagmatwanie przepisdw osobowego prawa matzenskiego
ustalenie prawdy materialnej przez sad karny, a wigc dowodzenie wadliwosci
orzeczenia sagdu duchownego bylo bardzo trudne. Kolejnym czynnikiem wpty-
wajacym na wymiar kary prawdopodobnie byla sytuacja rodzinna sprawcy dwu-
zehstwa, mowa tutaj o koniecznos$ci dostarczenia utrzymywania malzonce,
a w praktyce obu matzonkom, oraz dzieciom, zaréwno z pierwszego, jak i z dru-
giego matzenstwa. Niemniej jednak, niskie wyroki orzekane przez sady karne wo-
bec przestepcow dopuszczajacych si¢ bigamii nie petnity funkcji odstraszajacej
dla potencjalnych sprawcéw tego czynu zabronionego, zatem nie zabezpieczaly
skutecznie przed szerzeniem si¢ zjawiska bigamii.

8 1. Peiper stangt na stanowisku, iz sad cywilny byt zwiazany ustaleniami prawomocnego wy-
roku sadu karnego co do spetnienia przestgpstwa. W takim przypadku ustalenia sadu karnego stawa-
1y si¢ ustaleniami sadu cywilnego, nawet wéwczas, gdy pozwany obalit te ustalenia w procesie cy-
wilnym. Jednakze twierdzil, iz sad cywilny powinien sprawdzi¢, jak daleko te ustalenia si¢gaja, bo-
wiem wszelkie ustalenia si¢gajace poza granice ustalen sadu karnego nie krepuja sadu cywilnego.
W tej samej publikacji S. Glaser podnosit, iz sad nie moze zmienia¢ klasyfikacji prawnej czynu oz-
naczonej przez sad karny, S. GLASER, L. PEIPER, Zakres wptywu wyroku karnego na wyrok cywilny.
Przyczynek do wyktadni art. 7 kpc, ,,Polski Proces Cywilny” R. III, 20 (1935), s. 617-624.

%5 CzALCZYNSKI, Dwuzeristwo, s. 458 i 507.

8 Por. Sz. PACIORKOWSKI, Problem, s. 18-27.
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PRAWNOKARNE ASPEKTY BIGAMII W POLSCE
W OKRESIE DWUDZIESTOLECIA MIEDZYWOJENNEGO

Streszczenie

Okres dwudziestolecia migdzywojennego charakteryzowal si¢ brakiem jednolitych przepisow
prawnych regulujacych instytucje matzenstwa. W poszczegdlnych dzielnicach obowiazywaty rézne
przepisy prawne, bedace spuscizng po dawnym ustawodawstwie zaborczym. W zaleznosci od dekla-
rowanego wyznania lub miejsca zamieszkania ustawodawca narzucal mieszkaficom okreslonego
obszaru konkretne przepisy dotyczace zardwno zawarcia, jak i rozwigzania matzenstwa. Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, iz powierzenie w centralnej i wschodniej Polsce jurysdykeji cywilnej w sprawach
malzenskich sadom ko$cielnym wplyneto na szerzace si¢ w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym
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zjawisko bigamii, ktére stalo si¢ ogromnym wyzwaniem dla wladzy ustawodawczej, a przede
wszystkim sagdowniczej.

Stowa kluczowe: dwuzenstwo; poligamia; prejudycjalnos¢ wyrokéw; zwiazek matzenski; monoga-
mia

CRIMINAL LAW ASPECTS OF BIGAMY IN THE INTERWAR PERIOD IN POLAND
Summary

The interwar period was marked by the lack of uniform laws regulating the institution of mar-
riage. Particular districts had different legal regulations as a legacy of the former legislation binding
in the partitioned Poland. Depending on a professed faith or a place of residence, the legislator im-
posed on inhabitants of a particular district specific provisions pertaining both to entering into and
dissolution of marriage. However, it should be noted that in central and eastern Poland entrusting
civil jurisdiction in matrimonial cases to ecclesiastical courts contributed to the phenomenon of bi-
gamy spreading in the interwar period, which became an enormous challenge to the legislative and
primarily to the judiciary.

Key words: bigamy; polygamy; prejudiciality of judgements; marriage; monogamy



