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Recenzowana monografia Marka Dobrowolskiego to tzw. rozprawa habilitacyjna, sta-
nowigca ukoronowanie zainteresowan i badan naukowych Autora, dotyczacych konstytu-
cyjnych podstaw i konsekwencji integracji europejskiej. Jak wiele innych publikacji Au-
tora, poczynajac od rozprawy doktorskiej (Zasada dwuizbowosci parlamentu w polskim
prawie konstytucyjnym, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe 2003), dotyczy ona aktual-
nych i powaznych probleméw ustroju wspoétczesnej Polski, analizowanych z solidnym
uwzglednieniem kontekstu historycznego oraz dorobku nauki i orzecznictwa sadu konsty-
tucyjnego.

Zgodnie z zapowiedzia we wstepie ksiazki, jej przedmiotem jest ,,zasada suwerennosci
narodu w polskim prawie konstytucyjnym, w szczegdlno$ci analiza zmian jakie zaszly
w sposobie jej postrzegania pod wptywem wiaczenia si¢ Rzeczypospolitej Polskiej w pro-
ces integracji europejskiej”. Celem prowadzonych badan bylo ,.dokonanie ustalen doty-
czacych wplywu integracji Polski ze strukturami europejskimi na sposéb rozumienia
przedmiotowej zasady, jej normatywna tre$¢ a w koncu takze na jej znaczenie dla poakce-
syjnego ustroju Polski” (s. 7).

Rozdziat I ksigzki, pt. Klasyczna zasada suwerennosci narodu, zawiera analize idei lu-
du jako podmiotu wladzy najwyzszej, od starozytnej tradycji ustrojowej, greckiej i rzym-
skiej, poprzez epoke $redniowiecza i stulecie XVI, az po rewolucje XVII i XVIII w.
1 ksztattowanie si¢ ,.klasycznej” koncepcji suwerennosci narodu, w ramach ktérego to pro-
cesu Autor dopiero odnosi si¢ do zagadnienia suwerennosci narodu w polskich rozwigza-
niach ustrojowych (s. 55-64). Rzeczywisty zamyst Autora obejmowatl zatem badania nie-
ograniczone do rodzimej tradycji ustrojowej i dobrze, bo cho¢ ta historyczna czgs¢ ksigzki
nie zawiera szczegdlnie odkrywczych stwierdzen, jest koniecznym i przydatnym ttem dla
analizy wspoélczesnych zjawisk ustrojowych.

Wypada zauwazy¢, ze podstawowa formuta zasady suwerenno$ci Narodu na gruncie
art. 4 obowiazujacej Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. po dacie akcesji 1 maja 2004 r.
nie ulegta literalnie zadnej zmianie. A zatem problem nie sprowadza si¢ do wptywu akce-
sji oraz procesu integracji na postrzeganie czy interpretacj¢ zasady, ale i na jej norma-
tywna tres¢. To oznacza implicite, ze nie tylko na funkcj¢ (znaczenie, role, walor regula-
cyjny, etc.), lecz i na samg tre§¢ ustawy zasadniczej wptywaja czynniki zewnetrzne, nie-
zawarte w tym akcie normatywnym i nieujete w forme jej przepisOw. Zatozenie Autora,
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ze rozwigzania ksztattujace zasady funkcjonowania Unii Europejskiej oddziatuja na kon-
stytucyjny ustrdj Polski wydaje si¢ banalnie oczywiste, jednak uzasadnia ono konieczno$é
odwotywania si¢ do wybranych zagadnien i instytucji z obszaru prawa unijnego, a pierw-
sza z nich jest ,,legitymizujaca funkcja poszczegdlnych organéw UE”, obok takich proble-
moéw ustrojowych Unii, jak deficyt demokratyczny i natura tej organizacji mi¢dzynarodo-
wej, czy jej podobienstwa i réznice do instytucji panstwa.

Zgoda, iz zasada suwerennosci narodu jest ,,fundamentem nowozytnego prawa konsty-
tucyjnego”, cho¢ przeciez nie istnialo jakie$ przed-nowozytne prawo konstytucyjne, np.
starozytne, badz Sredniowieczne, a jej przemiany sg niezwykle istotne dla tej galezi pra-
wa, zwlaszcza z perspektywy zaawansowanych proceséw integracyjnych. Autor stawia
hipoteze o istnieniu dwéch jakoSciowo odmiennych rodzajéw zmian tej zasady, wyréznia-
jac jej postac¢ klasyczng i poklasyczna; formuta zawarta w Konstytucji RP ,.bazuje jeszcze
na klasycznej koncepcji suwerenno$ci narodu, jednak umieszczona w niej klauzula inte-
gracyjna (art. 90) oraz ustrojowe skutki akcesji powoduja jej swoiste przeksztalcenie
w forme poklasyczng” (s. 8-9). Zdaniem recenzenta, zasada suwerennos$ci Narodu nie zo-
stata ,,ustanowiona” w Konstytucji z 1997 r.; owszem, jest ona proklamowana w tym ak-
cie, ale raczej tylko potwierdzona, skonstatowana, niz ukonstytuowana! Wszak zasade te,
obecna od pierwszej polskiej Konstytucji 3 Maja 1791 r., przywrécono w naszym po-
rzadku prawno-ustrojowym jeszcze u progu transformacji, w ramach rewizji konstytu-
cyjnej z 29 grudnia 1989 r. i odtad byla ona gruntowana w konkretnych przejawach re-
gulacji i praktyki ustrojowej, poczynajac od pierwszych wolnych wyboréw powszechnych
Prezydenta RP w 1990 r., przez likwidacj¢ parlamentu , kontraktowego” oraz wybory izb
w 1991 r. 1 1993 r. oraz prezydenckie w 1995 r., az po og6lnonarodowe (sic!) referendum
ratyfikacyjne z 25 maja 1997 r., w ktérym Nardd przyjat nowa Konstytucje. Tak wigc, to
nie Konstytucja wykreowata suwerenno$¢ Narodu, ale ona sama byla, by tak rzec: ,,dziec-
kiem” tej suwerenno$ci. Poza tym, nie jest jasne, co i kiedy miato spowodowa¢ owa muta-
cje klasycznej zasady suwerenno$ci w forme¢ ,,poklasyczna™: czy mocno zawoalowana
klauzula integracyjna w konstytucji, czy dopiero jej ,.konsumpcja” (ustrojowe skutki ak-
cesji), a moze jedno i drugie? Watpliwosci budza tez same okreélenia ,.klasyczna” i ,,po-
klasyczna” w odniesieniu do zasady suwerennos$ci, zwlaszcza, ze réwniez we wstepie
Autor uzywa okreslenia o tzw. ,.klasycznych umowach migdzynarodowych” (s. 10), badz
klasycznych” instytucjach prawnych (s. 11). Co istotne, w pracy sformutowano wazka
teze o istnieniu w Konstytucji polskiej dwdch znaczen terminu nardd: politycznego oraz
kulturowego, z drugiej strony Autor wyklucza istnienie obecnie tzw. ,Jludu europejskie-

tE)

go”.

Dalsza struktura rozprawy jest nastgpujaca. Po ustaleniu znaczenia normatywnego
przepisu wyrazajacego wtadze zwierzchnig narodu, Autor dokonuje rekonstrukcji zakresu
tresciowego tej zasady w konfrontacji z procesem integracji europejskiej na dwu etapach:
w rozdziale II w odniesieniu do ratyfikacji traktatéw integracyjnych i w rozdziale III
w odniesieniu do warunkéw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
(s. 10).
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Sa to klarowne zamierzenia badawcze i adekwatna do nich jest przyjeta struktura dzie-
la, jedynie tytut rozdziatu IIl: Zasada suwerennosci narodu w warunkach cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej znaczeniowo niemal w zupetnos$ci pokrywa
si¢ z tytutem catej ksigzki.

Autor wbrew mozliwym oczekiwaniom nie deklaruje blizszych rozwazan na temat su-
werenno$ci panstwa polskiego w warunkach integracji europejskiej uznajac, ze analiza
obu aspektéw suwerennosci i ich relacji ,,wymaga odrgbnej refleksji naukowej i nie lezy
w gléwnym nurcie (jego) rozwazan”, totez, na potrzeby rozprawy po prostu przyjat, ze
.suwerenno$¢ panstwa jest niezbednym warunkiem urzeczywistniania zasady suwerenno-
Sci narodu” (s. 9). Nie bede kwestionowa¢ takiego, do$¢ upraszczajacego spraweg podej-
Scia, bowiem mieéci si¢ ono w zakresie ,,suwerennej” decyzji Autora co do pola eksplora-
cji naukowej, nie sposéb jednak powstrzymac si¢ przed uwaga, iz stanowi to swoisty wy-
bieg Autora. Rzecz w tym, ze problem suwerenno$ci panstwa stanowi nieodzowny ele-
ment debaty o sensie, warunkach, granicach i skutkach akcesji oraz integracji europej-
skiej, takze w wymiarze konstytucyjnym. Ba, Autor — jak si¢ okazalo w toku lektury — by-
najmniej nie zamierzat uchyli¢ si¢ od podejmowania istotnych zagadnief dotyczacych te-
go obszaru, m.in. przy analizie mozliwej ewolucji Unii w kierunku swoistego panstwa fe-
deralnego albo panstwa-panstw. Skoro pisze, iz proces integracji europejskiej zmienia po-
zycje ustrojowa i wymusza redefinicj¢ takich klasycznych instytucji prawnych, jak parla-
ment czy konstytucja (s. 11), co rodzi nieuchronnie pytanie o rozumienie i rzeczywista
kondycje panstwa jako suwerennego podmiotu na arenie miedzynarodowej — szkoda, ze
zrezygnowal z préby catosciowego, chocby w podstawowym wymiarze ogarni¢cia proble-
mu suwerennosci Rzeczypospolitej w warunkach integracji. Trawestujac zatem mys§l wy-
bitnego konstytucjonalisty, wypada tylko wyrazi¢ nadzieje, ze w tej wlasnie sprawie
M. Dobrowolski nie powiedzial jeszcze ostatniego stowa...

O ile prawda jest, ze w dotychczasowych ustaleniach polskiej doktryny prawa brak po-
glebionych rozwazan na temat suwerennosci narodu w rzeczywisto$ci poakcesyjnej, o tyle
zwraca uwage wielokrotnie powtarzane zdanie, iz akcesja Polski do UE nastapila za petna
zgoda suwerena (s. 12, 199). Owszem, nie ma zadnych watpliwosci, ze referendum akce-
syjne przeprowadzono w 2003 r. w sposéb legalny i demokratyczny oraz ze doprowadzito
ono do rozstrzygnigcia zasadnie przypisywanego Narodowi Polskiemu. Niekwestionowa-
ne s3 w tej mierze ustalenia Autora (podane za obwieszczeniem PKW z 9 czerwca 2003 r.),
iz w referendum wzigto udziat 58,85% obywateli uprawnionych do glosowania, a za raty-
fikacja Traktatu oddano 77,45% waznych gloséw. Ale ujmujac konkretnie, liczba oséb
uprawnionych do gltosowania wynosila 29 868 474, a liczba oséb, ktére wziety udziat
w glosowaniu wynosita 17 578 818. Na pytanie: Czy wyraza Pani/Pan zgode na przystq-
pienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej? odpowiedzi pozytywnej udzielito
13 516 612 glosujacych, a negatywnej 3 936 012, czyli 22,55% oddanych gloséw waz-
nych. Za akcesja wypowiedziato si¢ zatem 45,25% ogétu uprawnionych. Stanowi to im-
ponujaca wielko$¢, chocby w poréwnaniu do referendum konstytucyjnego z 25 maja 1997 r.,
w ktérym o przyjeciu Konstytucji zadecydowato tylko 6 396 641 glosujacych za, sposréd
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12 137 136 oséb bioracych udziat w referendum, przy ogélnej liczbie 28 319 650 obywa-
teli uprawnionych do glosowania (por. obwieszczenie PKW z 8 lipca 1997 r., Dz. U.
Nr 75, poz. 476). W tamtym przypadku o rozstrzygnigciu zadecydowato tylko ok. 22,5%
ogotu uprawnionych, a i tak ta decyzja ustrojodawcza przypisywana jest zasadnie catemu
Narodowi. Trawestujac (niefortunng skadinagd) wypowiedz pewnego polityka: ,,sorry, na
tym polega urok demokracji”.

Ale zachodzita zasadnicza réznica w stopniu poinformowania elektoratu, a tym sa-
mym mozliwosci podjecia §wiadomej decyzji. Referendum konstytucyjne poprzedzito ro-
zestanie do bodaj miliona gospodarstw domowych Polakéw tekstu konstytucji z ,,posta-
niem” dwczesnego Prezydenta RP. Przed referendum akcesyjnym do polskich doméw tra-
fit inny material, sygnowany przez t¢ samg gtowe¢ panstwa, w postaci kolorowej ulotki in-
formacyjnej na temat Unii Europejskiej, w nieznanym recenzentowi nakladzie, z pewno-
Scig jednak niemajacy waloru bodaj minimalnego skrétu Traktatu Akcesyjnego i calego
acquis communautaire, ktére pomijajac przeciez dorobek orzeczniczy ETS w Dzienniku
Ustaw Nr 90 poz. 864 z 2004 r. liczyly tacznie ponad tysigc stron (doktadnie 1145),
niewolnej przy tym od niescistosci i bledéw merytorycznych. Zatem, czy poza dyskusja
jest to, iz w 2003 r. Nardd Polski wyrazit zgodg nie tylko na samo przystapienie, ale tez na
wszelkie konsekwencje akcesji i integracji europejskiej, nawet te, ktére — co jasno wyka-
zuje recenzowana rozprawa — prowadza w prostej linii do zniesienia klasycznej formuty
suwerennosci Narodu i zastgpienia jej nowym, ,,poklasycznym” ujeciem, zasadniczo redu-
kujacym prerogatywy i atrybuty tegoz suwerena? Oto jest pytanie, ktére pokazuje, jak pa-
sjonujacych i wazkich probleméw dotyczy recenzowana rozprawa, nalezaca do obszaru
fundamentalnej refleksji prawnicze;j.

W rozdziale I na uznanie zastuguje w szczegdlnosci kompetentne dostrzezenie wielo-
wymiarowego charakteru zasady suwerenno$ci, poczynajac od zrédet idei wiadzy ludu
w rozwigzaniach ustrojowych starozytnej Grecji i Rzymu. W wyniku rozwoju pozaparla-
mentarnych form kontroli konstytucyjnos$ci ustaw, klasyczna koncepcja suwerenno$ci na-
rodu ulegta zmianie: parlament jako reprezentacja narodu wyraza prawng wole suwerena,
ale ,,pod warunkiem jej zgodnosci z konstytucja — aktem o wyzszej mocy prawnej, trak-
towanej jako wyraz ‘trwalszej’ (bo odnoszacej si¢ do zagadnien zasadniczych dla panstwa
i narodu) woli suwerena” (s. 55). Zdaniem recenzenta zasada suwerennosci w sytuacji sg-
dowej kontroli konstytucyjno$ci ustaw to juz nie jej posta¢ ,klasyczna”, ale powaznie
,zrewidowana”, przy czym Autor abstrahuje od problemu, czy konstytucja zawsze bez-
btednie wyraza wole¢ narodu oraz od faktu, ze sady konstytucyjne niejednokrotnie twérczo
interpretuja i wolg narodu, i ducha konstytucji, przyjmujac rol¢ nie tyle negatywnego usta-
wodawcy, co nawet ,,wspotustrojodawcy”.

Omowienie problematyki recepcji i odrzucenia normatywnej koncepcji suwerennosci
narodu w okresie II RP (s. 57-62) oraz podmiotu wiladzy w panstwie komunistycznym
w latach 1945-1989 (s. 62-65) jest poprawne, cho¢ zbyt lapidarne, nie dostajac poziomu
wnikliwos$ci historycznej, jaka Autor wykazal jeszcze w swej rozprawie doktorskiej.
Szkoda, ze w ogdle pominat problem ksztaltowania si¢ tozsamosci narodowej Polakéw



RECENZJE 163

w okresie niebytu panstwowego po rozbiorach i status suwerennosci panstwa ,,Judowego”.
Inaczej przedstawia si¢ rekonstrukcja zasady suwerennos$ci narodu na gruncie konstytucji
z 1997 r. (s. 65 n.). Autor zasadnie odrzuca wylacznie ,,polityczne” i tym bardziej etnicz-
ne, a przyjmuje ,kulturowe” rozumienie Narodu, jako wspdlnoty, ksztattujacej si¢ w diu-
gim procesie, na przestrzeni dziejow tworzacej wlasne panstwo i nadajacej tozsamo$¢
Rzeczypospolitej (s. 75-76). Dopiero w tym kontekscie Autor ustala znaczenie pojecia
wsuwerenno$¢” w ujeciu klasycznym, deklarujac prostolinijnie, iz chodzi mu o ,,suweren-
no$¢ z okresu poprzedzajacego proces integracji europejskiej” (s. 76). Mozna mie¢ watpli-
woS$¢ co do zasadnoSci terminologii, wrzucajacej do ,,jednego worka” rézne okresy roz-
woju zasady suwerennoS$ci narodu przed procesem integracji europejskiej. Nie wiadomo
tez, ktéry konkretnie model suwerennosci narodu, gdzie i w jakim czasie wystgpujacy, ma
by¢ uznany za ,,doskonaty”, a cho¢by tylko ,.typowy” (co sugeruje okreslenie ,klasycz-
ny”) oraz czy faktycznie podlegal on przemianom doskonalagcym, czy redukcyjnym? Czy
conditio sine qua non stanowi np. forma panstwa (monarchia-republika) albo jaki$ ksztatt
parlamentaryzmu (dwuizbowy z powszechnymi wyborami obu izb?), albo konkretny mo-
del kontroli konstytucyjnosci prawa (powszechny czy scentralizowany), badz tez wyste-
powanie w danym rozwigzaniu konstytucyjnym instytucji referendum (o jakim charakte-
rze, na jakim szczeblu)? Watpig, czy na ktérekolwiek z powyzszych pytan mozna udzieli¢
zdecydowanie pozytywnej i uzasadnionej odpowiedzi. Pytania te nie stuzg podwazaniu
koncepcji Autora, a jedynie wskazaniu, Ze istnieje ogromne bogactwo i zréznicowanie
rozwigzan ustrojowych, zasadzajacych si¢ na koncepcji suwerennosci narodu i regutach
demokracji, ktérych — nota bene — nie przekresla réwniez proces integracji europejskie;j,
majacy szanowa¢ zaréwno wspdlne dziedzictwo kulturowo-ustrojowe panstw Unii, jak
i specyficzne tradycje oraz rozwigzania narodowych panstw cztonkowskich.

Ustalenia, iz pierwszoplanowa rol¢ w procesie wypracowywania decyzji suwerena od-
grywaja partie polityczne prowadza M. Dobrowolskiego do wniosku, iz obywatele maja
tylko potencjalnie réwny wplyw na decyzje podejmowane w imieniu narodu, w wymiarze
realnym zaleza one od stopnia ich aktywnoSci, zaradnoS$ci, czy zdolnosci (s. 89). Intere-
sujaco wypada analiza suwerennosci narodu, jako swoistej fikcji prawnej (s. 92-96), cho¢
w pracy nagromadzito si¢ catkiem sporo tych fikcji. I tak, juz wczesdniej przy analizie
klasycznej (a jakze!) zasady reprezentacji politycznej Autor konstatuje ,fikcje prawng
przedstawicielstwa”, gdyz realnie wyrazana wola reprezentantéw jest przypisywana naro-
dowi, fikcj¢ stanowi tez reprezentacja catego narodu przez kazdego z osobna jego przed-
stawiciela (s. 48). Dalej, spory punkt rozdziatu I nosi tytul: Suwerennos¢ narodu jako
fikcja prawna (s. 92 n.) i tam Autor za trafne uwaza poglady (m.in. W.L. Jaworskiego,
W. Skrzydto i E. Gdulewicz), iz w przepisach konstytucyjnych naréd jest rozumiany jako
pewna , fikcja personifikacyjna” odnoszaca si¢ do zbiorowosci obywateli, a ,,jest to fikcja
prawna, gdyz w rzeczywisto$ci decyzje podejmuja tylko niektérzy obywatele (ci, ktérzy
posiadaja prawa wyborcze i uczestniczyli w wyborach, glosujac w konkretnych okregach
wyborczych), natomiast na podstawie normy prawnej uznajemy, iz dziataja oni w imieniu
calego narodu, tj. wszystkich obywateli” (s. 94). Wreszcie, nieco dalej powiada: ,,odwotu-
jac si¢ jednak do zasady przedstawicielstwa (kolejna fikcja prawna), mozna stwierdzi¢, ze



164 RECENZJE

decyzja ustrojodawcy (odpowiednio ustawodawcy) okreslajacego przestanki nabycia oby-
watelstwa, jest decyzja samego suwerena, tyle tylko ze podjeta posrednio” (s. 95).

Z tego wynika, ze dla M. Dobrowolskiego fikcja prawng jest zaréwno przedstawiciel-
stwo, jak 1 zasada reprezentacji politycznej, sam nardéd w ujeciu konstytucyjnym, a w kon-
cu i gléwny bohater rozprawy, czyli zasada suwerenno$ci narodu. Jesli tak, rodzi si¢ bar-
dzo powazne pytanie: czy mamy tu jeszcze do czynienia z bytem prawnym mimo wszyst-
ko realnym, czy juz jedynie z pewnym... fetyszem ustrojowym, czyli leksykalnie: uwaza-
nym za magiczny i bezkrytycznie czczonym przedmiotem, nie zastugujacym na aprobate
z pozycji racjonalnego myslenia? To juz tracitoby nie tyle ujeciem poklasycznym, co ja-
kim§ postmodernistycznym...

W kazdym badz razie, te wlasnie rozwazania stanowia zwieficzenie pierwszego roz-
dziatu rozprawy, gdzie Autor zauwaza, iz to dopiero rozwéj orzecznictwa konstytucyjne-
go wykreowat suwerenno$¢ narodu jako par excellence zasadg konstytucji, przy czym pa-
radoksalnie znaczny udzial w tym procesie przypada na tzw. orzecznictwo integracyjne
(s. 97). Watpliwo$¢ budzi zdanie, iz jedynie parlament ma status organu przedstawiciel-
skiego, a jego ,,pozycja ustrojowa wyraza si¢ poprzez wtasciwie catkowite panowanie za
posrednictwem ustaw nad calym obowiazujacym w Rzeczypospolitej systemem prawnym
oraz uzyskanie wylacznego wplywu na powotanie, ksztalt i funkcjonowanie rzadu”
(s. 99). Ot6z dyskusyjne jest odméwienie charakteru przedstawicielskiego innym orga-
nom panstwa demokratycznego, np. w naszym systemie konstytucyjnym Prezydentowi,
zglaszanemu jako kandydat przez obywateli (a nie partyjne komitety wyborcze), wybiera-
nego przez Nardd i bgdacego najwyzszym przedstawicielem panstwa. Po wtére, nie tyle
samo istnienie parlamentu, ale dopiero jego dziatalno$¢ moze decydowac¢ o faktycznym
respektowaniu zasady suwerenno$ci narodu, wszak céz narodowi po ,,sejmie niemym’?
Dalej, kolegialnos¢ to spora wartos¢, jednak w praktyce nierzadko parlamentarzysci, ma-
jacy ten sam mandat przedstawicieli calego Narodu, prezentuja jednocze$nie trzy wyklu-
czajace si¢ opcje: za, przeciw oraz ,,za a nawet przeciw” czemus$. Ponadto, owo ,,catkowi-
te panowanie” parlamentu nad systemem prawnym jest oczywistg iluzja i to podwdjna:
zaréwno w modelu ,.klasycznym”, gdzie istnieje sad konstytucyjny nad ustawodawca, jak
i w warunkach integracji europejskiej, kiedy — co Autor zauwaza w dalszym miejscu pra-
cy — parlament traci lwig cze$¢ swoich uprawnien ustawodawczych na rzecz wytacznosci
regulacyjnej Unii. Wreszcie, po piate, ani nasz parlament, ani jego dominujaca izba Sejm,
bynajmniej nie ma monopolistycznego wptywu na tworzenie i dziatanie rzadu. Owszem,
w kazdej z trzech konstytucyjnych procedur tworzenia Rady Ministréw (art. 154-155)
udzial Sejmu jest niezbedny i decydujacy, ale przeciez nie wylaczny, bo koniecznym
uczestnikiem tej procedury jest tez Prezydent, o istotnych kompetencjach zwtaszcza
w I fazie. Podobnie, chociaz bez zaufania wigkszo$ci sejmowej rzad nie moze si¢ obejsc,
nie jest to bynajmniej jedyna determinanta jego sktadu i dziatania; do$¢ powiedzie¢ o pel-
nej odpowiedzialno$ci politycznej cztonkéw Rady Ministréw przed jej prezesem (art.
161) i mozliwosci, ta droga, dokonywania daleko idacych rekonstrukcji sktadu rzadu,
z calkowitym pominigciem Sejmu.
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Jak wida¢, przytoczone zdanie rozprawy zawarte w zwienczeniu I cze$ci, uyjmowane
na duzym stopniu og6lnosci, wydaje si¢ prawidtowe, jednak przy blizszej analizie staje si¢
bardzo watpliwe i prowokuje do dyskus;ji.

Rozdziat II rozprawy zawiera prezentacj¢ zasady suwerennosci narodu w procesie ra-
tyfikacji traktatéw integracyjnych i stanowi, zdaniem recenzenta, najlepsza cz¢$¢ w cato-
$ci monografii, zawiera niewatpliwie szereg autorskich, twérczych i wzbogacajacych stan
nauki prawa konstytucyjnego analiz i ustalen. Nalezy do nich m.in. ustalenie braku kon-
stytucyjnej preponderacji dla ktérego$ z trybéw podejmowania decyzji integracyjnej
(s. 110-112), konstatacja niewystarczalno$ci procedur ratyfikacyjnych oraz faktycznych
nieprawidlowosci ich przebiegu (s. 118), przy czym Autor nie poprzestat na identyfikacji
problemdw interpretacyjnych, ale przedstawil wtasne propozycje ich rozwigzania, formu-
lujac pewne postulaty de lege ferenda. W szczeg6lnosci sugeruje ustanowienie termindw
rozdzielajacych podpisanie umowy mig¢dzynarodowej od momentu rozpoczgcia stosow-
nych prac w parlamencie, z okre§leniem minimalnego i maksymalnego czasu prac senac-
kich nad ustawa upowazniajgca Prezydenta do podpisania umowy integracyjnej (s. 120).

Nalezy odnotowac krytyczne podej$cie Autora do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 czerwca 2013 r. dotyczacego art. 136 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (sygn. akt K 33/12, OTK ZU 2013/5A/63), przy czym czyni to niezwykle
inteligentnie i taktownie. Konstatuje, iz w zdaniach odrgbnych do tego wyroku zarysowu-
je si¢ ,alternatywny sposéb wykladni klauzuli integracyjnej”, po czym obficie i z nie-
ukrywang sympatig merytoryczng przytacza wypowiedzi trojga ,,separatystow” (s. 131 n.),
na dobra spraweg, mogace stanowi¢ uzasadnienie przeciwnego rozstrzygniecia, niz wydane
przez Trybunat. W tym kontek$cie stwierdza kategorycznie, iz stosowanie do proceséw
integracyjnych metody schengenskiej (czyli uméw hybrydowych) przy zawezajacej wy-
ktadni art. 90 Konstytucji moze prowadzi¢ do obchodzenia konstytucyjnych przepiséw
i do ,,niekontrolowanego we wlasciwy (tj. okreslony konstytucyjnie) sposéb umniejszania
kompetencji organéw wiladzy panstwowej”. W takiej za$ perspektywie ,skorzystanie
z alternatywnej linii orzeczniczej zapoczatkowanej tylko, jak mozna sadzi¢ w ww. zda-
niach odrgbnych moze okaza¢ si¢ konieczne dla ochrony polskiej konstytucji i panstwo-
wosci” (s. 136-137). Brawo dla Autora!

Przy analizie innych kwestii proceduralnych, w tym problemu niewigzacego wyniku
referendum (s. 143 n.) oraz szeregu zagadnien spornych, dotyczacych uchwalania ustawy
ratyfikacyjnej (s. 145 n.), M. Dobrowolski jest catkowicie w swoim zywiole, ma jedno-
znaczne poglady, np. uznajac za decydujace ,,stanowisko $cisle formalnoprawne” odrzuca
wylacznos$¢ uprawnien inicjatywnych Rady Ministréw oraz formutuje wazna uwage o wy-
miarze uniwersalnym: ,,Praktyka ustrojowa moze jedynie prowadzi¢ do wypetniania pew-
nych luzéw decyzyjnych zawartych w konstytucji, nie moze za§ kwestionowaé konstytu-
cyjnych rozwigzan, czy wprowadza¢ rozwigzan (zwyczajow, prawa zwyczajowego)
sprzecznych z konstytucjg”. In concreto: ,,dominujgca rola RM przy wnoszeniu ww. pro-
jektéw nie moze wigc prowadzi¢ do ograniczenia konstytucyjnych uprawnief pozostatych
podmiotéw inicjatywy ustawodawczej”, w tym Prezydenta (s.148-149).

Autor zmierzyl si¢ z zagadnieniem dopuszczalno$ci powtarzania decyzji integracyj-



166 RECENZJE

nych, czyli ponownego wszczynania procedur ratyfikacyjnych traktatéw, ktére zostaty juz
raz odrzucone (s. 157 n.). Zamyka to trafna konkluzja, wykluczajaca powtarzanie decyzji
integracyjnych w trybie parlamentarnym po negatywnym rozstrzygni¢ciu zapadlym w try-
bie referendum, co stanowitoby sprzeczng z zasada suwerenno$ci narodu ,,forme¢ weryfi-
kacji decyzji suwerena przez jego przedstawicieli” (s. 163). Pelna zgoda! W interesuja-
cych, cho¢ nieco lapidarnych rozwazaniach na temat zastosowania klauzuli integracyjnej
do wystapienia Rzeczypospolitej Polskiej z Unii Europejskiej M. Dobrowolski opowiada
si¢ za zasada actu contrario: odno$na decyzja powinna zapada¢ w procedurze okreslonej
w klauzuli integracyjnej (s. 166-167).

Powyzsze i rozliczne inne twierdzenia Autora s3 solidnie umotywowane w wywodach
rozprawy i przekonywujace. Natomiast z pewnym sceptycyzmem przyjmuj¢ np. twierdze-
nie, iz klauzula integracyjna ,,odnosi si¢ nie tylko do konkretnych kompetencji aktualnie
sprawowanych przez organy wladzy panstwowej, ale réwniez do potencjalnych kompe-
tencji tych organéw, tj. kompetencji, ktére w danym momencie nie zostaty skonkretyzo-
wane w postaci sprecyzowanych kompetencji organéw wiadzy panstwowej” (s. 170).
Mniejsza juz o tautologi¢ (,.konkretyzowanie w postaci sprecyzowanych kompetencji”),
rzecz w blankietowym charakterze takiego przekazania, przyjmujacego posta¢ swoistej
cesji, zrzeczenia si¢ ,,prawa do prawa”, a nie juz realnie posiadanych kompetencji wiad-
czych organéw panstwa polskiego. Ujmujac inaczej, operacja taka (akcesja) prowadzitaby
w efekcie do wylaczenia dopuszczalnosci wykonywania tych kompetencji przez organy
panstwowe, skoro bytyby one natychmiast, z mocy uprzednio zawartego traktatu integra-
cyjnego cedowane na rzecz Unii Europejskiej. Moim zdaniem, taka zgota swoista ,.klau-
zula salwatoryjna” zdecydowanie wykracza poza ducha i liter¢ art. 90 Konstytucji RP, co
— niewatpliwie wbrew intencjom M. Dobrowolskiego — czynitoby zasad¢ suwerennosci
narodu w warunkach integracji juz nie zwykla fikcja prawna, ale bytem zgota pozornym,
nudum ius, wydrazonym z tresci, uzywajac jezyka naszego sadu konstytucyjnego. Ta za-
tem kwestia wymaga, zdaniem recenzenta, wigkszej uwagi i rozwagi badawczej.

Niedosyt budzg ustalenia dotyczace klauzuli integracyjnej polskiej Konstytucji w za-
kresie mozliwo$ci przekazania organizacji mi¢dzynarodowej kompetencji organéw pan-
stwowych ,,w niektérych sprawach”. Oczywiscie, stusznie Autor powotuje si¢ na ustalenia
Trybunatu Konstytucyjnego w tzw. wyroku akcesyjnym z 11 maja 2005 r. (sygn. akt
K 18/04, OTK ZU 2005/5A/49) wykluczajace, by przekazanie to obejmowato ogét
kompetencji danego organu, czy calo$¢ spraw w danej dziedzinie, albo kompetencje co do
istoty sprawy okre$lajace gesti¢ danego organu wiladzy panstwowej, gdyz mogloby to
prowadzi¢ do faktycznej likwidacji poszczegélnych organéw w trybie [rzekomego —
D.D.] przekazywania kompetencji, podczas gdy zaden organ wtadzy publicznej nie moze
istnie¢ bez kompetencji. Autor zasadnie uznaje, iz w konsekwencji takich zabiegéw Pol-
ska ,,nie mogtaby funkcjonowac jako panstwo suwerenne i demokratyczne” (s. 108-109),
ale jak wida¢, précz powtdrzenia z atencja interpretacji Trybunatu, nie pokusit si¢ o wia-
sne ustalenia, wychodzgce poza formut¢ negatywng. Tymczasem o wiele ciekawsza byla-
by analiza pozytywna znaczenia kwantyfikatora owych ,niektérych” spraw. Ujmujac lek-
sykalnie, wyrazenie ,,niektére” oznacza nie tylko ,,nie wszystkie”, ale tez: ,,cz¢§¢ — prze-
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waznie niewielka — zbioru, zespotu, zakresu czego, przeciwstawiang innej czgsci albo ca-
losci, wyrdzniang z tej catosci” (por. W. DOROSZEWSKI, Stownik jezyka polskiego, t. V,
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1963, reprint 1996, s. 87). A zatem sedno
problemu polega na pytaniu, czy da si¢ ustali¢ iloSciowo i jako$ciowo zakres kompetencji
prawodawczych, wykonawczych, jurysdykcyjnych i innych (kontrolnych, ochronnych,
etc.) organdw polskich, ktérych przekazanie Unii Europejskiej jest, po pierwsze, dopusz-
czalne w $wietle art. 90 Konstytucji RP bez naruszenia jadra tych kompetencji, co, po dru-
gie, nie powoduje uszczerbku dla konstytucyjnej zasady suwerennosci Narodu?

Na te pytania Autor rozprawy nie odpowiedzial, za to gruntownie i bezstronnie omo-
wit problematyke kontroli konstytucyjnosci traktatéw integracyjnych, poczynajac od sa-
mej kognicji Trybunatu Konstytucyjnego (s. 168 n.), poprzez jej ustrojowe znaczenie
(s. 173 n.), az po rekonstrukcj¢ granic przekazania kompetencji w orzecznictwie naszego
sadu konstytucyjnego (s. 182 n.). Na podkreslenie z uznaniem zastuguje to, ze M. Dobro-
wolski zasadnie nie zgadza si¢ z sugestig TK, by wysoki stopief reprezentatywnosci i ska-
li akceptacji danego traktatu skutkowat jakim$ ,,szczegélnym domniemaniem zgodnoSci
z Konstytucjg”, obala tez jego opieranie na fakcie bierno$ci Prezydenta, rezygnujacego
z uruchomienia kontroli prewencyjnej traktatu, wreszcie jako ultima ratio podnosi, ze
kontrola konstytucyjnosci jest ocena aktu normatywnego o charakterze prawnym, a teza
o szczeg6lnym domniemaniu konstytucyjnosci oparta jest ,,na argumentach natury poli-
tycznej, ktére powinny by¢ irrelewantne dla oceny jego zgodnosci z ustawg zasadniczg”.
Stusznie tez (powolujac si¢ na zdanie odrgbne Sedziego M. Granata do wyroku lizbon-
skiego, sygn. akt K 32/09) konkluduje, iz nawet ,,rygory przewidziane w art. 90 Konsty-
tucji nie stwarzajg gwarancji, ze ratyfikowany traktat bedzie zgodny z Konstytucja. Tryb
zwigzania si¢ umowg mi¢dzynarodowg nie przesadza bezposrednio o tym, czy dana umo-
wa bedzie konstytucyjna” (s. 172-173). W pelni podzielam powyzsze argumenty.

Autor odwaznie kontestuje sposéb postrzegania przez TK dorobku UE, uksztattowane-
go przez orzecznictwo ETS, wedle ktérego ,,ocena orzecznictwa jakiegokolwiek organu
jurysdykcyjnego WE pozostaje jednoznacznie poza kognicja TK”. Jego zdaniem (z powo-
faniem na stanowisko Sedziego TK S. Biernata), skoro traktaty obowiazuja w ksztalcie
nadanym przez Trybunat (ETS, TS UE), to ocena zgodnosci z Konstytucjag RP zasad wy-
interpretowanych przez ETS z traktatéw zatozycielskich ,,nie byta wylacznie oceng linii
orzeczniczej tego organu, ale stanowila w istocie ocen¢ norm prawnych ‘odnalezionych
tylko’ przez ETS w postanowieniach prawa pierwotnego” (s. 173-174).

W kontekécie ustaleft Trybunatu Konstytucyjnego w uzasadnieniu wyroku akcesyj-
nego z 2005 r., iz w sytuacji zaistnienia nieusuwalnej sprzeczno$ci mi¢dzy prawem Unii
Europejskiej a polska konstytucja, suwerenny polski ustrojodawca konstytucyjny zacho-
wuje prawo samodzielnej decyzji i moze zdecydowa¢ o zmianie Konstytucji, o spowodo-
waniu zmian w regulacjach wspdlnotowych albo ostatecznie o wystapieniu z Unii Euro-
pejskiej, M. Dobrowolski trafnie zauwaza redefinicj¢ znaczenia nadrz¢dnoS$ci konstytucji:
,,po akcesji nardd jest nadal suwerenem, tyle tylko ze jego wladza wyraza si¢ — jak zdaje
si¢ sugerowa¢ TK — nie tyle poprzez konstytucj¢ i tradycyjnie rozumiang jej prawna nad-
rzgdnosé, ile przez jego prawo do ‘samodzielnej decyzji’ w sprawie wyboru odpowiednie-
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go postepowania w sytuacji kolizji konstytucji z prawem unijnym” (s. 178). Jaka szkoda,
ze te bardzo donioste kwestie nie spotkaly si¢ z blizszym komentarzem i oceng Autora!!!

Stracil on tez nieco impetu w obrebie problemu kontroli konstytucyjnosci wspdlno-
towego prawa wtérnego jako zobowigzania traktatowego, omdéwionego na zaledwie
dwéch stronach ksigzki (s. 180-181). A wszak chodzito o konstytucyjne konsekwencje
przyjecia w Traktacie akcesyjnym zobowigzania do wdrozenia Europejskiego Nakazu
Aresztowania, przewidzianego w decyzji ramowej Rady z 2002 r. w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy Panstwami Cztonkow-
skimi. C6z, ze Autor dostrzega, iz Trybunat w 2005 r. zmierzyl si¢ z tym problemem
w dwdch odrebnych sprawach i wyrokach, dotyczacych Traktatu akcesyjnego oraz usta-
wowej implementacji decyzji, poprzez nowelizacje k.p.k. wprowadzajacg instytucje ENA.
Coz, ze trafnie ocenia, iz ,,TK unikal otwartego konfrontowania norm konstytucji i roz-
wigzan zawartych we wtérnym prawie wspélnotowym (unijnym)” (s. 180), albo ze ,,usta-
lenia TK zawarte w tych dwéch wyrokach w sposéb posredni prowadzity do uznania nie-
konstytucyjnosci takze samej decyzji ramowej w sprawie ENA”. Wreszcie, c6z po odwaz-
nej, wregez ostrej konstatacji pigtrowej niekonstytucyjnos$ci: nie tylko ustawa implementu-
jaca ENA, ale i decyzja ramowa naruszata art. 55 Konstytucji, za$ skoro obowiazek wpro-
wadzenia ENA byt zobowiazaniem przyjetym przez Polske w Traktacie akcesyjnym, to
i sam Traktat ,,byt w chwili orzekania [przez TK — D.D.] niezgodny z Konstytucja RP”
(s. 181). A gdzie wnioski wyprowadzone z faktu, iz Parlament polski usunat problem za
pomocy pierwszego z remediéw, rekomendowanych przez nasz sad konstytucyjny, czyli
poprzez nowelizacje art. 55 Konstytucji dokonang 8 wrze$nia 2006 r. (Dz. U. Nr 200,
poz.1471)? Czyz ta metoda ,,usuni¢cia bolu gtowy przez... obcigcie glowy” nie zastugi-
wala na zaden komentarz Autora w kontekscie zasady suwerennosci Narodu?

M. Dobrowolski uwaza, ze Trybunat nie odkryl jeszcze w petni znaczenia klauzuli in-
tegracyjnej z art. 90 Konstytucji. Jego zdaniem, ewentualne przeksztatcenie Unii w pan-
stwo o charakterze federacyjnym i wilgczenie w jego sktad panstwa polskiego, wyklucza
zastosowanie art. 90 i ,,wymaga uprzedniej zasadniczej zmiany Konstytucji RP”, gdyz
prowadzitoby do ,,wyzbycia si¢ panstwowos$ci, a wigc i suwerennosci oraz charakteru
konstytucji, ktéra stawataby si¢ aktem panstwa zwigzkowego” i w tej perspektywie reko-
menduje, ze ,,wskazane byloby wrecz uchwalenie nowej konstytucji” (s. 191). Pomijajac
dalsze, ciekawe analizy cech typowego pafstwa, zwlaszcza federalnego w organizacji
idziataniu UE (s. 192-195) oraz prognozy co do prawdopodobiefistwa ewolucji Unii
w tym wiasnie kierunku (s. 196-198), zatrzymajmy si¢ jeszcze przy wczesniej wskazanej
perspektywie.

Ot6z rekomendowane przezen na wypadek federalizacji UE uchwalenie nowej konsty-
tucji dla Polski jako panstwa skladowego w strukturze federalnej — to tylko ,,drobiazg
techniczny”. Problem zasadniczy w tym, ze towarzyszyloby temu zniesienie, czy jak mo-
wi Autor ,,wyzbycie si¢” pahstwowosci i suwerenno$ci. Stad pytanie recenzenta: czy to
jeszcze miesci si¢ w gestii suwerena, czyzby ostatnim przejawem realizacji suwerenno$ci
moglo by¢ jej zniesienie a zatem autodestrukcja, likwidujaca atrybuty suwerenno$ci naro-
dowej i panstwowej?! Recenzenta wprost poraza taka wizja, czy supozycja. Analogi¢ mo-
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globy stanowi¢ uznanie, ze w prawie do zycia i w jego prawnej ochronie miesci si¢ tez
uprawnienie do zadania sobie albo skutecznego zadania od innych pozbawienia si¢ Zycia.
Czyzby Autor z owego implicite wyrazonego dozwolenia prawnego na samobdjstwo czto-
wieka (wszak jest niezabronione, a skutecznie dokonane z konieczno$ci pozostaje bezkar-
ne, pomijajac problem odpowiedzialno$ci podzegaczy czy pomocnikéw do takiego czynu)
wywodzit podmiotowe ,,prawo do samobdjstwa”? Albo mniej drastycznie: uznanie prawa
suwerena do tego rodzaju autodestrukcji az nadto przypominaloby konstrukcj¢ naduzycia
prawa. Do kanonu kultury cywilistycznej, ale i prawnej w og6lno$ci nalezy norma, wedle
ktérej nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spotecznego; takie
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony (por. art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U.
22014 r., poz. 121 z p6zn.zm.).

Zdaniem recenzenta, zapewne dr Dobrowolski nie uwaza, by suwerenowi ,,wolno”
bylo wszystko, zapewne podziela tez przekonanie, ze odzyskana przed ¢wier¢wieczem
mozliwo$¢ suwerennego stanowienia o losie Ojczyzny jest jednak warto$cig i to wartos$cia
zobowiazujaca. Do czego? Takze do jej ochrony. Kogo? Sam Nardd Polski 1 jego wszyst-
kie struktury panstwowe. By¢ moze zabraklo jednak tylko tego, by — przywotujac Nor-
wida — ,,odpowiednie da¢ rzeczy stowo!”

W finale rozdziatu II Autor powtarza swoje credo, podzielajac poglad TK, iz poprzez
referendum konstytucyjne ,naréd przesadzit o mozliwosci przekazania (w drodze od-
rebnej decyzji) organizacji mi¢dzynarodowej kompetencji organdéw panstwa w niektérych
sprawach oraz wskazal na dalsze (najistotniejsze) konsekwencje akcesji, w tym przede
wszystkim na obowiazek bezposredniego obowigzywania w Rzeczypospolitej Polskiej
prawa stanowionego przez t¢ organizacj¢ miedzynarodowa” (s. 199). Powraca zatem py-
tanie: co naprawde, na ile $wiadomie i konsekwentnie zaaprobowal Naréd w opisanych
aktach swej woli? Autor analizuje do$¢ zawile natur¢ owego przekazania, uznajac, iz
przekazanie kompetencji (zrzeczenie si¢ okre§lonych uprawnief) nie jest wyrzeczeniem
si¢ suwerennosci (s. 201 n.). Odchodzi od wczesniej prezentowanego ,tatwego optymi-
zmu”, ganigc znaczne nieprawidlowosci dotychczas podejmowanych decyzji integracyj-
nych, w odniesieniu do Traktatu Akcesyjnego — brak znajomosci ostatecznego i uprawo-
mocnionego tekstu i rozpoczecie procedury ratyfikacyjnej w dniu podpisania Traktatu,
aw odniesieniu do Traktatu Lizbonskiego — brak znajomos$ci cho¢by skonsolidowanej
wersji Traktatu oraz niespelna dwudniowe prace w Senacie nad ustawa ratyfikacyjng. Ma
racje Autor, iz ,taki tryb procedowania nie tworzyt elementarnych warunkéw umozliwia-
jacych pozyskanie dostatecznej wiedzy w przedmiocie podejmowanych decyzji” i ujawnit
w sposé6b jaskrawy dominacje w tym procesie biezaco-politycznej perspektywy (s. 207).
Szkoda jedynie, ze te trafne konstatacje pozostaty bez komentarza w kontekscie realnego
znaczenia opisywanych probleméw dla realizacji zasady suwerenno$ci Narodu, zwlasz-
cza, gdy Autor zasadnie stwierdza, iz ,,decyzje integracyjne wyznaczajace ‘na pokolenia’
ramy politycznego funkcjonowania panstwa i narodu, powinny by¢ podejmowane rozwaz-
nie i odpowiedzialnie” (s. 208).
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Co wazne i co spotyka si¢ z pozytywna oceng recenzenta, w rozwazaniach tych widac,
ze w trakcie badan i pisania rozprawy (co nastgpowalo na przestrzeni paru lat), dr Dobro-
wolski ,,dojrzewal” i niuansowal swoje poglady. Ostatecznie opowiada si¢ za wprowadze-
niem $cislejszych ram prawnych dla podejmowania decyzji integracyjnych oraz za cho¢by
ogbélnym okre§leniem przestanek ich ewentualnego powtarzania (s. 210). Zglasza takze
zasadnicze zastrzezenia pod adresem obecnego unormowania nastgpczej kontroli kon-
stytucyjnosci traktatéw integracyjnych. Z powotaniem na art. 27 Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatdw uwaza, ze orzeczenie TK o niezgodnosci z Konstytucja ,,prawomocnie
zawartej” umowy nie podwaza jej mocy obowigzujacej wobec panstwa polskiego, dlatego
proponuje prewencyjna kontrol¢ odno$nych uméw miedzynarodowych, jako bardziej ra-
cjonalng, wykluczajacag ratyfikacje niekonstytucyjnego traktatu i zapobiegajacg perturba-
cjom w stosunkach migdzynarodowych (s. 211 n.). Nie cofa si¢ przy tym przed konsta-
tacja, iz wada kontroli nastgpczej traktatow integracyjnych wiazacych juz panstwo jest
hiebezpieczenstwo swoistej nadinterpretacji Konstytucji stosowanej w celu wykazania
zgodnosci jej postanowief z obowigzujacymi juz traktatami, tak aby unikna¢ komplikacji
prawno-mi¢dzynarodowych” (s. 212). Autor jednoznacznie postuluje (w §lad za wypowie-
dziami doktryny) ustanowienie zasady obligatoryjnego kontrolowania przez TK konstytu-
cyjnosci traktatow integracyjnych na etapie prac prowadzacych do wyrazenia zgody na
ich ratyfikacje, czyli przed podjeciem ostatecznej decyzji politycznej. Wspiera to argu-
mentem natury praktycznej: ten moment procedury ratyfikacyjnej dawatby zaréwno szan-
s¢ podejmowania préb negocjacji traktatu integracyjnego, jak tez bytby dogodniejszy dla
przeprowadzania odpowiednich zmian konstytucji (s. 214), postuluje takze przeprowadze-
nie w takiej sytuacji jednego referendum w sprawie akceptacji zmian w Konstytucji oraz
wyrazenia zgody na ratyfikacje traktatu (s. 215).

Te ciekawe postulaty dra M. Dobrowolskiego, niewatpliwie podyktowane wzgledami
realnej troski o sprawy publiczne, nie rozwiazuja jednakze wszystkich probleméw. Po
pierwsze, obligatoryjna kontrola prewencyjna konstytucyjnosci traktatéw integracyjnych
wymagataby, jak nalezy wnosi¢ (bo Autor o tym nie méwi wprost) podjecia dzialania
przez TK ex officio. Zobowigzywanie bowiem Prezydenta do wystgpienia z taka inicjaty-
wa nie tylko wymagatoby zmiany Konstytucji (art. 133 ust. 2), ale tez oznaczaloby po-
wazng rewizje jego zadan jako straznika ustawy zasadniczej (art. 126 ust. 2). A jedli tak,
bylby to jedyny w naszym modelu przypadek dzialania Trybunatu z urzedu, moze nie tyle
z inicjatywy wilasnej, co z mocy samego prawa, bo zapewne po urz¢gdowym powzigciu
wiedzy o wdrozeniu jakiego$ etapu procedury ratyfikacji traktatu. Pytanie: ktérego etapu?
A moze wczesniej, jeszcze na etapie jego negocjowania i zawierania? Recenzent nie ukry-
wa, ze taki wyjatek od zasady skargowosci w postgpowaniu powaznie modyfikowalby
model naszego sadu konstytucyjnego, redukujac paradoksalnie jeden z atrybutéw jego
wysokiej pozycji ustrojowej 1 ostatecznosci orzeczen a nawet narazajac t¢ instytucje na
zarzuty usytuowania ponad... prawem. Po drugie, przeprowadzenie jednego referendum
konstytucyjnego i akcesyjnego to zabieg wcale nie prosty. Czy Autor sugeruje postawie-
nie w nim dwdch, czy tylko jednego pytania obywatelom o zgodeg? Jesli jednego, np.:
,,Czy wyraza Pani/Pan zgode¢ na dokonanie zmiany X w Konstytucji RP oraz na ratyfika-



RECENZJE 171

cje przez Prezydenta Traktatu Y?” — to przeciez s3 to dwie kwestie integralnie powigzane,
ale nie tozsame. A moze zapyta¢ vabanque o istot¢ sprawy, czyli o zgode¢ na zmian¢ Kon-
stytucji dla uchylenia jej niezgodnos$ci (sic!) z traktatem i na ratyfikacje tegoz traktatu,
jako nastepczo zgodnego (a raczej: uzgodnionego) z Konstytucja, bo o to by w tym
wszystkim chodzito, czyz nie? Wigc moze nie trzeba uciekac si¢ do socjotechnicznych za-
biegéw ,,mydlenia oczu” suwerenowi, tylko postawi¢ sprawe zupelnie jasno i wyrazié
Lwotwartym tekstem”?! Dodajmy jeszcze, ze w drugim wariancie, zadania dwéch odreb-
nych pytan referendalnych, niebezpieczenstwo niekonsekwentnego stanowiska suwerena
jest analogiczne, jak w przypadku przeprowadzenia dwu odrgbnych referendéw. A zatem,
wskazane problemy nie zostaly skutecznie rozwigzane i wymagaja dalszych badan, do
jakich Autor jest niewatpliwie znakomicie przygotowany.

Rozdziat III monografii: Zasada suwerennosci narodu w warunkach cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej — zawiera pewne nowe tresci, ale tez konty-
nuacj¢ wczesniej poruszanych w pracy. Jest to zresztg zrozumiate, bowiem przyjeta kon-
cepcja 1 struktura rozprawy odzwierciedla swoisty rozwdj w czasie bogatej mysli Autora.
W pierwszej kolejnosci stawia problem: legitymizacja Unii Europejskiej a suwerenno$¢
narodu (s. 217 n.). I chociaz prezentacja instytucjonalnych form demokratycznej legitymi-
zacji UE ma posta¢ jedynie zarysu problematyki (s. 220 n.), Autor wydobywa najistotniej-
sze zagadnienia, poczynajac od wybieralnego Parlamentu Europejskiego po Rade Euro-
pejska i Rade UE. Ciekawe sa m.in. ustalenia na temat zawartych w Traktacie z Lizbony
uprawnien parlamentéw narodowych i obywateli Unii do wnoszenia posredniej inicjatywy
ustawodawczej, a za najistotniejsze zadanie tych parlamentéw uznaje czuwanie nad prze-
strzeganiem przez UE zasady pomocniczo$ci (subsydiarnosci). Jest przy tym realista:
parlamentom narodowym nie bedzie tatwo wypelni¢ swej nowej funkcji”, a to dlatego,
ze aby ja realizowa¢ muszg ze sobg skutecznie wspéipracowaé (np. na forum COSAC)
1 aby mie¢ rzeczywisty wptyw na proces legislacji, musza szybko reagowaé, gdyz zastrze-
zono im na to krotki okres 8 tygodni (s. 234). Prezentacja europejskiej inicjatywy obywa-
telskiej takze nie pozostawia ztudzen co do jej dostgpnosci; do$¢ wskazac, ze rejestracja
inicjatywy nastgpuje w ciggu 2 miesigcy, pod warunkiem spetnienia wymogéw ,.testu do-
puszczenia”, czyli stwierdzenia, Ze inicjatywa nie wykracza w sposéb oczywisty poza
kompetencje Komisji, nie jest oczywistym naduzyciem, oczywiscie niepowazna lub do-
kuczliwa oraz w sposéb oczywisty sprzeczna z warto$ciami Unii okre$lonymi w art. 2
TUE. Analizujac t¢ instytucje, Autor zdaje si¢ przychyla¢ do oceny C. Mika, iz ,,w trakta-
towej regulacji inicjatywy ludowej tkwi wigcej ideologii a nawet demagogii, niz podstaw
dla rzeczywistej aktywnosci obywateli” (s. 237). W tym kontekscie wypada zalowacé, ze
Autor $wiadomie ,,wyhamowal” zastrzegajac si¢: ,,Nie jest celem niniejszej rozprawy roz-
strzyga¢ o zaawansowaniu rozwigzan ustrojowych UE pod katem ich demokratycznosci.
[...] Niewatpliwie demokracja na poziomie europejskim musi by¢ inna od funkcjonujacej
w panstwach narodowych, jednak pytanie, na ile ma by¢ inna, musi pozosta¢ w tym
miejscu bez odpowiedzi” (s. 237). Szkoda!

Wiekszy ,,wigor” naukowy dr Dobrowolski odzyskuje przy prezentacji zagadnienia
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Jludu europejskiego” (s. 238 n.). W bogatym wywodzie zauwaza, ze fakt zaleznego cha-
rakteru obywatelstwa UE nie stanowi nieprzekraczalnej granicy dla powstania wspélnoty
politycznej (s. 243), a stwierdzajac brak narodu europejskiego w sensie kulturowym, uwa-
za, iz ustanowienie powszechnoéci wyboréw do Parlamentu Europejskiego przyniosto
,raczej skromne efekty” przy budowie tozsamosci europejskiej (s. 244-245), analizuje tez
fenomen partii politycznych na poziomie europejskim (s. 246 n.), kategori¢ ,,partneréw
spotecznych” (s. 250 n.) oraz zjawisko ,.intensyfikacji komunikacji i interakcji” w ramach
integracji (sic! — s. 253). Dostrzegajac te wszystkie problemy, konkluduje, iz jakkolwiek
wystepuja pewne podobiefistwa do rozwigzan panstw demokratycznych w ramach zasady
suwerennos$ci narodu, wyklucza uznanie istnienia ,.chociazby quasi narodu europejskie-
go”, jako ,,nieuprawnione” (s. 254), cho¢ zastrzega t¢ ocen¢ ,,na teraz”, nie mogac wyklu-
czy¢, iz z perspektywy czasu moze si¢ okazaé, ze juz dzi$§ wystapily podstawy ksztaltowa-
nia ,,jakie$ formy ludu europejskiego” (s. 255). Céz, wahanie Autora zastuguje na zrozu-
mienie.

Uwagi wymaga fragment ksigzki o intrygujacym tytule: Legitymizacja UE a konstytu-
cyjna zasada suwerennosci narodu (s. 255 n.). Niezwykly apetyt, sprowokowany przyto-
czonym sformutowaniem, oczekiwanie na kulminacj¢ wywodu — jest natychmiast ,,stu-
dzone” poprzez zastrzezenie Autora, iz ,,w tych poszukiwaniach nie chodzi o to, aby do-
konywa¢ oceny unijnych rozwigzan ustrojowych w §wietle zasady suwerennosci narodu,
jak btednie w moim przekonaniu podobne zagadnienie ujmuje TK [w wyroku akcesyjnym
— przyp. D.D.], ale o uchwycenie zmian, jakie pod wptywem owych instytucji ustrojo-
wych UE zaszly w sposobie rozumienia tytutowej zasady”. No, tak, szkoda, bo tytutowe
.-~ sugerowato nie tylko opis, ale i ocen¢ wilasnie. Szkoda, po wtére, bo przy okazji sfor-
mutowane kategorycznie i apodyktycznie dezawuowanie tej konkretnie optyki trybunal-
skiej bynajmniej nie przekonuje. Zreszta, dr Dobrowolski nie jest wcale konsekwentny,
gdyz bezposrednio dalej pisze tak: ,,Z tej perspektywy wzglednie klarownie wyglada spra-
wa zwigkszonego udziatu parlamentéw narodowych w procedurach decyzyjnych UE. Nie
moze bowiem ulega¢ watpliwoSci, iz uprawnienia te muszg zosta¢ zakwalifikowane jako
nowe formy realizacji wladzy sprawowanej w imieniu narodéw. Jest to jednak skromna
rekompensata ‘utraconych’, tj. przekazanych na poziom UE kompetencji parlamentéw
narodowych. Odmiennie oceni¢ nalezy znaczenie inicjatywy obywatelskiej. Tylko z wiel-
kim trudem, tj. przy wykorzystaniu 'daleko idacych' zabiegéw interpretacyjnych mozna
bytoby przyjmowad, iz sa one formga realizacji wladzy suwerenéw panstw cztonkowskich”
[s. 255-256, podkresl. D.D.]. A c6z to (podkreS§lone sformutowania) jest, na Boga, jesli
nie oceny? Wigcej, niezaleznie od ,,lekkiego” jezyka, sg to jedne z najbardziej doniostych
kwalifikacji, zawartych w tekscie catej rozprawy i decydujacych o jej wartosci, a zarazem
dowodzacych pasji, kompetencji i wolnosci naukowej Autora!

Rozprawa zawiera solidng prezentacj¢ ustrojowej pozycji polskiego parlamentu po
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej (s. 266 n.), co zamyka konkluzja, iz w zakresie
kompetencji wylacznych UE i spraw regulowanych w drodze rozporzadzen UE ustawa
przestaje by¢ narzedziem stuzacym regulacji regut zycia spotecznego, w obrgbie za$ ob-
szaru regulowanego dyrektywami nie jest juz aktem, o ktdrego potrzebie i czasie wydania
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decyduje parlament w ramach ogdlnego obowigzku realizacji postanowien konstytucji.
Poswigca tez sporo uwagi ustawowym $rodkom oddziatywania parlamentu na tre$¢ prawa
Unii, w tym regulacjom tzw. ustaw kooperacyjnych, pierwotnej z 2004 r. i nowej z 2010 r.,
bedacej konsekwencja postanowien zawartych w Traktacie Lizbonskim, dotyczacych
miejsca parlamentéw narodowych w ,,architekturze unijnej” (s. 269 n.).

Ze zdecydowanie trudniejsza problematyka stykamy si¢ w rozwazaniach na temat
kontroli konstytucyjnosci prawa pochodnego UE (s. 275-282). Wywdéd Autora jest przy-
zwoity, uwzglednia pewng ewolucj¢ stanowiska naszego sadu konstytucyjnego w zakresie
dopuszczalno$ci bezposredniej kontroli, widoczng przy poréwnaniu tre§ci tzw. wyroku
akcesyjnego z 2005 r. oraz wyroku z 16 listopada 2011 r., dotyczacego kontroli konstytu-
cyjnosci rozporzadzen UE (sygn. akt SK 45/09, OTK ZU 2011/9A/97). M. Dobrowolski
podkresla za naszym Trybunatem niezalezny i subsydiarny charakter jego kontroli wobec
kompetencji orzeczniczych Trybunatu Sprawiedliwosci UE, nie formutuje jednak oczeki-
wanych wnioskéw wilasnych. Brakuje tu cho¢by wnikliwej analizy skutkéw prawnych ta-
kiego wyroku TK, wydanego w procedurze skargi konstytucyjnej, a przede wszystkim po-
wigzania tej problematyki z zasadg suwerenno$ci narodu, o co — jak si¢ zdaje — powinno
chodzi¢. Zwlaszcza, iz rozwazana nastgpnie posrednia kontrola konstytucyjnosci prawa
pochodnego UE, czyli ustaw implementujacych prawo unijne (s. 280-282) jest mimo
wszystko znacznie prostsza i mniej kontrowersyjna.

Kolejna partii pracy: Konstytucja RP w warunkach integracji europejskiej (s. 282 n.)
jest zatytutowana szumnie i... zdecydowanie na wyrost, niestety. Niemozliwe byto na za-
ledwie niespetna trzech i pét stronach tekstu poczyni¢ tak fundamentalnych ustalen, jak
zdaje si¢ zapowiadaé przytoczony tytul. W istocie Autor kontynuuje tutaj wcze$niejsze
watki, zwigzane z kolizjami pomigdzy prawem europejskim i polskg konstytucja. Nie jest
to niepotrzebne, gdyz zauwaza komplikacje zwigzane z usuwaniem tychze kolizji, a wrecz
niemozliwo$¢ skutecznego usunigcia poprzez zmian¢ konstytucji, gdyby chodzito o kon-
flikt z jej zasadami (s. 283). Towarzyszy temu niebezpieczenstwo niejako wymuszonego
orzekania o zgodnosci z konstytucja aktéw prawa pochodnego, gdyz ,.orzeczenie nie-
zgodnosci rodziloby konieczno§¢ zmiany konstytucji, a to moze okaza¢ si¢ nierzadko
niemozliwe do zrealizowania ze wzgledu na charakter tych norm”. Warto zaznaczy¢ —
czego Autor nie czyni — ze to juz bylby przejaw relatywizmu, a nawet nihilizmu praw-
nego. Za to stusznie uznaje on, iz remedium na niekonstytucyjno$¢ prawa pochodnego
w postaci dazenia do (opisywanej przez nasz Trybunal) zmiany tegoz prawa ,,ma cha-
rakter wlasciwie tylko potencjalny, w praktyce niemozliwy do zrealizowania” (s. 284).
Zgadzam si¢ w zupelnoSci z t3 ostatnig oceng.

Wreszcie, zwieficzenie systematycznej czgsci monografii stanowi ostatni punkt o moc-
nym tytule: Znaczenie zasady suwerennosci narodu po przystgpieniu Rzeczypospolitej
Polskiej do struktur Unii Europejskiej. Niestety, i w tym, jakze waznym miejscu, M. Do-
browolski wykazal nieczgsto prezentowany przezen... nadmierny umiar, graniczacy
z oszczgdno$cig, jesli nie wrecz skaposciag wywodu, pomieszczonego na zaledwie czterech
stronach tekstu, czyli tylko nieco ponad 1% objetosci calej ksiazki. Dlaczego? Co nowego
oraz istotnego wnosi ta cz¢s¢ monografii? Prawde powiedziawszy, niezbyt wiele. Wycho-
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dzac od stwierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego w tzw. wyroku lizbonskim, ze skoro
wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu, to wykluczone jest
,Jj€] przekazanie innemu zwierzchnikowi”, po lapidarnych wywodach Autor dochodzi do
wniosku... odmiennego, niz Trybunal. Mianowicie: ,,Ustalenia te nie prowadza do wnio-
sku, iz zakaz przekazywania zwierzchnictwa narodu innemu podmiotowi ma charakter
bezwzgledny, a oznaczaja ‘tylko’, iz jedynym prawnie dopuszczalnym sposobem utraty
zwierzchnictwa przez suwerena jest $wiadoma i wprost wyrazona przez niego wola prze-
kazania sprawowanej wladzy na rzecz innego suwerena, co wymagaloby takze przepro-
wadzenia odpowiedniej zmiany konstytucji” (s. 287).

Recenzent pryncypialnie i absolutnie nie zgadza si¢ z tym pogladem i jest to zasadni-
cza o$ niezgody, wrecz najbardziej podstawowa réznica pogladéw pomigdzy nim a Auto-
rem. Juz wczedniej sygnalizowatem t¢ kwesti¢, wypada przeto powtdrzy¢, iz nie sadze,
aby suwerenno$¢ narodu zyjacego w ramach niepodlegltego i wlasnego panstwa, byla
»zbywalna”; by¢ moze jest ona redukowalna, ewoluujaca, a nawet utracalna, ale nie do-
browolnie, jak suponuje Doktor — nomen omen — Dobrowolski. Jest on przy tym poniekad
niekonsekwentny, o ile nieco dalej twierdzi, iz niedopuszczalne sg takie rozwigzania
w prawie wyborczym do Parlamentu Europejskiego, ktére ,,umozliwialyby ewoluowanie
proceséw integracyjnych w kierunku tworzenia nowego podmiotu wiadzy zwierzchniej
(ludu europejskiego). Do takich nalezatoby zaliczy¢ rozwigzania, ktére nie szanujg inte-
gralnosci dotychczasowych podmiotéw wladzy zwierzchniej” (s. 289). Alez dlaczego, co
wywoluje takg niedopuszczalno$¢? Czyzby przeszkody natury prawnej, w szczegdlnosci
konstytucyjnej? Jesli tak, to nie ma zadnego problemu: wystarczy odpowiednio zmieni¢
konstytucje, w imieniu i za zgoda Narodu, i po ktopocie!

Zakonczenie ksiazki, zatytutowane Podsumowanie (s. 291-301) zawiera rzetelne zgro-
madzenie w skondensowanej formie zasadniczych wywoddéw i wnioskéw, zawartych
w tresci caltej ksigzki, pomieszczone w szeSciu rozbudowanych punktach. Nie stanowia
one nowych i oryginalnych konkluzji, dotyczacych sfery teoretyczno-dogmatycznej, czy
w obszarze praktyki instytucjonalnej. Na powtdrzenie zastuguje konstatacja Autora, iz
w porzadku poakcesyjnym suwerenno$¢ narodu wyraza si¢ juz nie tyle poprzez konsty-
tucje, ile poprzez prawo do wyboru jednego z trzech wariantéw postgpowania w sytuacji
kolizji norm prawa UE z konstytucja, przy czym zastosowanie ktéregokolwiek z nich jest
w praktyce niezwykle utrudnione. Zakonczenie uzupetnia to o trafng ocene, Ze ,,przestrzen
wyboru suwerena w analizowanej sytuacji jest bardzo skromna, a spo$réd trzech wskaza-
nych przez TK ‘norm kolizyjnych’ rozwigzaniem najtrudniejszym do realizacji jest za-
chowanie postanowien konstytucji bez nowelizacji” (s. 295). Podkresla tez, ze ,transfer
kompetencji na rzecz UE jest dopuszczalny o tyle, o ile w wyniku takich decyzji zaréwno
UE, jak i panstwa czlonkowskie utrzymujg swéj dotychczasowy status, a co za tym idzie
narody panstw cztonkowskich zachowaja pozycje suwerenéw” (s. 297).

W koncu, Autor stwierdza, iz ,,pytanie jakie przy$§wiecato pracom nad niniejszg roz-
prawa sprowadzalo si¢ w istocie rzeczy do ustalenia, czy i na ile 6w fundament wspot-
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czesnego konstytucjonalizmu, jakim jest zasada suwerenno$ci narodu moze nadal stano-
wi¢ wazny punkt odniesienia dla ksztaltowania proceséw integracyjnych przez panstwo
cztonkowskie, jakim jest Polska”. Na podstawie przeprowadzonej analizy udziela odpo-
wiedzi pozytywnej: ,,przedmiotowa zasada moze nadal wyznacza¢ warunki brzegowe dla
tych proceséw, a wigc petni¢ podstawowa i tradycyjna funkcj¢ nie tylko konstytucyjnych
zasad prawa, ale szerzej i samej Konstytucji” (s. 301).

W podsumowaniu M. Dobrowolski nie podaje juz mysli, przewijajacej si¢ w tresci
ksigzki oraz zdania, konczacego wlasciwie merytoryczne jej wywody, iz powtérzmy: ,,je-
dynym prawnie dopuszczalnym sposobem utraty zwierzchnictwa przez suwerena jest
Swiadoma i wprost wyrazona przez niego wola przekazania sprawowanej wladzy na rzecz
innego suwerena, co wymagatoby takze przeprowadzenia odpowiedniej zmiany konstytu-
cji”.

Recenzent za konieczne uznaje ponowne odniesienie si¢ do tego bardzo powaznego
stwierdzenia. Ot6z, jesli pojmujemy suwerenno$¢ narodu nie tylko jako jedng z wielu
fikcji prawnych, ale jako fundamentalng zasad¢ i warto$¢ konstytucyjna, zobowiazujaca,
nie tylko instrumentalng, ale tez autoteliczng, to nie pozostaje ona w dowolnej dyspozycji
,beneficjenta”, a jesli tak, nalezy wykluczy¢ dopuszczalno$¢ autodestrukcji, polegajacej
na jej wyzbyciu si¢, choéby z zachowaniem catego sztafazu procedur demokratycznych,
dla jakichkolwiek celéw, cho¢by najbardziej zacnych i pragmatycznych, jak potrzeby in-
tegracji europejskie;j.

Uwazam przeto, ze suwerenno$¢ narodu jest analogicznie niezbywalna, jak przyrodzo-
na i niezbywalna godnos$¢ cztowieka — t¢ ostatnia mozna podda¢ ingerencjom, restryk-
cjom, ba, nawet represjom, ale przeciez nie mozna jej czlowiekowi skutecznie odebrac,
ani on sam nie moze si¢ jej wyrzec, cho¢by przez najbardziej niewlasciwe postgpowanie,
niegodne czlowieka — nawet woéwczas nie przestanie on by¢ czlowiekiem. Podobnie Na-
réd nie moze wyzby¢ si¢ swej suwerennosci, czyli podmiotowosci, bo wéwczas przestat-
by by¢ narodem zaréwno w znaczeniu prawno-politycznym, jak i kulturowym, utracitby
nie jakie§ tam atrybuty, czy zakres uprawnien, ale swa tozsamos$¢ i egzystencj¢. A na to
nie pozwala nie tylko obowiazujaca Konstytucja RP, cho¢by o ulomnej albo poddanej
jakimkolwiek p6zniejszym zmianom regulacji, na to nie pozwala przede wszystkim histo-
ria Polski i nasza odpowiedzialno$¢ za jej przyszly los.

Rzecz nie dotyczy zatem wylacznie interpretacyjnego wyciskania do granic mozliwo-
Sci znaczenia normatywnego i praktycznego sformutowania ulomnej klauzuli integracyj-
nej z art. 90 Konstytucji; trzeba przy tym pamig¢ta¢ o wezwaniu zawartym w preambule
Konstytucji do jej stosowania ,,dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej”, bedacej wszak —
zgodnie z pierwszym artykutem tego aktu — ,,dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”,
a z kolei pierwszym konstytucyjnym obowigzkiem obywatela polskiego (art. 82) jest nie
co innego, tylko wierno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska o dobro wspdlne. Warto
wreszcie przypomnie¢, ze konstytucja (w art. 6 ust. 1) nieco mimochodem, niemniej
trafnie ujmuje sens i warto$¢ kultury, bedacej ,,zrédtem tozsamosci narodu polskiego, jego
trwania i rozwoju”. Wypada jedynie zywi¢ nadziej¢, ze do bogactwa kultury narodowej
nalezy rowniez kultura prawna, a w bodaj najskromniejszym stopniu takze nauki prawa
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konstytucyjnego.

Zachowujac zatem mozliwie najwyzszy stopien bezstronnosci naukowej, ale tez odry-
wajac sie¢ od warstwy wylacznie prawno-dogmatycznej czy maniery pozytywistycznej,
warto przypomnie¢ w kapitalny sposéb wiazace si¢ z ta problematyka stowa, wypowie-
dziane jeszcze w 1983 r. przez Papieza Jana Pawla II (Patrona Uniwersytetu i Autora i re-
cenzenta), ktéry wskazywatl ,,droge, ktéra pozwala narodowi zy¢ petnig praw obywatel-
skich i posiada¢ struktury spoteczne odpowiadajace jego stusznym wymogom; wyzwoli to
poparcie, ktérego panstwo potrzebuje, aby mogto spelnia¢ swe zadania i przez ktére Na-
réd rzeczywiscie wyrazi swoja suwerennos$¢”. To si¢ wypelnilo w procesie przeksztalcen
ustrojowych od 1989 r., ale wciaz aktualne pozostaje papieskie wezwanie: ,,[...] czuje¢ si¢
odpowiedzialny za to wielkie, wspdlne dziedzictwo, ktéremu na imi¢ Polska. To imi¢ nas
wszystkich okre$la. To imi¢ nas wszystkich zobowigzuje”.

W finale recenzji gar$¢ uwag dotyczacych bibliografii oraz strony jezykowej recenzo-
wanej ksiazki. Baza bibliograficzna rozprawy M. Dobrowolskiego jest imponujaca,
obejmuje 469 pozycji réznorodnej literatury, prawniczej, historycznej, politologicznej,
w tym kilkadziesiat obcoj¢zycznych oraz 7 pozycji samego Autora, a takze sporo aktow
normatywnych polskich, innych panstw i uméw mie¢dzynarodowych, orzeczenia polskiego
TK, niemieckiego FTK oraz ETS i TS UE. Bibliografia ta jest dobrana w sposéb trafny
i kompletny, trudno bytoby wskaza¢ jakie$ istotne, a pomini¢te pozycje literatury czy zré-
det prawnych, za$§ sposéb ich rzetelnego wykorzystania i tego dokumentacja w solidnych
przypisach w og6lnej liczbie 955, ukazujacych nie tylko bogactwo bazy, ale i uczciwosé
naukowa Autora — nie budza zadnych zastrzezen. Jedynie sporadycznie zdarzajg si¢
w monografii uchybienia bibliograficzne i zrédtowe, czy zbedne powtdrzenia mniejszych
badz wigkszych fragmentéw pracy.

Recenzowana praca napisana jest w tadnym, eleganckim, potoczystym i zrozumialym
jezyku, co sprawia przyjemnos$¢ w lekturze, cho¢ warstwa jezykowa nie jest wolna, nie-
stety, od btedéw formalnych. Rzadko, ale jednak wystepuja potkni¢cia natury stylistycz-
nej, naduzywane bywaja okreélenia i kolokwializmy (w rodzaju: ,,w sumie”, ,,w miedzy-
czasie”, ,,na teraz”’, ,,dodatkowo”), wystepuja tez tzw. literowki i ,,zwykle” chochliki dru-
karskie. Wykazane uchybienia, czy im podobne stanowig drobiazgi, po prawdzie: zbyt
czeste i niekiedy dos$¢ irytujace czytelnika, jakie z pewnoscig nie powinny znalez¢é sig¢
w tak powaznym dziele, jednak pozostajg one tatwe do skorygowania (np. w drugim wy-
daniu ksiazki) i nie umniejszaja w istotny sposéb wielkiej warto$ci pracy.

Podsumowujac, recenzowana ksigzka stanowi najwicksze we wspotczesnej polskiej
literaturze prawniczej monograficzne ujecie skomplikowanej i doniostej problematyki
suwerennosci narodu w warunkach trwajacej od ponad pdtwiecza, w tym z naszym udzia-
fem od kilkunastu lat integracji europejskiej, z bogatym tlem historycznym i poréwnaw-
czym, a rozwazania teoretyczne sg umiejetnie konfrontowane z implikacjami oraz zdarze-
niami w obszarze praktyki instytucjonalnej, rodzacymi ustawicznie nowe wyzwania. Ta-
kie ujecie tematyki, z nowatorskim spojrzeniem (poklasyczne ujgcie zasady suwerenno-
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$ci) nie bylo, jak dotad, w naszej literaturze przedmiotu prezentowane, wypetnia wigc po-
wazng luk¢ w pismiennictwie przedmiotu i stanowi bogate zrédto wiedzy na ten temat
oraz niewatpliwie istotny wkilad w rozwdj nauki prawa konstytucyjnego, ale réwniez
europejskiego, z polskiej perspektywy.

O aktualnos$ci podjetej przez M. Dobrowolskiego tematyki dowodnie przekonuja tez
zjawiska zaistniate juz po wydaniu ksigzki, zwtaszcza tzw. Brexit, wymiar unijny polskie-
go sporu o Trybunal Konstytucyjny, czy europejska debata na temat imigrantéw, stawia-
jace fundamentalne pytania o tozsamos$¢ i solidarno$¢ panstw wspdlnoty oraz o dalsze
perspektywy integracji badz dezintegracji Unii Europejskie;j.
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