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GLOSA DO WYROKU
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
Z DNIA 7 SIERPNIA 2012 R., SYGN. AKT I SA/RZ 542/12

I. STAN FAKTYCZNY I PRAWNY

W.B. jako polski rezydent podatkowy zlozyl wniosek o udzielenie pisemne;j
interpretacji przepiséw prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczace;j
podatku dochodowego od 0séb fizycznych. Przedstawil w nim zdarzenie przyszie.
Whioskodawca skargi bedzie wykonywal prace najemng na statku eksportowa-
nym w warunkach kabotazu we Wtoszech. Bedzie on zatrudniony przez podmiot
majacy siedzibe na Wyspie Man. Statki, na ktérych marynarz bedzie wykonywat
prace najemng sa zarejestrowane w rejestrze maltanskim. Kazdy statek stanowi
wlasno$¢ odrebnej spéiki z siedziba przedsigbiorstwa na wyspie Man i przez t¢
spotke Wnioskodawca bedzie zatrudniony, jednak faktyczny zarzad i siedziba
prawna zarzadu gtdwnego spétek (pracodawcy) jest w Turcji i stamtad bedzie wy-
placane wynagrodzenie.

W zwiazku z przedstawionym stanem faktycznym zadano pytania:

1) czy prace wykonang przez wnioskodawce w opisanym zdarzeniu nalezy za-
kwalifikowa¢ jako prace wykonang na statku eksploatowanym w warunkach ka-
botazu czy jako prace na statku eksploatowanym w komunikacji mig¢dzynarodo-
wej;

2) czy dochody osiagniete przez Wnioskodawce w opisanym zdarzeniu podle-
gaja opodatkowaniu w Polsce;
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3) czy wnioskodawca jest zobowiazany do zlozenia zeznania podatkowego
W wWyZzej wymienionej sytuacji?

Whioskodawca wskazal, ze — zgodnie z art. 15 ust 3 Modelowej Konwencji
w sprawie podatku od dochodu i majatku' [dalej cyt.. Modelowa Konwencja
OECD] - do wynagrodzen zatogi statkéw morskich lub statkéw powietrznych
eksploatowanych w transporcie mi¢gdzynarodowym stosuje si¢ zasade, ktéra zgod-
na jest z zasada odnoszaca si¢ do dochodéw z zeglugi morskiej, srédladowej
i transportu lotniczego, zatem podlegaja one opodatkowaniu w panstwie, w kt6-
rym znajduje si¢ faktyczny zarzad przedsigbiorstwa. Transport miedzynarodowy,
zgodnie z art. 3 ust 1 lit. e Modelowej Konwencji OECD, oznacza kazdy transport
wykonywany statkiem morskim lub powietrznym przez przedsigbiorstwo, ktérego
siedziba faktycznego zarzadu znajduje si¢ w umawiajacym si¢ panstwie, oprécz
sytuacji, gdy statek morski lub statek powietrzny jest eksploatowany tylko miedzy
dwoma punktami usytuowanymi w drugim umawiajacym si¢ panstwie (kabotaz).

Regulacje zawarta w przepisie art. 15 ust. 3 umowy miedzy Rzadem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rzagdem Republiki Tureckiej z dnia 3 listopada 1993 r. o uni-
kaniu podwéjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku’,
ktéra reguluje, ze wynagrodzenia z pracy najemnej wykonywanej na poktadzie
statku morskiego, statku powietrznego lub pojazdu drogowego uzywanego w ko-
munikacji migdzynarodowej moga by¢ opodatkowane tylko w tym umawiajacym
si¢ panstwie, w ktérym miesci si¢ siedziba przedsiebiorstwa. Z kolei, zgodnie
zart. 3 ust 1 lit. f wymienionej umowy, okre$lenie ,,siedziba prawna” oznacza
w odniesieniu do Turcji siedzibe zarzadu gléwnego, zarejestrowana zgodnie z tu-
reckim Kodeksem handlowym.

Dziatajacy z upowaznienia Ministra Finanséw Dyrektor Izby Skarbowej wydat
indywidualng interpretacje przepiséw prawa podatkowego uznajac, ze w przed-
stawionym zdarzeniu przyszlym pracy wykonywanej przez Wnioskodawce nie
mozna zaliczy¢ do pracy najemnej wykonywanej na statku uzywanym w komuni-
kacji migdzynarodowej. W zwigzku z tym zastosowanie maja ogélne przepisy
umoéw dotyczacych pracy najemnej. Uznat, ze do Wnioskodawcy wykonujacego
prace na statku eksploatowanym na terytorium Wtoch w przedmiotowej sprawie
znajduje zastosowanie regulacja zwarta w art. 15 ust 2 umowy polsko-wtoskie;j.

! Modelowa konwencja w sprawie podatku od dochodu i majgtku [wersja skrécona, lipiec 20101,
przekl. K. Bany, Warszawa: ABC a Wolters Kluwer business 2011.

2 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Tureckiej w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku, sporzadzona
w Warszawie dnia 3 listopada 1993 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 11, poz. 58.
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Pismem z dnia 8 marca 2012 r. Wnioskodawca wnidst wezwanie do usuni¢cia
naruszenia prawa. Dyrektor Izby Skarbowej w pisSmie z dnia 11 kwietnia 2012 r.
stwierdzit brak podstaw do zmiany wydanej interpretacji, dlatego tez wnidst skar-
ge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie domagajac si¢
uchylenia w cato$ci zaskarzonej interpretacji przepisOw prawa podatkowego wy-
danej w indywidualnej sprawie jako naruszajacej prawo procesowe i materialne.

II. ROZSTRZYGNIECIE I ARGUMENTACJA
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYINEGO

W uzasadnieniu wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzil, iz —
zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 lit. j umowy z Turcja — okreslenie ,,komunikacja
miedzynarodowa” oznacza wszelki transport statkiem morskim lub statkiem po-
wietrznym albo pojazdem, drogowo eksploatowanym przez przedsiebiorstwo
umawiajacego si¢ panstwa, z wyjatkiem przypadkéw, gdy statek morski, statek
powietrzny lub pojazd drogowy jest eksploatowany wylacznie migdzy miejscami
polozonymi w drugim umawiajacym si¢ panstwie. Wskazat réwniez, iz przepis
art. 3 ust 8 lit. g umowy z Wilochami wskazuje, ze okre$lenie , komunikacja mie-
dzynarodowa” oznacza wszelki transport wykonywany przez statek lub samolot
bedacy w zarzadzie przedsigbiorstwa, ktérego miejsce znajduje si¢ w umawiaja-
cym si¢ panstwie, z wyjatkiem wypadkow, gdy statek lub samolot jest wykorzy-
stywany wylacznie migdzy miejscami potozonymi w drugim umawiajagcym si¢
panstwie. Ponadto, w przypadku umowy z Wilochami, w definicji komunikacji
mig¢dzynarodowej wskazano na miejsce faktycznego zarzadu przedsicbiorstwa
wykonujacego transport przez statek. Natomiast w przypadku umowy z Wyspa
Man, w art. 3 ust. 1 lit. g okreslono ,,transport mi¢dzynarodowy” w sposéb po-
dobny do umowy z Wiochami, postugujac si¢ takze pojeciem ,,faktycznego zarza-
du”.

Biorac pod uwage powyzsze, Wojewddzki Sad Administracyjny uznat, iz ana-
liza powotanych wyzej definicji wskazuje, ze do przyjecia, iz mamy do czynienia
z komunikacja migdzynarodowa nie wystarczy wykluczenie wykonywania ustug
transportowych wewnatrz jednego z umawiajacych si¢ panstw przez przedsigbior-
stwa drugiego umawiajacego si¢ panstwa (kabotaz). Zatem oceniajac opisany stan
faktyczny poprzez pryzmat przepisOw zawartych w art. 3 ust. 1 lit. g umowy
z Wyspa Man jak tez w art. 3 ust. 1 lit. g umowy z Wtochami, Wojewddzki Sad
Administracyjny uznal, iz w analizowanym przypadku nie zostanie spetnione kry-
terium konieczne do uznania transportu jako transportu mi¢dzynarodowego, po-
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niewaz faktyczny zarzad przedsi¢biorstwa eksploatujacego statek nie miesci si¢
w zadnym z tych panstw. Wojewddzki Sad Administracyjny podnidst réwniez, iz
przepis umowy z Turcja wymaga, aby w transporcie mi¢dzynarodowym statek
byt eksploatowany przez przedsicbiorstwa umawiajacego si¢ panstwa. Natomiast
z wniosku wynika, ze siedziba przedsiebiorstwa (sp6iki) eksploatujacej statek
mieséci sie na Wyspie Man, zas§ w Turcji miesci si¢ faktyczny zarzad i siedziba
prawna tych spolek, stad na podstawie umowy z Turcja w przedstawionym stanie
faktycznym nie chodzi o komunikacje¢ migdzynarodowa.

Umowa z Turcjag — tak w definicji komunikacji migdzynarodowej, jak tez
w wyzej podanym przepisie dotyczacym miejsca opodatkowania wynagrodzenia
za prace najemna wykonywana m.in. na poktadzie statku — odwotuje si¢ do sie-
dziby przedsigbiorstwa, a nie do miejsca faktycznego zarzadu. Skoro siedziba
przedsigbiorstwa, jak wynika to z opisu stanu faktycznego, znajduje si¢ na Wy-
spie Man, a Turcja jest jedynie miejscem faktycznego zarzadu, to nie mozna
twierdzi¢, ze zastosowanie ma ta umowa z Turcja.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznat, ze zaskarzona indywidualna interpretacja
przepisow prawa podatkowego dotyczaca podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych nie narusza prawa procesowego i materialnego w stopniu, ktéry obligowatby
do wyeliminowania wydanej interpretacji z obiegu prawnego.

III. OCENA STANOWISKA
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYINEGO

Zasadg polskiego systemu podatkowego jest nieograniczony obowigzek podat-
kowy. Osoby fizyczne majace miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej majg obowigzek rozliczy¢ si¢ z caloSci swoich dochodéw, bez
wzgledu na miejsce potozenia zrédet tych przychodéw’. Decyzja o uznaniu osoby
za majaca miejsce zamieszkania na terytorium RP warunkuje posiadanie przez nig
w Polsce centrum intereséw osobistych lub gospodarczych (osrodka intereséw
zyciowych)* oraz przebywanie na terytorium RP nie mniej niz 183 dni w danym
roku podatkowym (art. 3 ust. la u.p.d.o.f.). Jednakze w przypadku dochodéw
uzyskiwanych z pracy wykonywanej w innym panstwie, zastosowanie beda miaty
przepisy uwzgledniajace umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktérych

? Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Dz. U.
22016 r., poz. 2032 z p6zn. zm. [dalej cyt.: u.p.d.o.f.].

* Wyrok Wojewé6dzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt
I SA/Op 164/09, LEX nr 510684.
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Polska jest strong (art. 4a u.p.d.o.f.). Takiemu ograniczonemu obowiazkowi po-
datkowemu podlegajg polscy marynarze pracujgcy na statkach morskich u zagra-
nicznych przedsigbiorcéw-armatoréw. Niewatpliwie umowy o unikaniu podwdj-
nego opodatkowania, jako lex specialis, wskazuja, gdzie przenosi si¢ obowigzek
podatkowy i wedtug jakiego prawa krajowego nalezy opodatkowa¢ dochdd po-
datnika’.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz analiz¢ przepiséw uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania nalezy rozpocza¢ od teksu Modelowej Konwencji OECD stano-
wiacej wzor dla tego rodzaju uméw®. Zgodnie z zawartym w niej art. 15 ust. 3,
wynagrodzenie otrzymywane za prac¢ najemna, wykonywang na poktadzie statku
morskiego lub statku powietrznego eksploatowanego w transporcie migdzynaro-
dowym badz na poktadzie barki w zegludze §rédladowej, moze by¢ opodatkowa-
ne w tym umawiajacym si¢ panstwie, w ktérym znajduje si¢ miejsce faktycznego
zarzadu przedsigbiorstwa. Zatem niezaleznie od bandery, pod jaka ptywa statek,
istotne jest, w jakim panstwie znajduje si¢ siedziba faktycznego zarzadu przedsie-
biorstwa eksploatujacego dany statek’. Tres¢ Modelowej Konwencji, jak tez
brzmienie komentarza do niej, wypracowaly droga konsensusu wszystkie panstwa
cztonkowskie Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju [Organisation for
Economic Co-operation and Development — OECD]. Tym samym zobowigzaty
si¢ respektowaé postanowienia w nich zawarte®. Pomimo, iz wskazana Konwen-
cja Modelowa OECD i komentarz do niej nie sg zrédtem powszechnie obowigzu-
jacego prawa w Polsce, to jednak zwraca si¢ w nich uwage, jak nalezy interpreto-
wac przepisy zawarte w umowach o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Zwa-
7ajac na powyzsze, zgodnie z art. 15 ust. 3 Modelowej Konwencji OECD, wyna-
grodzenie otrzymane za prac¢ najemng wykonywana na pokladzie statku mor-
skiego, badz statku powietrznego eksploatowanego w transporcie mi¢dzynarodo-
wym lub na poktadzie barki w zegludze $rédladowej, moze by¢ niezaleznie od
bandery, pod jaka ptywa statek, opodatkowane w tym umawiajacym si¢ panstwie,

3 Por. J. DWORAS—-KULIK, Regulacje prawne dotyczgce pracy polskiego marynarza pracujgcego
u amerykanskiego armatora, ,,Kwartalnik Prawo — Spoleczenstwo — Ekonomia” 3 (2016), s. 6-10;
TAz, Status prawny polskiego marynarza, ,Kwartalnik Prawo — Spoteczefistwo — Ekonomia”
4 (2015), s. 37-40.

¢ Por. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt III SA/WA 3274/07; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
6 marca 2015 r., sygn. akt IIl SA/Wa 2163/14.

7 Por. Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 17 sierpnia
2012 r., ITPB2/415-545/12/1B.

8 DworAS—KULIK, Regulacje prawne, s. 7.
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w ktérym znajduje si¢ miejsce faktycznego zarzadu przedsigbiorstwa’. Przez fak-
tyczng siedzibe nalezy rozumie¢ miejsce posiedzen zarzadu przedsicbiorstwa
i réwnoczeénie podejmowania kluczowych dla rozwoju firmy decyzji'.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na art. 11 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr
883/2004, zgodnie z ktérym praca najemna lub praca na wtasny rachunek wyko-
nywana normalnie na poktadzie statku na morzu pod bandera Panstwa Cztonkow-
skiego uwazana jest za prace wykonywang w tym Panstwie Cztonkowskim, stad
podlega jego ustawodawstwu''. Jednakze w sytuacji, gdy osoba zatrudniona na
poktadzie statku pod bandera Panstwa Cztonkowskiego otrzymuje wynagrodzenie
za taka prace od przedsigbiorstwa lub osoby, ktérych siedziba lub miejsce prowa-
dzenia dziatalnos$ci sa w innym Panstwie Cztonkowskim, podlega ustawodawstwu
Panstwa, na terytorium ktérego pracodawca prowadzi swoja dziatalno$¢ lub ma
siedzibe'”.

Powyzsze kwestie wykluczaja mozliwo$¢ zastosowania umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania miedzy Polska a Wtochami. Statki zostaly zarejestro-
wane w rejestrze maltanskim, a ponadto faktyczna siedziba przedsigbiorstwa nie
znajduje si¢ na terytorium Wtoch. Zatem nalezy stwierdzi¢, iz w rozwazanym
przypadku Wtochy nie moga by¢ Umawiajaca si¢ strong.

Nalezy zaznaczy¢, iz we wspotczesnych stosunkach w Zzegludze migdzynaro-
dowej, dla ochrony zaangazowanego w zegluge kapitatu przed potencjalnie bar-
dzo wysoka odpowiedzialno$cia odszkodowawcza, zaktadane sg ,,sp6tki jedno-
statkowe”. Spoiki te nie zajmuja si¢ eksploatacja statkow stanowiacych ich wta-
sno$¢, lecz powierzaja ja odrebnej osobie prawnej, tzw. ,,spétce zarzadzajacej”.
Podmiotem eksploatujacym statek we wlasnym imieniu jest armator, co wynika
z historycznego znaczenia tego stowa. Podobnie zostata skonstruowana legalna
definicja tego pojecia. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. Kodeks
morski'®, armatorem jest ten, kto we wlasnym imieniu uprawia zegluge statkiem
morskim wiasnym lub cudzym. W analizowanym przypadku jest wigcej niz jedno
miejsce zarzadu, jednakze giéwna siedziba zarzadu znajduje si¢ na terenie Turcji,
dlatego to wtasnie ta spétka jest faktycznym pracodawcg-armatorem dla pracow-
nika najemnego. Takie rozumowanie poprat Minister Finanséw w postanowieniu

° Por. interpretacja indywidualna ITPB2/415-545/12/IB; interpretacja indywidualna Dyrektora
Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 20 maja 2009 r., ITPB2/415-248/09/1B.

!9 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt I FSK
112/15.

"' Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2010 r., sygn. akt II UK 233/09.

12 Por. Ustalenie wtasciwego ustawodawstwa na podstawie rozporzqdzen 1408/71 I 574/72,
www.zus.pl/default.asp?p=1&id=107 [dostep: 27.11.2015].

'3 Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. Kodeks morski, Dz. U. z 2016 r., poz. 66 z p6zn. zm.
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z dnia 7 wrzeénia 2006 r.'*, bowiem w miejscu faktycznego zarzadu zapadajg klu-
czowe decyzje, co do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako catosci oraz prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz pracodawca, a nie
posrednik, czyli spétka z siedzibg na Wyspie Man zatrudniajagca marynarza do
pracy na statku morskim, decyduje o warunkach pracy, wynagrodzenia, §wiadcze-
niach socjalnych, ekwiwalentach chorobowych czy ubezpieczeniach od nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw i choréb tropikalnych, pokrywa koszty dojazdu do
miejsca pracy i powrotu marynarza do kraju zamieszkania po zakonczeniu kon-
traktu'.

Warto réwniez podkresli¢, iz niewatpliwie podstawowa oznaka eksploatacji
statku jest odprowadzanie podatkéw od zyskéw osigganych z zeglugi danej jed-
nostki, za$ zasada jest opodatkowanie tych zyskow w kraju, w ktérym znajduje
sie miejsce faktycznego zarzadu przedsigbiorstwa, czyli w Turcji.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 3 umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Tureckiej w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodéw i majatku, osoba prawna majgca siedzibg
W umawiajacym si¢ panstwie oznacza kazda osobe prawna, ktéra zgodnie z pra-
wem tego panstwa podlega tam opodatkowaniu z uwagi na siedzibe prawna za-
rzadu giéwnego (faktycznego zarzadu). Zatem zgodnie z powyzszym, w niniej-
szej sprawie znajdzie zastosowanie art. 15 ust. 3 umowy miedzy Polska a Turcja
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, w mysl ktérego wynagrodzenia z pracy
najemnej wykonywanej na poktadzie statku morskiego, statku powietrznego lub
pojazdu drogowego uzywanego w komunikacji miedzynarodowej moga by¢ opo-
datkowane tylko w tym umawiajacym si¢ panstwie, w ktérym miesci si¢ siedziba
przedsigbiorstwa. Przy czym nalezy wyraznie podkresli¢, iz okreSlenie ,transport
mig¢dzynarodowy” oznacza wszelki transport statkiem morskim lub statkiem po-
wietrznym, za wyjatkiem przypadku, gdy statek morski lub statek powietrzny jest
eksploatowany wytacznie miedzy miejscami polozonymi w umawiajagcym si¢
panstwie. W analizowanej sprawie transport morski odbywa si¢ na wodach teryto-
rialnych Wioch.

PODSUMOWANIE

Obowiazek podatkowy powstaje samoistnie w wyniku zaistnienia zdarzenia,
z ktérym przepisy wiaza jego powstanie, jako stosunek nieskonkretyzowany. Na-

"* DDPB6/033-0477-sm6-3012/06/HM/JP.
15 Por. wyrok Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt I
SA/Gd 1684/14.
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tomiast zobowigzanie podatkowe wynika bezposrednio z obowigzku podatkowe-
go i polega na zobowigzaniu konkretnego podatnika do zaptacenia na rzecz orga-
néw podatkowych, w terminie oraz w miejscu okreslonym przez przepisy prawa
podatkowego. By zobowiazanie podatkowe w stosunku do podatnika mogto po-
wsta¢, musi na nim cigzy¢ obowiazek podatkowy.

Glosowany wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w zakresie jego
rozstrzygnigcia jest niestuszny. Z ustalonego stanu faktycznego wynikato, ze na
skarzacym nie ciazyl obowigzek podatkowy. Zatem decyzja wydana w oparciu
o btedng interpretacje przepisOw razaco narusza przepisy prawa krajowego i mie-
dzynarodowego. Tym samym, oceniajac zaskarzong decyzj¢ z punktu widzenia
wskazanych powyzej kryteriow, stwierdzi¢ nalezy, ze narusza ona prawo w stop-
niu powodujagcym konieczno$¢ wyeliminowania jej z obrotu prawnego.
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GLOSA DO WYROKU WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYINEGO W RZESZOWIE
Z DNIA 7 SIERPNIA 2012 R., SYGN. AKT I SA/RZ 542/12

Streszczenie

Zasadg polskiego sytemu podatkowego jest obowiazek rozliczenia uzyskanych przez rezydenta
dochodéw w Polsce. Jednakze umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktérych Polska jest
strona moga wylaczy¢ ten obowiazek, poniewaz stanowia one lex specialis w stosunku do polskich
uregulowan. Zagadnienie opodatkowania marynarzy wymaga dogl¢bnej analizy nie tylko ustawo-
dawstwa krajowego, ale takze zagranicznego. Nie trudno przy ustalaniu jurysdykcji podatkowej ma-
rynarzy o pomylke z uwagi na skomplikowany nie tylko stan faktyczny, ale réwniez stan prawny.
Niniejsza glosa jest przyktadem trudnoéci, jakie wynikaja przy analizie tego zagadnienia.

Stowa kluczowe: podatki marynarskie; podwdjne opodatkowanie; praca na morzu; polski marynarz

THE GLOSS TO THE PROVINCIAL ADMINISTRATIVE COURT’S IN RZESZOW
JUDGEMENT OF 7 AUGUST 2012, SIGNATURE ACT I SA/RZ 542/12

Summary

The principle of Polish tax system is the duty of the settlement obtained by the resident income
in Poland. However, the law on the avoidance of double taxation to which Poland is a party may
exclude this obligation because they are lex specialis in relation to the Polish legislation. The issue
of taxation of seafarers requires an in-depth analysis not only of national legislation, but also abroad.
It is not difficult when determining the tax jurisdiction sailors to make a mistake because of the
complicated not only the facts, but also the legal status. This gloss is an example of the difficulties
which arise when analyzing this issue.

Key words: seafarers taxes; double taxation; work at sea; Polish sailor



