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WSTEP

W Kodeksie Prawa Kanonicznego' (Ksigga II, Cze$¢ 1 Tytul II) zostaty
wymienione prawa i obowiazki wszystkich wiernych w Kosciele. Ich ilo$¢ nie
jest zamknieta i nie ogranicza si¢ jedynie do w tym miejscu wyszczeg6lnionych,
na co wyraznie wskazuje ustawodawca w kan. 224 stwierdzajac, ze istnieja po-
nadto takie, ,,ktére sa ustalone w innych kanonach™. W 15 kanonach (208-222)
zostato wyszczegdlnionych 31 rodzajéw praw i obowiazkéw, ktére E. Corecco
podzielit na trzy podstawowe kategorie: a) prawa i obowiagzki pochodzace z pra-
wa Bozego i zwigzane z uczestnictwem wiernych w potrdjnej misji Chrystusa;
b) prawa i obowigzki, ktére wynikaja z prawa natury, a ktére ze wzgledu na to, iz
reguluja stosunki o charakterze nie naturalnym lecz eklezjologicznym uznawane

sa jako prawo Boze; c) prawa i obowiazki bedace przykladem prawa naturalne-
3

go.
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Ostatni kanon po$wiecony prawom i obowigzkom wszystkich wiernych za-
wiera klauzule generalne, ktére nalezy wzig¢ pod uwage korzystajac z przystugu-
jacych praw czy to indywidualnie, czy tez jako zrzeszonych w stowarzyszeniach.
Trescia klauzuli jest ,,dobro wspdélne Kosciota, uprawnienia innych oraz wtasne
obowiazki wobec drugich”, ktére ,,wierni powinni mie¢ na uwadze ilekro¢ korzy-
staja ze swoich praw”. Wszystkie wymienione w kanonie okoliczno$ci wskazuja
na istniejgce obowigzki w momencie korzystania z uprawnien. Postanowienie za-
warte w kanonie sugeruje, ze korzystanie z wlasnych praw nie zawsze moze znaj-
dowac¢ sie w korelacji do praw posiadanych przez innych wiernych czy tez do wy-
magan dobra wspélnego. Brak korelacji moze zatem powodowaé naruszenie praw
przystugujacych innym wiernym czy tez porzadku opartego na wymogach dobra
wspdlnego. Jednoczednie sformutowanie zawarte w kanonie nie wyraza przekona-
nia o podkres$lanej przez Magisterium Ko$ciota korelacji praw i obowiazkow ist-
niejacych w jednej osobie®. Prébujac usprawiedliwi¢ taka sytuacje mozna spoj-
rze¢ na tekst prawny jako sformulowanie pewnego wymogu, ktéry odzwierciedla
rzeczywisto$¢ nie dla wszystkich jasna, a ktéra nalezy przekazaé ze wzgledu na
wyrazong w niej warto$¢ wymagajaca uznania i odzwierciedlenia. W tej sytuacji
tekst kanonu i odczytana z niego norma poszukujaca odzwierciedlenia celu przy-
$wiecajacego prawodawcy nie bedzie niosta z sobg negatywnej konotacji zwigza-
nej z ograniczeniem swobody wykonywania przystugujacych praw. Norma bedzie
wskazywata prawidtowy sposéb ich wykonywania, podajac jednoczesnie moty-
wacje¢, ktéra nie musi by¢ ograniczenie wolnosci w momencie i miejscu, gdzie
1kiedy pojawia si¢ wolno$¢ drugiego wiernego, lecz bedzie odzwierciedlata
prawdziwa wolno$¢ korzystania z praw, ktéra zaczyna si¢ tam, gdzie dochodzi do
spotkania z prawem drugiego. W tym znaczeniu trudno méwi¢ o ograniczeniu
prawa. Jednak w odbiorze normy poprzez jej pozytywne sformutowanie w opar-
ciu o przepis mozna stwierdzi¢, ze norma wskazuje na pewne ograniczenia, ktére
wierny powinien wzig¢ pod uwage ilekro¢ korzysta z przystugujacych mu praw.
Ustawodawca nie tylko nakazuje, ale, biorgc pod uwage kontekst wspSlnoty wie-
rzacych, odwotuje si¢ do poczucia wspdlnoty wyrastajacej poza wig¢zy prawno-
spoteczne, ktérej zachowanie jest podstawowym obowigzkiem wiernego (kan.
209 § 1). Tym samym norma wskazuje na co§ wigcej niz wewnetrzne ogranicze-
nia, ktérymi powinien kierowac si¢ wierzacy.

W paragrafie drugim kan. 223 ustawodawca zawart niezbyt zrozumiate i raczej
zadziwiajace stwierdzenie, przynajmniej tak brzmigce w jego polskim tlumacze-
niu, iz ,,ze wzgledu na dobro wspdlne, przystuguje wiadzy kos$cielnej prawo do-

4 GALKOWSKI, Prawo-Obowiqgzek, s. 377-401.
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magania si¢, by wierni korzystali z umiarem z przystugujacych im praw”. Opinia
taka nie wynika jedynie z brzmienia i ttumaczenia przepisu prawnego, ale z zapo-
dzianej prawdy, ze pojedyncze osoby we wspdlnocie koscielnej nie sg protagoni-
stami w kreowaniu podstawowych praw i obowiazkow, gdyz te sg odczytywane
ze struktury Kosciota i maja swoje odniesienie do prawa Bozego, jak to wykazat
E. Corecco. Prawa przystugujace wiernym w KoSciele nie sg wynikiem rewindy-
kacyjnego podejscia wiernych w stosunku do wladzy czy tez wynikiem demokra-
tycznej réwnosci.

Zastrzezenia do tak sformulowanego przepisu pojawiaja si¢ takze z innych
powoddéw. Kryterium umiarkowanego korzystania z przystugujacych praw jest
dobro wspdlne (w domysle Kosciota, o czym wyraznie w § 1), ktérego ani defini-
cja ani granice nie zostaly precyzyjnie okreslone, co moze prowadzi¢ do swobody
tak w dziataniu, jak i uzasadnianiu interwencji wtadzy ko$cielnej. Ponadto nie ist-
nieja przepisy, ktore regulowatyby sposéb i §rodki [ustawodawcze (?), admini-
stracyjne (?7)], w jaki wladza koscielna mogtaby interweniowaé celem umiarko-
wanego korzystania z praw

Powyzsze watpliwosci prowokuja do propozycji interpretacji kan. 223 § 2 ce-
lem wtasciwego zrozumienia zamystu prawodawcy i odczytania normy oraz wia-
$ciwego sposobu jej stosowania.

1. UMIAR W KORZYSTANIU Z PRAW

Tekst normatywny kodeksowych przepiséw wyrazony jest w jezyku tacin-
skim. Jakiekolwiek ttumaczenie na jezyk wspdtczesny nie stanowi punktu odnie-
sienia dla sformutowania normy. Przeklady na inne jezyki wymagajg zatem pew-
nego dopowiedzenia, wyjasnienia tego, co nie zawsze mozliwe jest do przekaza-
nia poprzez ttumaczenie. Btgdem jest zatem obieranie w punkcie wyjscia thuma-
czenia przepisu czy przepiséw z jezyka tacinskiego i prébowanie odczytania
z nich zakodowanej normy prawnej. Tu pojawia si¢ jedna z trudnosci kanonistyki.
Prawidlowa interpretacja przepisow prawnych zgodnie z jej regulami wymaga
spetnienia warunkéw wstepnych: a) znajomosci jezyka tacinskiego; b) odejscia od
istniejacych interpretacji, ktére w punkcie wyjécia obieraly tlumaczenie tekstu
normatywnego i analizowanie argumentéw za i przeciw przemawiajacych za wy-
borem bardziej odpowiadajacej konstrukcji normatywnej. Pomijam w tym mo-
mencie wybory dokonane w oparciu o dodatkowe kryteria pozainterpretacyjne,
ktére mogtyby potwierdza¢ z géry obrane stanowisko, zwtaszcza, gdy w gre moze
wchodzi¢ skuteczne sprawowanie wtadzy.
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Istnieja sformulowania tacinskie, nawet w analizowanym kanonie, ktérych
przektad na inne jezyki nie powoduje nieporozumien czy niedopowiedzen. W du-
zej mierze s3 to sformutowania techniczne, ktére od dawna istnieja w jezyku
prawnym czy prawniczym. Takim sformulowaniem jest bonum commune, ktére
tlumaczone jest jednoznacznie jako dobro wspdlne. Samo jednak tlumaczenie nie
jest w tym momencie wystarczajace, by umozliwialo odczytanie odpowiedniej
normy prawnej. Nie zawsze bowiem desygnat powszechnie przyjmowanego poje-
cia jest jednoznaczny, co tez prowokuje do pytania o to, czy mamy rzeczywiscie
do czynienia z pojeciem, czy raczej tylko z jakim§ blizszym okre$§leniem funkcjo-
nalnym, co do ktérego istnieje powszechna zgoda. Poprawna interpretacja tekstu
prawnego, nawet gdy punktem wyj$cia jest jego ttumaczenie, napotka na dalsze
trudnos$ci zwigzane z aplikacja normy, bioragc pod uwage desygnaty powszechnie
akceptowanych okreslen.

Z powyzsza sytuacja spotykamy si¢ w omawianym kan. 223 § 2, w ktérym
wyznacznik stosowania normy zostal okreslony przez klauzule generalna, jaka
jest dobro wspdlne Kosciota. W spotecznej nauce Kosciota tre$¢ pojecia dobra
wspdlnego w odniesieniu do spoteczno$ci §wieckiej, i to pomimo réznic systemo-
wych wynikajacych z réznych szkét ontologicznych w ramach chrze$cijanskie;j fi-
lozofii, jest powszechnie akceptowana. Znacznie rzadziej Magisterium Kosciola
odnosito pojecie dobra wspdlnego do wspdlnoty koscielnej i je wyjasniato. Jesli
to czynilo, to raczej w spos6b przeno$ny i ogélny. Brak jednoznacznego okresle-
nia tre$ci pojecia dobra wspdlnego we wspdlnocie wierzacych wptyneto na jego
pomini¢cie w definicjach ustawy kanonicznej. Proba stworzenia takiej definicji
w oparciu o elementy zawarte w KPK/83 nie pozwala réwniez na zawarcie w niej
odniesienia do dobra wspdlnego, jak zostato to wyrazone w definicji ustawy po-
danej przez $w. Tomasza’.

Zaznaczony powyzej problem posiada znaczenie przede wszystkim w procesie
stosowania normy. Interpretujac istniejacy przepis nalezy najpierw zapytac, o to,
czego ustawodawca zada (okreslenie zachowania), a nast¢pnie podania okoliczno-
sci, w ktérych ustawodawca zada odpowiedniego zachowania. Jesli zatem oko-
liczno$ci wyrazone w omawianym kanonie przez klauzule generalng nie zostana
odpowiednio okres$lone, to czy mozna zada¢ odpowiedniego zachowania?

Powyzej zaznaczone problemy ilustrujg niektére ttumaczenia obowigzujacego
przepisu na jezyk polski. Tlumaczenie stanowi jednoczes$nie punkt odniesienia dla
wyjasnienia sensu przepisu i podania na jego podstawie normy prawne;j.

3 TENZE, Dylematy wokot ustawy kanonicznej (II) — bonum commune czy communionis, ,,Prawo
Kanoniczne” 58 (2015), nr 4, s. 46-47.
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W polskim przektadzie KPK/83 zatwierdzonym przez Konferencje Episkopatu
wydanym w 1984 czytamy: ,,ze wzgledu na dobro wspdlne, przystuguje wiladzy
koS$cielnej prawo domagania si¢ by wierni korzystali z umiarem z przystuguja-
cych im praw™®.

E. Sztafrowski ttumaczy nastepujaco: ,,Ze wzgledu na dobro wspélne, wladzy
koS$cielnej przystuguje kierowanie korzystaniem przez wiernych z przystuguja-
cych im uprawnien”’. Autor ttumaczenia pozostawia ten kanon w swoim podrecz-
niku bez wyjasnien.

T. Pawluk podaje nastepujace ttumaczenie: ,,Wtasciwa wiladza koscielna ze
wzgledu na dobro wspdlne moze ograniczy¢ korzystanie z praw przystugujacych
Wiernym”g. Z komentarza ttumacza wynika, ze to nie wtadza, lecz samo dobro
wspdlne Kosciota ,,moze ograniczy¢ korzystanie z praw wlasciwych wiernym”.
W rozumieniu Autora owo dobro obejmuje to wszystko, co przyczynia si¢ do bu-
dowania Kosciota czy nawet si¢ z nim utozsamia. W przypadku, gdy dochodzi do
ewentualnego konfliktu (pozornego lub rzeczywistego) dobra indywidualnego
z dobrem wsp6lnym wierni musza si¢ podporzadkowaé wspdlnocie, ktéra jest ich
wspdolnym dobrem. Z takiego rozumienia normy wynika, ze dobro indywidualne
moze znalez¢ si¢ w Ko$ciele w opozycji do dobra wspdlnego, a w konsekwencji
prawa wiernych nie odzwierciedlatyby praw rzeczywiscie istniejacych i wynika-
jacych z przekazu wiary w Kosciele. Korzystanie z praw, jak pisze T. Pawluk, po-
winno dokonywaé si¢ w sposob, w ktérym wspdlnota nie poniesie zadnego
uszczerbku. Jakie prawa mial na mysli Autor komentarza? Czy prawa wiernych
w Kosciele moga znalez¢ si¢ w opozycji do praw wspdlnoty, ktéra z wiernych si¢
sktada i dla wiernych istnieje? Prawo gwarantowatoby zatem dobra jednostkowe,
korzystanie z ktérych wykraczatoby poza dobra wspdlnoty. Prawo wszak promuje
dobra. Czy mozna ogranicza¢ korzystanie z praw i jednocze$nie nie zubaza¢ sa-
mego dobra? Czy korzystanie z praw mitygowane przez dobro wspdlne jest nadal
korzystaniem z praw, czy raczej powoduje sytuacje bezprawia, ktére wymagaja
reakcji wladzy? Czy jest w Kosciele miejsce dla praw, ktére gwarantuja dobra
wbrew dobru wspdlnoty? Te pytania nie sg jedynymi, ktére mozna postawic
czytajac komentarz do wiasnego ttumaczenia przepisu prawnego. Komentarz nie
wyjasnia réwniez czy dotyczy on normy zawartej w tek§cie normatywnym, czy
w jego tlumaczeniu.

® Tekst tacifiski brzmi nastepujaco: ,,Ecclesiasticae auctoritati competit, intuitu boni communis,
exercitium iurium, quae christifidelibus sunt propria, moderari”.

" E. SZTAFROWSKI, Podrecznik prawa kanonicznego, t. I, Warszawa: Akademia Teologii Kato-
lickiej 1985, s. 300.

 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I, t. II: Lud Bozy jego nauczanie
i uswiecanie, Olsztyn: Warminskie Wydawnictwo Diecezjalne 1986, s. 44.
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W komentarzu do Kodeksu Prawa Kanonicznego powstalego z inicjatywy
podjetej przez Stowarzyszenie Kanonistow Polskich zostato uwzglednione thuma-
czenie zatwierdzone wczesniej przez Konferencje Episkopatu. W komentarzu
J. Krukowski wyjasnia, ze wtadza koScielna posiada kompetencj¢ do regulowania
sposobu korzystania z praw przystugujacych wiernym. Podstawa owej kompeten-
cji jest troska wiadzy o ochron¢ spotecznosci koscielnej przed naduzyciami, do
ktérych moze dojé¢ pod pretekstem wykonywania praw’. Nawet pobiezna lektura
wskazuje, ze komentarz odbiega znacznie od tekstu przepisu istniejagcego w jezy-
ku polskim, w ktérym mamy do czynienia z prawem wtadzy do domagania si¢, by
wierni korzystali z umiarem ze swoich praw. Autor komentarza piszac o kompe-
tencjach do regulacji korzystania z przystugujacych praw pozostawia na boku
przytoczone ttumaczenie i interpretuje wlasciwy tekst normatywny.

W ostatnim polskim ttumaczeniu normy zawartym w Komentarzu do KPK/83
pod redakcja P. Majera tlumaczenie omawianego kanonu brzmi nastepujaco: ,,Ze
wzgledu na dobro wspdlne, do wiadzy koscielnej nalezy regulacja korzystania
przez wiernych z praw im przystugujacych”. Redakcja wydania wyjasnia, ze
polski przektad KPK/83 zostal dokonany przez E. Sztafrowskiego wraz z autor-
skimi poprawkami P. Majera, dokonanymi za zgoda Rady Prawnej Konferencji
Episkopatu Polski. W przypadku tego komentarza interpretacja kanonu zostala
dokonana w oparciu o tekst normatywny, a nie o jego ttumaczenie, gdyz polski
komentarz jest ttumaczeniem tekstu hiszpanskiego. Moze to sugerowac, ze thuma-
czenie kanonu zostalo przyporzadkowane jego interpretacji. Wyjasnienie tego
kanonu dokonane przez J. Hervadg¢ jest jednak tak ogdlne, Ze nie daje ono pod-
staw do jakiegokolwiek precyzyjnego przettumaczenia tresci kanonu na jezyk
polski, ktére by pozwolilo nastepnie na precyzyjne odczytanie istniejgcej w nim
normy".

Przygladajac si¢ polskim ttumaczeniom kan. 223 § 2 mozna zauwazy¢, ze ida
one w dwoch kierunkach. W najbardziej radykalnym brzmieniu wystepujacym
u T. Pawluka znajdujemy stwierdzenie, ze wtadza ko$cielna moze ograniczy¢ ko-
rzystanie z praw przystugujacych wiernym. W innych tlumaczeniach spotykamy
sformulowanie, ze wtadza kieruje, reguluje korzystanie z tychze praw. Ograni-
czenie jest forma regulacji i kierowania, ale odbywa si¢ ono w jednym tylko kie-

% J. KRUKOWSKI, Obowigzki i uprawnienia wszystkich wiernych chrzescijan, [w]: Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 11/1: Ksiega II. Lud Bozy. Czes¢ I. Wierni chrzescijanie. Czg$¢ I1.
Ustrdj hierarchiczny Kosciota, red. J. Krukowski, Poznan: Pallottinum 2005, s. 42.

197, HErRVADA, Obowigzki i prawa wszystkich wiernych, [w:] Codex Iuris Canonici. Kodeks
prawa kanonicznego. Komentarz. Powszechne i partykularne prawodawstwo Kosciota katolickiego.
Podstawowe akty polskiego prawa wyznaniowego, red. P. Majer, edycja polska na podstawie wyda-
nia hiszpanskiego, Krakéw: Wolters Kluwer Polska 2011, s. 214.
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runku. Regulacja i kierowanie posiadajg szerszy zakres. Nie zamykajg si¢ jedynie
w ograniczaniu, ale wskazuja réwniez na nakazy inspirujgce do podjecia dziatania
zgodnie z trescig przystugujacych praw. Brak bowiem dzialania moze stanowic
ograniczenie czyich§ praw, a tym samym sta¢ w sprzecznosci z dobrem wspol-
nym (np. prawo-obowiazek sprawowania Eucharystii dla wspélnoty wierzacych),
do ktérego budowania wierny ma si¢ przyczynia¢ we wspdlnocie. W ttumaczeniu
zatwierdzonym przez Komisj¢ Episkopatu Polski znajdujemy natomiast sformu-
lowanie, ze wladza ma prawo domagaé si¢, by wierni korzystali z umiarem
z przystugujacych im praw. Wtadza w takim razie ani nie reguluje ani nie ograni-
cza, lecz ma prawo jedynie domaga¢ si¢ umiaru, a nie wymagac, co wskazywato-
by raczej na prosbe, sugestie, zachete niz konkretng dzialalno$¢, a tym samym
i odpowiedzialno$¢. Takie zachowanie wtadzy nie wskazywatoby jednoznacznie,
Ze spoczywa na niej obowiagzek troski o dobro wspdlne, ktére nie do konca zacho-
wuje swdj normatywny charakter.

Druga uwaga, ktéra nasuwa si¢ analizujac ttumaczenie kanonu i wyjasnienie
jego tresci, dotyczy wzajemnych relacji pomiedzy nimi. Ujawnia si¢ bowiem réz-
nica pomigdzy autorami komentarzy, ktérzy dokonujg ich w oparciu o ttumacze-
nie oraz tymi, ktérzy czynia to odwotujac si¢ do tekstu oryginalnego, aczkolwiek
nie wynika to jasno z tresci komentarza.

2. CZASOWNIK MODERARI

Rézne sposoby ttumaczenia kanonu na jezyk polski wynikaja z wieloSci zna-
czeniowej tacinskich sformutowan oddawanych przez ich polskie odpowiedniki.
Zgodnie z regulami interpretacyjnymi zawartymi w kan. 17, ustawy koscielne na-
lezy rozumie¢ wedlug wlasnego znaczenia stéw, rozwazanego w tekscie i kontek-
scie. Stowem powodujacym tlumaczeniows, a zarazem znaczeniowa wieloznacz-
nos¢ jest tacinski czasownik moderor, moderari (verbum semideponens). J. Son-
del w Stowniku tacinsko-polskim dla prawnikéw i historykow czasownikowi mo-
derari nadaje nast¢pujagce znaczenia: 1) miarkowac, ogranicza¢, poskramiac;
2) zmniejszac; 3) tagodzié; 4) rozstrzygaé spor (moderari controversiam); 5) kie-
rowac, rzadzi¢; 6) ustali¢, ustanowié, utozy¢, okresli¢; 7) urzadzi¢; 8) naprawid,
poprawié; 9) stosowa¢ si¢ do''. Przytoczone przez autora Stownika ttumaczenia
znalazty swoje zastosowanie w tlumaczeniu kanonu, w ktérym wykorzystano
znaczenie: ograniczac, kierowac. Nie sg jednak podstawa dla ttumaczenia w zna-

"1 J. SONDEL, Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykow, Krakéw: Towarzystwo Auto-
réw 1 Wydawcow Prac Naukowych Universitas 1997, s. 631.
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czeniu domagac si¢ korzystania z czego$ z umiarem. W Stowniku tacinsko-pol-
skim pod redakcja M. Plezi znajduja si¢ ttumaczenia odwotujace si¢ do sposobu
wykorzystania sfowa w tekstach tacinskich, ktére nakreslaja kontekst znaczenio-
wy jego uzycia i ttumaczenia. Czasownik moderari wystgpuje w dwoch podsta-
wowych grupach znaczeniowych. W pierwszej (I) oznacza: a) naktada¢ hamulec,
miarkowaé, poskramiaé; b) odpowiednio (sprawiedliwie) urzadzi¢, zachowaé
miar¢; c¢) rozwazyC¢. W drugiej grupie (II) oznacza: a) wlasciwie kierowac; b) rza-
dzi¢ (w znaczeniu przeno$nym). Autorzy opracowania wskazuja na zwigzek tego
stowa w znaczeniu Lb. z dziedzing prawa. Znaczenie nadane temu stowu wyraza
sprawiedliwe kierowanie, zachowywanie pewnych miar, co odzwierciedla tacin-
skie zdanie zaczerpnigte ze Swetoniusza (Divus Claudius, 14, 3) ,,duritiam lenita-
temve multarum legum ex bono et aequo [...] moderatus est”'
zatem dopasowanie do odpowiedniej formy, unikanie (omijanie) pewnych ekstre-
méw, utemperowanie.

Tre$¢ znaczeniowa przypisywana lacinskiemu stowu, jakie posiada ono w od-
niesieniu do prawa ma dwojakie znaczenie dla prowadzonych rozwazan. Po
pierwsze, jest jedng ze wskazéwek interpretacyjnych pozwalajacych na odczyta-
nie zamystu prawodawcy, ktéry uzywajac odpowiednich stéw chce przekazaé
w sposdb jasny i zrozumialy tres¢ normy. Uzycie czasownika moderari wskazuje,
ze intencja prawodawcy nie bylo jedynie ograniczenie wykonywania praw, ale

. Moderari oznacza

takie skuteczne nimi kierowanie, by odpowiadaty one wymogom sprawiedliwosci
odzwierciedlajagcym wspdlnotowy charakter chrzescijanskiego powotania i zycia
we wspodlnocie, ale zarazem i urzeczywistniajacym ten styl zycia. Ograniczanie
nie zostalo wykluczone. Nie jest jednak jedyna forma zachowania, ktéra mozna
z normy odczyta¢. Wchodzi w zakres regulacji, kierowania zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci, 1 to sprawiedliwos$ci chrzescijanskiej. Po drugie, daje podstawy
do wlasciwego ttumaczenia w przekladzie przepisu na inne jezyki, co nie oznacza
jednoczesnie jednak jeszcze wlasciwego rozumienia. Jednym z pytan, ktére nadal
pozostaje jest to, ktére dotyczy znaczenia owej sprawiedliwej regulacji 1 sposo-
béw jej dokonywania.

Powyzsze rozwazania znajduja potwierdzenie w odczytaniu stowa moderari
w szerszym kontekscie, jakim jest jego zastosowanie w KPK/83. Stowo to tluma-
czone jest jako: a) zarzadza¢ (kan. 115 § 3; 321); b) kierowa¢ (kan. 215; 254 § 1;
318 § 1; 517 § 2; 528 § 2; 567 § 2; 790 § 1; 803 § 1; 1374; 1649 § 1); c) regulo-
wacé (kan. 576); d) okresli¢ sposdb zarzadzania (kan. 1272); e) tagodzi¢ (kan.
1346). Uzyte w odniesieniu do przystugujacych praw wystepuje w kan. 576,

12 Stownik tacinsko-polski, red. M. Plezia, t. IlI, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
2007, s. 515-516.
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w ktérym oznacza prawna regulacje (legibus moderari) praktyki rad ewangelicz-
nych, czyli sposobu wykonywania praw i obowigzkéw z nich wynikajacych. Za-
daniem kompetentnej wladzy jest zatem okreslenie zakresu praw i obowigzkéw
oraz, w konsekwencji, wynikajacych odpowiednich sposobéw z nich korzystania
w zaleznosci od formy zycia konsekrowanego'”.

Prawodawca ilekro¢ uzywa w KPK/83 stowa moderari czyni to w znacznej
mierze w odniesieniu do zarzadzania, kierowania, regulowania zyciem wspdlnoty
za pomocg jaki§ norm ogélnych. Tylko w jednym przypadku (kan. 576) regulacja
ta dokonuje si¢ za pomoca ustaw (legibus moderari). W wielu innych sytuacjach,
w ktérych nie ma bezposredniego odniesienia do ustaw, znaczenie stowa jest po-
dobne i oznacza kierowanie, regulowanie za pomocg $rodkéw normatywnych
(por. zwlaszcza kan. 215; 254 § 1; 1272).

3. ZADANIA WLADZY
A KORZYSTANIE Z PRAW PRZYSEUGUJACYCH WIERNYM

Kanon 223 § 2 nie mial swojego odpowiednika w poprzednim Kodeksie.
W edycji KPK/83 zawierajacej wykaz zrddel analizowany kanon nie zawiera
przypisanych do niego zrédet'*. Natomiast w nocie wyjasniajacej Papieskiej Rady
Tekstow Prawnych znajduje si¢ stwierdzenie, ze zrédlem kanonu jest siédmy nu-
mer soborowej deklaracji o wolnoéci religijnej Dignitatis humanae" . Pierwotne
opracowanie kanonu zostalo dokonano w ramach przygotowywanego projektu
Fundamentalnego Prawa Kosciota [Lex Ecclesiae Fundamentalis (dalej cyt.:
LEF)]. Spos6b zredagowania tego kanonu wskazuje na wiele podobienstw z r6z-
nymi deklaracjami praw, w ktérych réwniez zawarte sa pewne ograniczenia ko-
rzystania z uprawnien przystugujacych poszczegélnym osobom czy grupom spo-
fecznym. Brak przychylnosci Kosciota do praw cztowieka oraz racje eklezjolo-
giczne stojace u zrodet poprzedniego Kodeksu skutkowaty brakiem wyszczegol-
nienia w nim podstawowych praw przystugujacych wszystkich wiernych. Sytu-
acja zmienita si¢ znacznie wraz z nauczaniem Jana XXIII na temat praw i obo-
wigzkow cztowieka, czemu wyraz dat Sobér Watykanski 1.

By BEYER, 1l diritto della vita consacrata, Milano: Ancora 1989, s. 25-32.

4 PoNTIFICIA Commissio Cobicl Iuris CANONICI AUTHENTICAE INTERPRETANDO, Codex luris
Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus. Fontium annotatione et indice analytico-
alphabetico auctus, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 1989, s. 59.

!> PONTIFICIO CONSIGLIO PER 1 TESTI LEGISLATIVI, Chiarimenti circa Iapplicazione del can. 223
§ 2 CIC (8.12.2010), http://http://www.delegumtextibus.va/content/testilegislativi/it/attivita/note/
applicazione-can-223-par-2-cic.html [dostgp: 14.07.2014].
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Zaréwno z soborowej deklaracji, jak i z koncepcyjnego i redakcyjnego procesu
ksztattowania si¢ kanonu w projektach LEF mozna odczyta¢ intencje prawo-
dawcy w odniesieniu do kierowania przez wtadze koscielng korzystaniem z przy-
stugujacych wiernym praw. W deklaracji zostaly wymienione trzy zasady kieru-
jace sposobem korzystania z praw przystugujacych w spoteczno$ci $wieckiej,
ktérych nalezy przestrzegaé przy korzystaniu ,;z wszelkich rodzajéw wolnosci”'®.
Naleza do nich: zasada odpowiedzialnoSci osobistej i spotecznej, zgodnie z ktora
nalezy w realizowaniu swych praw zwraca¢ uwage na prawa innych i wlasne wo-
bec nich obowiazki oraz na dobro wspdlne; zasada troski ze strony wtadzy cywil-
nej o obrong przeciwko wszelkim naduzyciom, ,,jakie mogtyby pojawi¢ si¢ pod
pretekstem korzystania z wolnosci religijnej” i w szerszym kontekscie z innych
wolnosci; oraz zasada, do ktdrej brak odniesienia w kan. 223, przyznania cztowie-
kowi jak najwiekszej wolnoS$ci, a ograniczania jej ,tylko wtedy i tylko w takim
stopniu, jak jest to konieczne”. Brak tego odniesienia znajduje jednak uzasadnie-
nie poprzez odwolanie si¢ do chrzescijanskiego rozumieniu wolnosci, ku ktorej
wyswobodzit Jezus Chrystus (Ga 5, 1). Nie trzeba zatem o niej wspomina¢ w ka-
nonie.

Proces formowania si¢ kanonu rozpoczat si¢ wraz z projektem opracowania
LEF (1965 r.). Kanon z poczatku spotkat si¢ z nieukrywang akceptacja. W swoim
bowiem pierwotnym brzmieniu podkres$lat bardziej obowiazek wtadzy (sacra hie-
rarchia) kierujacej zyciem wiernych niz spoczywajace na wiernych prawa i obo-
wigzki, ktore wladza miatby regulowac, jak to byto w propozycji, ratione aetatis.
Nastepne propozycje ukazywaty z coraz wigkszym przekonaniem i wyrazisto$cia
soborowe zrédta sformutowania kanonu zaréwno co do litery, jak i ducha'’.
W pierwszych sze$ciu schematach LEF kanon, zmieniajac swojg numeracje, ist-
nial w postaci jednego paragrafu. Poczawszy od siddmego schematu tekst kanonu
zostal podzielony na dwa paragrafy. Po decyzji o rezygnacji z przygotowania
LEF kanon znalazt swoje miejsce pod numerem 223 Schema novissimum z 1982 r.,
a ostatecznie po matych zmianach dokonanych osobiscie przez Jana Pawta II za-
istniat w obecnym sformutowaniu. Papiez usunat koncowe sformutowanie zawar-
te w § 2: ,,vel legibus irritantibus et inhabilitantibus restringere”'®. Umieszczenie
obok siebie zaréwno moderari, jak i restringere sugeruje bowiem, ze znaczenia
tych dwoch stéw oraz wyznaczone przez nie zachowania znajduja si¢ na tym sa-

16 SACROSANCTUM CONCILIUM OECUMENICUM V ATICANUM II, Declaratio de libertate religiosa
Dignitatis humanae (7.12.1965), AAS 58 (1966), s. 929-946; tekst polski w: SOBOR WATYKANSKI II,
Konstytucje, dekrety, deklarcje, Poznan: Palloottinum 1986, s. 414-426, nr 7.

71 B. Diaz, El favor libertatis como clave hermenéutica del canon 223, ,Jus Canonicum”
53 (2013), s. 526-529.

'8 Tamze, s. 529-530.
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mym poziomie normatywnym. Wtadzy koscielnej przystugiwatoby w takim sa-
mym zakresie i przy tych samych okoliczno$ciach zaréwno kierowanie, jak
1 ograniczanie swobody korzystania z praw przystugujacych wiernym. Ogranicza-
nie byloby czym$ dodatkowym obok kierowania oraz czyms$ temu przeciwnym.
Decyzja papieska potwierdzita negatywne glosy, ktére pojawiaty si¢ w czasie
prac nad LEF wskazujace, ze nie mozna moderowac korzystania z praw przystu-
gujacych wiernym za pomoca ustaw uniewazniajacych i uniezdalniajacych,
a dziatania podejmowane przez wiladze musza si¢ dokonywaé z zachowaniem
prawa i za pomocg ustaw, ktére nie mogg naruszac istoty praw przystugujacych
wiernym'®. Poza tym, na co zwrdcita uwage Papieska Rada Tekstéw Prawnych
w swojej nocie wyjasniajacej, sformutowanie usuni¢te przez papieza wskazuje na
jego bezuzyteczno$¢ w tym miejscu kanonu, biorgc pod uwage istniejacy kan. 10,
ktéry dotyczy ustaw uniezdalniajacych i uniewazniajacych. Ustawy te bowiem ze
wzgledu na to, ze postanawiaja w sposob wyrazny o niewazno$ci aktu lub nie-
zdolnosci osoby do jego dokonania nie moga odnosi¢ si¢ do normy o charakterze
og6lnym, jak zostato to wyrazone w kan. 223 § 2.

Proces ksztaltowania si¢ kanonu w oparciu o soborowe zrédto wskazuje, ze
zamystem prawodawcy w odniesieniu do praw przystugujacych wiernym w Ko-
Sciele jest ich moderowanie. Moderari nie oznacza zatem ograniczenia, lecz od-
nosi si¢ do wilasciwego promowania, ukierunkowania, umiejscowienia w pew-
nych granicach zakreSlonych wymogami Zycia spotecznego, w tym dobra wspdl-
nego. Wynika to réwniez z rzeczywistosci prawa, jego mocy obowiazujacej i roli
protegujacej wobec débr i wartosci spotecznych, ktére chroni wyznaczajac tym
samym zadania ustawodawcy. Nalezy do nich troska o ksztaltowanie i zabezpie-
czenie sprawiedliwego i stusznego porzadku spotecznego, odpowiadajacego ludz-
kiej godnosci, a w przypadku wspdlnoty chrzeScijanskiej dodatkowo godnosci
wynikajacej z powotania®. Ewentualnego ograniczenia korzystania z przystuguja-
cych praw nie nalezy traktowa¢ jako wyjatku w odniesieniu do ogélnej zasady,
lecz jako forme reakcji na naduzycia, ktére niszczg prawo i zmierzajg do bezpra-
wia®'. Reakcja wiadzy ma na celu whasciwe ukierunkowanie korzystania z przy-
stugujacych praw.

Nie tylko réznice interpretacyjne kan. 223 § 2 byly przyczyna niejasno$ci nor-
my. Niejasna, a tym samym niepewna norma powodowata réwniez problemy

19 .
Tamze, s. 533.
2 R. SOBANSKI, Nauki podstawowe prawa kanonicznego, t. 1. Teoria prawa kanonicznego,
Warszawa: UKSW 2001, s. 107-108.
21 . . . . . . .
Za przyklad moze postuzy¢ tu sytuacja zwigzana z ograniczeniem prawa do celebrowania
Mszy $wigtej poprzez wprowadzenia ograniczen dotyczacych binacji i trynacji.
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dotyczace jej aplikacji. Z prosba o wyjasnienie zwrdcono si¢ do Papieskiej Rady
Tekstow Prawnych. Pytanie dotyczyto tego, czy mozna powotaé si¢ na kan. 223
§ 2 w przypadku zastosowania srodkéw ochronnych lub dyscyplinarnych w sto-
sunku do osoby duchownej. Rada zwrdcita uwage, ze kwesti¢ t¢ nalezy rozwazy¢
w kontekscie bardziej ogélnym i okresli¢ czy norma moze stuzy¢ bezposredniej
aplikacji do konkretnych przypadkéw, czy raczej daje prerogatywy wiadzy do
podjecia dziatah o charakterze ogélnym. Jednoczesnie Rada stwierdzita, ze pro-
blem nie wymaga interpretacji autentycznej, gdyz dotyczy on jedynie wilasciwej
aplikacji normy w tej materii.

W oparciu o analizg procesu formowania si¢ obecnego kanonu oraz kryteria
interpretacyjne podane w KPK/83 Rada stwierdza, ze zgadzaja si¢ one w tym, co
dotyczy wtasciwego sposobu rozumienia i aplikacji normy. Wyjasnia zatem, ze
obowigzkiem wtadzy, ze wzgledu na jej zadanie, jakim jest troska o dobro wspodl-
ne, jest moderari Korzystania z praw w znaczeniu ich regulowania® za pomoca
srodkéw o charakterze ogélnym. Wyjasnia réwniez, iz nie mozna odwotywac si¢
do normy kanonu 223 § 2 w celu ograniczenia korzystania z praw w poszczegol-
nych przypadkach. W tym celu przewidziane s w prawie inne procedury do za-
stosowania, ktére biorg pod uwageg specyficzne wymogi przy zabezpieczeniu od-
powiednich gwarancji”. Chociaz Rada nie przytacza w tekscie noty takich proce-
dur ani $rodkéw, to mozna do nich zaliczy¢ poszczegdlne nakazy (kan. 49),
w tym nakaz karny (kan. 1319) czy zakaz zawierania malzenstwa (kan. 1077;
1682 § 1%4).

Moderowanie praw przystugujacych wiernym przez wiladzg koScielng przy
wykorzystaniu §rodkéw o charakterze ogélnym dokonuje si¢, jak czytamy w no-
cie wyjasniajacej, w granicach okre$lonych wewnetrznymi i zewnetrznymi wy-
mogami. Do tych ostatnich nalezg wymogi dotyczgc uwzglednienia hierarchii
ustawodawczej, zgodnie z ktérg ,,nizszy prawodawca nie moze waznie wydaé
ustawy przeciwnej wyzszemu prawu” (kan. 135 § 2) oraz kwestie proceduralne
gwarantujgce pewno$¢ prawa poprzez dzialalno$¢ ustawodawcza (kan. 8 § 2).
Granice dziatalno$ci polegajacej na moderowaniu korzystania z praw przystugu-
jacych wiernym zakreslone sg przez wewnetrzne wymogi samego prawa kano-
nicznego, ktdre w prawie Bozym znajduje swoje zrédto, ale i granice. Chodzi bo-

2 Oba czasowniki wystepuja w jezyku wloskim: moderari i regolare, pomiedzy ktérymi Rada
stawia znak réwnosci, thtumaczac jeden przez drugi — ,,moderari [...] nel senso di regolarli”.

23 PONTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI, Chiarimenti circa I’applicazione del can. 223
§ 2 CIC, nr4.

# Wedlug nowej numeracji kanonéw po Liscie apostolskim Mitis ludex Dominus lesus.
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wiem o podstawowe prawa cztowieka i wiernego, ktore, jak podkresla Rada, nie
moga by¢ zanegowane.

4. SPOSTRZEZENIA 1 UWAGI

Analiza kan. 223 § 2 prowadzi do kilku uwag i spostrzezen o charakterze, na-
zwijmy go doktrynalnym, jak réwniez prawnym. Te pierwsze dotycza zasady
dobra wspdlnego, o ktérej wyraznie w kanonie oraz zasady przyznania maksy-
malnej wolnosci i jej ograniczenia tylko i w takim stopniu, jak jest to konieczne,
o ktérej ustawodawca milczy. Drugie natomiast odnosza si¢, moim zdaniem, do
zawezonej interpretacji dokonanej przez Rade.

Papieska Rada Tekstow Prawnych jest organem, ktéremu przystuguje na
pierwszym miejscu interpretacja ustaw koscielnych, w tym dokonywanie inter-
pretacji autentycznej” . Dokument, ktéry Rada wydata w formie noty wyjasniaja-
cej, potwierdza, ze wyjasnienie w nim dokonane nie ma charakteru interpretacji
autentycznej. Dotyczy bowiem jedynie prawidtowej aplikacji kan. 223 § 2. Moja
watpliwo$¢ nie dotyczy przedstawionego przez Rade sposobu aplikacji tego ka-
nonu, lecz wyjas$nienia jego tre$ci. Zwiazana jest ze znaczeniem kluczowego dla
zrozumienia prerogatyw przystugujacych wiladzy koScielnej tacifiskiego czasow-
nika moderari. Rada wyjasnia, ze wladza koscielna posiada prawo do moderari
wykonywania praw wiernych, czyli do ich regulacji za pomoca $rodkéw o cha-
rakterze generalnym. Wyjasniajac dalej, w jakich granicach wiadza moze podej-
mowac te dziatania, wskazuje, ze Srodkami o charakterze generalnym sa Srodki
ustawowe. Moderari oznacza zatem regulacje za pomoca ustaw. Wydaj si¢ jed-
nak, Zze nawet znaczenie stowa moderari w tekscie 1 kontekscie, na ktére powotu-
je si¢ Rada, nie do konca odzwierciedla jego petng no$no$¢ znaczeniowa. Jesli
Rada powotuje si¢ na takie znaczenie stwierdzajac jednocze$nie, ze nie mamy do
czynienia z interpretacja autentyczna, lecz jedynie z wyjasnieniem, to dokonuje
go w oparciu bardziej o zamyst ustawodawczy, niz wtasne znaczenie stéw. Mode-
rari, ktére wystepuje w Kodeksie nie oznacza jedynie regulacji za pomocg ustaw
(moderari legibus), o czym powyzej wspomnialem. Z szerszego kontekstu wy-
nika bowiem, ze oznacza réwniez dziatalno$¢ o charakterze pastoralnym przy
udziale $rodkéw pozostawionych wladzy w tym zakresie. A z tego wynikatoby,
ze ttumaczenie moderari za pomoca regulacji prawnej wskazuje na zawgzenie

5 JoANNES PAULUS PP. I, Constitutio Apostolica de Romana Curia Pastor bonus (28.06.1988),
AAS 80 (1988), s. 841-912 tekst polski w: ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 9 (1988), nr 6, s. 4-
17, nr 154-155.
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znaczenia ustawy. Nota wyjasniajgca nie posiada jednak charakteru ostatecznosci,
aczkolwiek pozostaje wiazaca wskazéwka dla podejmowanych zachowan.

Moderujaca dzialalno§¢ wiadzy koscielnej w odniesieniu do korzystania
z praw przystugujacych wiernym nie jest dobrowolna. Punktem jej odniesienia
jest dobro wspdlne Ko$ciota. Stanowi ono z jednej strony motyw podejmowania
dziatan, okoliczno$¢, w zakresie ktorej dokonuje si¢ ocena stusznosci koniecz-
nego zachowania wladzy, ilekro¢ dobro wspdlne jest narazone z powodu niewla-
Sciwego korzystania z praw. Z drugiej strony, jest jednocze$nie granica, poza
ktéra wiadza nie moze si¢ posuna¢ w swojej dziatalnosci. Dobro wspdlne wyste-
puje jako motyw i granica zachowan wtadzy, ktére tym samym nie moga by¢ po-
dejmowane w sposdb arbitralny. Jest to réwniez kolejny motyw wskazujacy, ze
czasownik moderari zostat stusznie zastosowany w kanonie. Pomigdzy moderari
a non modo arbitrario wystepuje duza zbiezno$¢ leksykalna i znaczeniowa. Mo-
derari oznacza modus (spos6b) postepowania w stusznych granicach®.

Ujmowanie dobra wspdlnego jako motywu i granicy dziatania stawia pod zna-
kiem zapytania traktowanie go jako klauzuli generalnej. Klauzula jest bowiem
pojeciem nieostrym, pozostawionym do oceny sadu czy organéw stosujacych pra-
wo. Jej zadaniem jest uelastycznienie prawa, urzeczywistnianie wyzszej spra-
wiedliwosci, podkreslenie i realizacja warto$ci chronionych przez prawo. W ana-
lizowanym kanonie dobro wspdlne spetnia inne zadanie. Jest konkretnym impul-
sem podejmowania przez wladz¢ koscielng odpowiednich dziatan, ale i zakre§la
granice takiego dzialania. Odnosi si¢ do wymagan stawianych wtadzy, a nie tych,
wzgledem ktérych podejmuje ona dziatania. Ukazanie przez wladz¢ dobra wspdl-
nego jako motywu dziatania podkresla jednocze$nie, ze jego istotnym elementem
nie jest wplyw na regulacje korzystania z praw przystugujacych wiernym, lecz
podkreslenie ich wagi i znaczenia dla budowania wspdlnoty. Jan Pawet II w prze-
moéwieniu do Roty Rzymskiej okreslit dobro wspdlne jako urzeczywistnianie si¢
wspolnoty w takiej mierze, w jakiej uznaje godno$¢ osoby ludzkiej w jej wolno-
sci”’.

Papieska Rada wskazata na nr 7 Dignitatis humanae jako zrédto kan. 223.
W soborowej deklaracji zostalty wymienione zasady, ktére nalezy mie¢ na uwadze
przy korzystaniu z wszelkich rodzajow wolnosci. Dwie pierwsze, o ktérych
wspomniano powyzej znalazty swoje odzwierciedlenie w kan. 223. Trudno jed-

26 http://www.garzantilinguistica.it/ricerca/?q=moderari [dostgp: 15.07.2016].
27 . g . . L . . . ’

,Jezeli wige wierzacy [...] pod wplywem Ducha Swigtego uznaje konieczno$¢ doglebnego
nawrdcenia koscielnego, wéwczas przeksztalci potwierdzenie i wykonywanie swoich praw w przy-
jecie obowiazkéw jednosci i solidarnosci dla urzeczywistniania wyzszych wartosci dobra wspdlne-
g0”, Przemowienie do Trybunatu Roty Rzymskiej (26.02.1983), [w]: Dzieta zebrane, t. V: Oredzia,
przestania, przemowienia okolicznosciowe, Krakéw: Wydawnictwo M 2007, s. 651-654.
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nak odnalez¢ w nim zasad¢ dotyczaca przyznania jak najwigcej wolnosci wier-
nym przy ograniczaniu jej tylko wtedy i tylko w takim stopniu, jak jest to ko-
nieczne. Nie wydaje si¢ by¢ wystarczajaca argumentacja na rzecz pomini¢cia bez-
posredniego odwotania poprzez podkreslanie charakteru chrzescijanskiego powo-
fania i obdarowania petnig wolnosci przez Chrystusa. Dodatkowo uznanie jej jako
wynikajacej z prawa naturalnego réwniez powoduje jej catkowita akceptacje i nie
wymaga przypominania. Pozostajac przy takiej argumentacji nie powinny znajdo-
wac si¢ rowniez w innych kanonach odwotania do zrédet doktrynalnych. Czy za-
tem nr 7 deklaracji jest w pelni zrédtem kan. 2237 Jesli tak, to kanon wymagatby
dopowiedzenia tak, jak proponowat to J. Viladrich juz w 1971 r. adoptujac po
odpowiednich zmianach ostatnie zdanie nr 7 deklaracji do tekstu kanonu®™, co
w znacznej mierze mogloby przyczyni¢ si¢ do jego glebszej interpretacji i zakre-
$lenia stusznych granic dzialalno$ci wtadzy ko$cielnej oraz rozwigzaé sytuacje
watpliwe w przypadku kolizji norm odwotujac si¢ do favor libertatis™.

ZAKONCZENIE

Thumaczenia kanonu 223 § 2 na jezyk polski nie sg identyczne. Réznice ist-
niejgce pomigdzy nimi nie dotyczg rzeczy drugorzednych, ktdre nie majg wpltywu
na zrozumienie. Odnosza si¢ do treSci znaczeniowej normy i wyraznie ukazuja
istniejace roéwniez réznice interpretacyjne. Moze to by¢ spowodowane brakiem
jasnego odpowiednika tacinskiego czasownika moderari w jezyku polskim. Naj-
blizej znaczeniowo jest polski odpowiednik: czuwa¢ nad wiasciwym przebiegiem
(podobnie jak w odniesieniu do dyskusji — moderowa¢ dyskusj¢). Moze to by¢
réwniez wynikiem braku dogtebnej analizy normy, czego przyktadem sa réwniez
réznigce si¢ miedzy sobg interpretacje dokonane przez kanonistéw postugujacych
si¢ na co dzien istniejacym w ich jezyku odpowiednikiem tacinskiego moderari.
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UMIARKOWANE KORZYSTANIE Z PRAW PRZYSEUGUJACYCH WIERNYM
(KAN. 223 § 2)

Streszczenie

Ze wzgledu na réznice w tlumaczeniu na jezyk polski kan. 223 § 2 i wynikajace z tego kontro-
wersje interpetacyjne, Autor opracowania przedstawia interpretacj¢ kanonu w oparciu o jego zrédia
oraz not¢ wyjasniajaca wydang przez Papieska Rade Tekstéw Prawnych. Wskazuje watpliwosci,
ktdre, jego zdaniem, dotycza zawezenia znaczenia tacinskiego stowa moderari i ujmowania bonum
commune jako klauzuli generalnej. Ponadto podtrzymuje wyrazong w kanonistyce tez¢ o wtaczeniu
do treéci kanonu ostatniego zdania z nr 7 Dignitatis humanae.

Stowa kluczowe: moderari; dobro wsp6lne; przywilej wolno$ci

MODERATION IN EXERCISING THE RIGHTS OF THE FAITHFUL (CAN. 223 § 2)
Summary

On account of differences in translation into Polish of can. 223 § 2 and interpretation contro-
versies resulting from it, the author presents the interpretation of the canon based on its sources and
an explanatory note issued by the Pontifical Council for Legislative Texts. He points out at the am-
biguities, which in his opinion concern narrowing of the meaning of the Latin word moderari and
presenting bonum commune as a general clause. Moreover, he abides by the thesis expressed in the
science of canon law of including the last sentence from the 7th issue of Dignitatis humanae in the
content of the canon.

Key words: moderari; common good; favor of freedom



