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WPROWADZENIE

Naruszenie zobowigzania majace miejsce jeszcze przed nadejSciem terminu
$wiadczenia jest zjawiskiem powszechnie rozpoznawalnym w prawie kontrakto-
wym, ktére przez dziesiatki lat ksztattowalo si¢ pod postacia odosobnionej insty-
tucji, tzw. ancicipatory breach (anticipatory repudiation lub tez anticipatory non-
performance, przez niektérych autoréw tytutowane réwniez jako protestatio").
Jest to wywodzaca si¢ z systemu common law podstawa odstgpienia od umowy
wzajemnej, w ktérym to porzadku prawnym, odmiennie niz w prawie kontynen-
talnym, system uprawnien stron kontraktu zostal zbudowany w kierunku nad-
rzednosci prawa do odstgpienia od umowy”. Jako sposéb na uelastycznienie sto-
sunku kontraktowego, zostala implementowana zaréwno do rozmaitych aktow
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! Zob. m.in. M. LEMKOWSKI, Zapowied? niespetnienia Swiadczenia (protestatio) jako podstawa
odstgpienia od umowy wzajemnej (art. 492" k.c.), ,Monitor Prawniczy” 1 (2015), s. 11 n.

% Instytucja damages odgrywa pierwszorzedna role w porzadkach prawnych krajéw anglosas-
kich w stosunku do pozostatych §rodkéw ochrony prawnej, w szczegdlnosci tzw. specific perfor-
mance.
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1uméw mi¢dzynarodowych, jak réwniez bezposrednio do porzadkéw prawnych
poszczegblnych panstw Unii Europejskiej (m.in. Holandii’, Wtoch*, Niemiec®)®.

Z bogatego dorobku orzecznictwa, w szczegdlnosci w krajach porzadku com-
mon law, wynika, ze przyznanie wierzycielowi umocowania do ,,uwolnienia si¢
od umowy”, gdy przed terminem wymagalnosci dtuznik odméwi wykonania zo-
bowigzania ma pozytywny wplyw na sytuacje obu stron. Wcze$niejsze unice-
stwienie stosunku kontraktowego pozwala znaczaco ograniczy¢ rozmiar szkody
wierzyciela, ktdrg z oczywistych wzgledow musiatby pokry¢ dtuznik. Niejasnosé
los6w okreslonego zobowigzania nierzadko uniemozliwia bowiem efektywne
ekonomicznie ulokowanie $rodkdéw czy podjecie niecierpiacych zwtoki decyzji.
Doktryna antycypowanego niewykonania zobowigzania jest za§ rozwigzaniem,
ktére czyni osobe oczekujaca na otrzymanie $wiadczenia niejako ,,dysponentem”
stosunku kontraktowego.

Podazajac za tendencjami §wiatowymi, réwniez i polski ustawodawca zdecy-
dowat si¢ na kompleksowe uregulowanie antycypacyjnego niewykonania zobo-
wigzania, ktére wczesniej wystgpowalo jedynie w szczatkowej formie, m.in.
w art. 610, art. 635 i art. 656 Kodeksu cywilnego’. Przetomowy moment stanowi-
o wejscie w zycie art. 44 pkt 4 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsu-
menta® zmieniajacego ustawe Kodeks cywilny’ poprzez dodanie przepisu art.

* Zob. art. 6:80 BW (kodeks cywilny Holandii), http://www.dutchcivillaw.com/
civilcodegeneral.htm [dostgp: 24.01.2017].

* Dopuszczalne na podstawie art. 1219 wioskiego Codice Civile (na podstawie pisemnego
oswiadczenia dluznika). Zob. L. ANTONIOLLI, Particular remedies for non-performance. Art. 1219
C.C.: Placing in default, [w:] Principles of European Contract Law and Italian Law. A Commen-
tary, red. L. Antoniolli, A Veneziano, The Hague: Kluwer Law International 2005, s. 422-423.

> Zob. § 323 BGB (niemiecki kodeks cywilny), https://www.gesetze-im-internet.de/
englisch_bgb/ [dostep: 24.01.2017], a takze M. STRUNER, D. MEDICUS, Kommentar zu § 323 BGB,
[w:], BGB. Kommentar, 9 Auflage, Koln: Luchterhand Verlag 2014, s. 631-632.

® Ale takze w prawie dunskim, austriackim, stowenskim, greckim, czeskim, portugalskim i we-
gierskim. Zob. R. STRUGALA, Odstgpienie od umowy z powodu przewidywanego lub zapowiedzia-
nego jej naruszenia, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 4 (2014), s. 34 i cytowana tam literatura.

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2017 1., poz. 459 [dalej cyt.: k.c.].
Przepisy regulujace kolejno umowe dostawy, umowg o dzieto i umowe o roboty budowlane juz do-
tychczas eksponowatly ochrong terminowosci spetnienia §wiadczenia, oferujac prawo do odstapienia
od umowy w wariancie przewidywanego naruszenia zobowigzania (niedotrzymania terminu przez
przyjmujacego zamdéwienie, dostawce czy wykonawce).

8 Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, Dz. U., poz. 827.

° Wskazany przepis znajduje zastosowanie do uméw zawartych po wejéciu w Zycie nowelizacji
prawa konsumenckiego, a zatem do uméw zawartych po 24 grudnia 2014 r. (tzw. nowelizacja bozo-
narodzeniowa). Wcze$niej brak generalnej podstawy prawnej pozwalajacej na odstgpienie zanim
dojdzie do zwtoki pozostawat kwestig sporng. Zob. J. NAPIERALA, Odpowiedzialnos¢ dtuznika za
nieuchronne niewykonanie zobowigzania, Warszawa: Dom Wydawniczy ABC 1997, s. 74 n.
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492" k.c.: ,Jezeli strona obowigzana do spelnienia §wiadczenia o$wiadczy, ze
swiadczenia tego nie spetni, druga strona moze odstgpi¢ od umowy bez wyzna-
czenia terminu dodatkowego, takze przed nadejsciem oznaczonego terminu spel-
nienia $wiadczenia”.

Niniejsze rozwigzanie jest znakiem otwarcia na wigksze uelastycznienie sto-
sunkéw umownych. Jest to narzedzie ochrony wierzyciela, ktére w bardziej fatwy
niz dotychczas sposéb pozwala odejs¢ od niesolidnego kontrahenta'®. Okreslona
zapowiedz strony obowigzanej do spetnienia $wiadczenia jest traktowana jako
naruszenie zobowigzania, ktéra to z kolei zapowiedz aktualizuje prawo wierzycie-
la do odstgpienia od umowy wzajemnej. Wobec rozmaitych kontrowersji towa-
rzyszacych wprowadzeniu tak doniostego rozwigzania do polskiego porzadku
prawnego, gruntownej analizy prawno-porOwnawczej oraz wyczerpujacego ko-
mentarza wymaga osobliwa postaé art. 492" k.c., w szczegélnoéci w kontekscie
angielskiej doktryny anticipatory breach (anticipatory repudiation)".

1. NARUSZENIE ANTYCYPACYJNE W PORZADKACH COMMON LAW

Anticipatory repudiation to niezwykle elastyczna instytucja, ktéra w krajach
takich, jak Australia, Kanada, Stany Zjednoczone czy Wielka Brytania ma swqj
znaczacy dorobek orzeczniczy. W przeciwienstwie do kontynentalnych porzad-
kéw prawnych, zastosowanie niniejszej instytucji jest bardzo szerokie i moze by¢
wywodzone z kazdego zachowania (a zatem nie tylko z wyraznej zapowiedzi
dtuznika)'?, przez ktére druga strona zobowigzania manifestuje swoja intencje do
niewykonania zobowigzania lub niepozostawania zwiazang postanowieniami za-
wartej umowy wzajemnej', ktéra to umowa wymaga okreslonego $wiadczenia
w przysztosci'®. Ponadto niektére sady aprobuja stanowisko, ze — wobec wysta-
pienia okoliczno$ci uprawniajacych do odstgpienia od umowy — dla wygasniecia

"W prawie anglosaskim wymiana o$wiadczen woli, ze wzgledu na role dostepnych srodkéw
prawnych, jest w pewnym sensie postrzegana jako umowa o odszkodowanie.

' Zatozenia angielskiej doktryny, jako szczeglnej postaci naruszenia kontraktu, zostaty
uksztattowane w orzeczeniu Hochster v. de la Tour (1853) 2 E & B 678.

12 Zachowanie to musi byé jednoznaczne, bezwzgledne i mie¢ charakter pozytywny (unequivo-
cal, absolute and positive). Zob. Larry Mollohan v. Black Rock Contracting, Inc., 235 S.E.2d 813
(W.Va. 1977).

13 Zob. Jackson v. American Can Co., Inc., 485 F.Supp. 370 (WD.Mich. 1980), gdzie sad wy-
raznie wskazuje, ze doktryna odstgpienia antycypacyjnego znajduje zastosowanie wylacznie do
uméw wzajemnych (bilateral contracts). Zob. Takze Harris v. Time, Inc., 191 Cal.App.3d 449 (Cal.
Ct. App. 1987).

14 Zob. m.in. New York Life Ins. Co. v. Viglas, 297 U.S. 672 (1936).
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zobowigzania nie jest konieczne wyrazne zakomunikowanie wykonania prawa do
odstapienia (cho¢ jest to przedmiotem licznych kontrowersji)"”. Nierzadko wigc
odpowiedzi na pytanie, czy strony w dalszym ciagu pozostaja zwigzane obowiaz-
kami umownymi udziela sad, interpretujac okreslone okoliczno$ci in casu.

Réwniez genezy nalezy poszukiwa¢ w ksztattowaniu si¢ instytucji anticipato-
ry repudiation na gruncie common law. Niektorzy autorzy, pozostajac sceptycz-
nymi do tezy, jakoby juz sama zapowiedz niespelnienia §wiadczenia konstytu-
owala niewykonanie zobowigzania — unikaja uzywania terminu anticipatory
breach of contrach (antycypacyjne niewykonanie zobowiazania), postugujac si¢
dla odréznienia wspomnianym wyzej terminem anticipatory repudiation (antycy-
pacyjne odstapienie). Komentatorzy ci wskazuja, ze trudno wyobrazi¢ sobie nie-
wykonanie umowy, skoro jeszcze nie zaktualizowal si¢ obowigzek jej wykona-
nia'®. Zwolennicy objecia zapowiedzi niespetienia §wiadczenia rezimem doktry-
ny breach of contrach wykazuja jednak, ze antycypowane naruszenie mozna po-
strzegac¢ jako rzeczywiste niewykonanie zobowiazania, cho¢by ze wzgledu na do-
mniemany obowigzek utrzymywania petnej gotowosci do wywigzania si¢ z przy-
sztego $wiadczenia'’. Mimo wigc, ze de facto nie dochodzi do ztamania jakiego-
kolwiek obowigzku umownego, argumentuje si¢ za szerokim spojrzeniem na obo-
wiazki przedkontraktowe i wyabstrahowaniem terazniejszej warto$ci ekonomicz-
nej wynikajacej z perspektywy $wiadczenia spodziewanego w przysztosci'™.
W praktyce chodzi przede wszystkim o stworzenie skutecznego mechanizmu mo-
gacego zagwarantowac elastyczng ochrong intereséw tej strony umowy, ktéra na
podstawie niekwestionowanych okoliczno$ci ma prawo utrzymywac, ze wykona-
nie umowy w przyszlo$ci nie nastapi.

Na przestrzeni lat ksztalttowanie si¢ analizowanej instytucji w systemie com-
mon law polegato przede wszystkim na precyzowaniu granic i powagi antycypo-
wanego naruszenia zobowiazania, ktére aktualizowatoby prawo do odstgpienia od
umowy. Nowoczesne orzecznictwo proponuje w tym celu test paralelny to trady-

'S Canada Egg Products Ltd. v. Canadian Doughnut Co. Ltd. [1955] S.C.R. 398. Bezwzgledna
i bezwarunkowa zapowiedz niespetnienia §wiadczenia wedlug sktadu orzekajacego nakazuje do-
mniemywac, ze druga strona skorzystata z prawa do odstagpienia. W zdaniu odrgbnym wyrazono
jednak opinig, ze jesli brak zakomunikowania wykonania prawa do odstapienia jest dla drugiej stro-
ny szkodliwy, to strona uprawniona moze by¢ pozbawiona prawa do odstgpienia.

16 1.D. McCaMus, Anticipatory Repudiation, [w:] The Law of Contracts, red. J.D. McCamus,
wyd. 2, Toronto: Irwin Law 2012, s. 690.

17 Tamze, s. 691.

18 Zob. réwniez T.H. JACKSON, “Anticipatory Repudiation” and the Temporal Element of Con-
tract Law: An Economic Inquiry into Contract Damages in Cases of Prospective Non-performance,
,Stanford Law Review” 31 (1978), nr 1, s. 69.
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cyjnego podejécia na gruncie doktryny breach of contract”, polegajacy na bada-
niu okreslonych okolicznoSci in concreto 1 determinujacy czy grozace niewykona-
nie zobowigzania w efekcie zniweczy zasadniczy cel umowy (tzw. fundamental-
breach of contract)®. Kryterium oceny stopnia naruszenia ma charakter czysto
obiektywny®' i nie moze opiera¢ si¢ na subiektywnym przekonaniu czy dobre;
wierze drugiej strony, Ze umowa nie zostanie wykonana. Sady w krajach anglosa-
skich zgodnie przyjmuja, ze antycypacyjne odstapienie od umowy moze by¢ uza-
sadnione nawet w wypadku, gdy strona w momencie odstapienia wywodzita swo-
je prawo z btednych okolicznos$ci, przy czym inne, wczes$niej nieu§wiadomione
i réwnolegle wystepujace okolicznosci uprawnialy ja do unicestwienia umowy>.
Bezposrednim skutkiem skorzystania z prawa do odstapienia przez strong
uprawniong jest mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania. Rozmiar odpowiedzial-
no$ci odszkodowawczej rowniez jest ksztattowany przez lini¢ orzecznicza i moze
wynika¢ z wielu czynnikéw. Przede wszystkim jednak, w przeciwienstwie do od-
powiedzialnosci odszkodowawczej w polskim porzadku prawnym opartej na ogét
na zasadzie winy, anglosaska instytucja repudiation jest uniezalezniona od winy,
zdolno$ci czy intencji drugiej strony, ktéra swoim zachowaniem badZz wyrazna
zapowiedzia zamanifestowata, ze §wiadczenia nie spetni”’. Moga one natomiast
wplywaé na rozmiar odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Podobnie na zakres
odpowiedzialno$ci wynikajacej z wczesniejszej zapowiedzi drugiej strony, ze ta
swiadczenia nie spetni, moze wplywac przyszia (nastgpcza) niemozliwos¢ swiad-
czenia przez strong, ktéra sama skorzystata z prawa do odstgpienia®. Jednym
z bardziej kontrowersyjnych jest zas w tym kontekscie pytanie o to, czy w wypad-
ku antycypowanego naruszenia zobowigzania wierzyciel ma obowiazek podjaé
stosowne kroki pozwalajace ztagodzi¢ straty po stronie dtuznika. Anglosaskie

! Test pozwalajacy dokonaé oceny czy wierzyciel zostat pozbawiony zasadniczo wszystkich
korzysci, ktérych miat prawo oczekiwaé od drugiej strony umowy. Zob. Hong Kong FirShipping
Co. Ltd. v. Kawasaki KisenKaisha Ltd. [1962] 2 Q.B. 26 (C.A.).

20 7ob. m.in. Barlow & Haun, Inc. v. United States, 118 Fed.Cl. 597 (2014), a takze Mobil Oli
Exploration & Producing Southeast, Inc. v. United States, 530 U.S., 147 L.Ed.2d 528 (2000),
w ktérych mowa jest o tzw. istotnym (materialnym) naruszeniu zobowigzania (total/substantial
breach).

2l Zob. m.in. Record Club of America, Inc. v. United Artists Records, Inc., 643 F.Supp.
925 (SDNY 1986).

22 McCaMUS, Anticipatory Repudiation, s. 695 i cytowana tam literatura.

BS. WILLSTON, Repudiation of Contracts, ,,Harvard Law Review” 14 (1901), nr 5, s. 317 n.

2 Zob. m.in. Maredelanto Compania Naviera SA v. Bergbau-Handel G.m.b.H. (The Mihalis-
Angelos) [1971] 1 Q.B. 164 (C.A.).
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orzecznictwo wyraznie skianiajace si¢ ku pozytywnej odpowiedzi*’, moze stano-
wi¢ wskazowke interpretacyjng dla polskiej judykatury determinujgcej zakres od-
powiedzialnosci odszkodowawczej w wypadku antycypowanego niewykonania
zobowiazania.

2. NIEUCHRONNE NIEWYKONANIE ZOBOWIAZANIA
W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Na tle niniejszych rozwazan warte uwagi jest sformutowanie artykutu 9:304
Zasad Europejskiego Prawa Uméw”’, ktére, jako swoiste lex mercatoria i namiast-
ka ,,europejskiego prawa umdéw”’ maja na celu harmonizacj¢ utatwiajaca transgra-
niczny handel, stworzenie zrédta inspiracji dla europejskich legislatorow, a takze
zbudowanie mostu pomigdzy dwoma silnie réznigcymi si¢ porzadkami: common
law i prawem kontynentalnym®. Zgodnie z brzmieniem wskazanego przepisu,
jednej ze stron przystuguje prawo odstgpienia od umowy, jezeli, zanim $wiadcze-
nie stanie si¢ wymagalne, stanie si¢ oczywiste, ze druga strona naruszy zobowia-
zanie (badz nie wykona go), przy czym naruszenie to musi by¢ istotne (fundamen-
tal) w rozumieniu art. 8:103 PECL. Co relewantne w konteks$cie niniejszych roz-
wazan, ustawodawca europejski przyjat, ze kazde zachowanie, ktére jest istotnym
antycypowanym niewykonaniem pozwala na odstgpienie, a zatem nie tylko wy-
razna zapowiedz niespetnienia §wiadczenia. Skorzystanie ze wskazanego upraw-
nienia moze nastapi¢ w kazdym czasie, w ktérym sa zachowane powyzsze warun-
ki. Jesli za$ wierzyciel ma watpliwosci, co do okreslonych okolicznos$ci, moze
zwroéci¢ si¢ do dluznika o zabezpieczenie nalezytego wykonania zobowigzania
i wstrzymac si¢ z wykonaniem wtasnego zobowigzania®™.

* Zob. m.in. Sea Oil & General Corporation et al. [1979] 1 S.C.R. 633 oraz w szczegdlnosci
White and Carter (Councils) Ltd v McGregor [1962] 2 A.C. 413 (H.L.).

26 Where prior to the time for performance by a party it is clear that there will be a fundamental
non-performance by it, the other party may terminate the contract”.

Y"The Principles of European Contract Law 2002 [dalej cyt.: PECL], bedace efektem prac
Komisji Europejskiego Prawa Uméw, http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts.1.to.
3.2002/ [dostep: 3.01.2017].

8 P. MACHNIKOWSKI, Zasady Europejskiego Prawa Uméw a przepisy Kodeksu cywilnego o za-
warciu umowy, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 3-4 (2006), s. 77-79.

» H.J. VAN KOOTEN, Particular remedies for non-performance. Termination of the contract,
[w:] The Principles of European Contract Law and Dutch Law: A Commentary, red. D. Busch, The
Hague-London—New York: Kluwer Law International 2002, s. 374-375. Rozwigzania paralelne do
tych na gruncie art. 9:304 PECL oferuje prawo holenderskie (art. 6:80 BW). Tamze, s. 376.
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Podobnie naruszenie antycypacyjne uregulowano w Zasadach Migdzynarodo-
wych Kontraktéw Handlowych UNIDROIT (ang. UNIDROIT Principles)”,
w art. 7.3.3°', ktére odgrywaja szczegélng rol¢ w harmonizacji miedzynarodowe-
go prawa prywatnego. Jako kolejny przyktad niewiazacej regulacji prawnej obok
PECL (soft law), mozna przypisa¢ im tozsame cechy i funkcje tak w obrocie mie-
dzynarodowym, jak réwniez jako zrédlo inspiracji dla ustawodawcow’, zas
w zwigzku z blizniaczym sformutowaniem przepis6w wnioski odnoszace si¢ do
art. 9:304 PECL moga by¢ przeniesione na grunt art. 7.3.3 UNIDROIT Principles
2010. Warte uwagi jest réwniez sformutowanie art. I11-3:504> projektu wspélne-
go systemu odniesienia (ang. DCFR, Draft Common Frame of Reference)™, jako
projektu ujednolicajacego prawo prywatne w Europie.

Przyktadem za$§ wielostronnej umowy miedzynarodowej (tzw. hard law), ktéra
ujednolica zasady rzadzace transakcjami handlowymi w zakresie miedzynarodo-
wej sprzedazy towardw, i1 ktérg wraz z 75 innymi panstwami ratyfikowata row-
niez Polska®, jest Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach migdzynaro-
dowej sprzedazy towaréw™. Zgodnie z brzmieniem art. 72 CISG”’, kazde zacho-

% The Unidroit Principles of International Commercial Contracts, wydane w 1994 r. przez
Migdzynarodowy Instytut Unifikacji Prawa Prywatnego. Najnowsza wersja pochodzi z 2010 r.,
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integral versionprinciples2010-
e.pdf [dostep: 3.01.2017].

31 Where prior to the date for performance by one of the parties it is clear that there will be
a fundamental non-performance by that party, the other party may terminate the contract”.

32 M. PACOCHA, Zastosowanie zasad miedzynarodowych kontraktéw handlowych UNIDROIT
jako ogdlnych zasad prawa oraz lex mercatoria. Wybor orzecznictwa, Repozytorium AMUR,
https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/13559/1/14_PACOCHA.pdf [dostep: 20.12.2016].

33 A creditor may terminate before performance of a contractual obligation is due if the debtor
has declared that there will be a non-performance of the obligation, or it is otherwise clear that there
will be such a non-performance, and if the non-performance would have been fundamental”.

3% Zasady, definicje i wzorcowe uregulowania europejskiego prawa uméw — projekt wspélnego
systemu odniesienia z 2008 r., http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf
[dostep: 3.01.2017].

% Ogwiadczenie Rzadowe z dnia 25 pazdziernika 1996 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzecz-
pospolita Polska Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach mi¢dzynarodowej sprzedazy
towar6éw, sporzadzonej w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 45, poz. 287.

3 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw,
sporzadzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286 [Convention on
Contracts for the International Sale of Goods (dalej cyt.: CISG)].

37 (1) If prior to the date for performance of the contract it is clear that one of the parties will
commit a fundamental breach of contract, the other party may declare the contract avoided. (2) If
time allows, the party intending to declare the contract avoided must give reasonable notice to the
other party in order to permit him to provide adequate assurance of his performance. (3) The requi-
rements of the preceding paragraph do not apply if the other party has declared that he will not
perform his obligations”.
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wanie, ktdre jest istotnym antycypowanym naruszeniem umowy pozwala na od-
stapienie od umowy przez drugg strong. W przeciwienstwie jednak do PECL i Za-
sad UNIDROIT, art. 72 CISG wskazuje ponadto, ze jesli antycypowane narusze-
nie nie jest oparte na wyraznej zapowiedzi niespelnienia $wiadczenia to strona
odstepujaca musi wczesniej wystosowaé odpowiednie zawiadomienie, ze zamie-
rza skorzysta¢ z uprawnienia do odstgpienia®. Taka konstrukcja przepisu pozwala
dodatkowo zabezpieczy¢ stabilno$¢ kontraktowa przed pochopna interpretacja
okreslonych okolicznos$ci, przy jednoczesnym szerokim uksztattowaniu podstawy
prawnej do odstgpienia. Podobnie jak we wskazanych wyzej regulacjach, CISG
w art. 71 przewiduje mozliwo$¢ wstrzymania si¢ z wykonaniem $wiadczenia (tzw.
suspention of the performance)”.

3. CHARAKTER PRAWNY ZAPOWIEDZI
NIESPELNIENIA SWIADCZENIA W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM

W $lad za regulacjami wypracowanymi w prawie francuskim czy rosyjskim,
w polskim kodeksie cywilnym przyjeto w razie naruszenia zobowigzania nadrzed-
no$¢ §rodka ochrony, jakim jest zadanie wykonania zobowigzania. Dotychczas
polski ustawodawca pozostawat na stanowisku, ze kazda forma, cho¢by czgscio-
wego czy opdznionego spetnienia Swiadczenia, uzasadnia podtrzymanie i zapo-
bieganie zbyt tatwemu upadkowi zobowiazania. Stad w polskim porzadku praw-
nym warto$¢, jaka stanowi terminowos¢ spetnienia $wiadczenia zostata zepchnie-
ta na drugi plan, a niesolidny kontrahent w wigkszosci wypadkéw zastuguje na
druga szans¢ (wyznaczenie terminu) w wypadku dopuszczenia si¢ zwtoki.

Opisana sytuacja czgSciowo ulegta zmianie wraz z wejSciem w zycie noweli-
zacji z dnia 30 maja 2014 r. Ustawodawca, podazajac za tendencjami mi¢dzynaro-
dowymi, zdecydowat si¢ na rozszerzenie podstaw odstgpienia od umowy wzajem-

nej*” i tym samym wyszed! naprzeciw potrzebom obrotu prawno-gospodarcze-

38 Por. NAPIERALA, Odpowiedzialnosé, s. 112-113.

%9 Taka instytucja jest obecna réwniez w polskim porzadku prawnym (art. 490 k.c.).

0 Wskazuje na to nie tylko umiejscowienie art. 492" w Kodeksie cywilnym, ale réwniez istota
doktryny anticipatory breach. W piS$miennictwie argumentuje si¢ przy tym za odniesieniem do
wskazanego przepisu dorobku orzeczniczego dotyczacego katalogu uméw wzajemnych wypracowa-
nego na gruncie art. 491 k.c. Zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2009 r., sygn.
akt V CSK 326/08, LEX nr 619669.
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go''. W realiach spéjnego systemu polskiego prawa cywilnego jest to instytucja,
ktéra przybiera posta¢ niejako wyprzedzajacego zastosowania art. 491 k.c.”
Regulujac kwestie nieuchronnego niewykonania zobowigzania polski ustawodaw-
ca zdecydowat si¢ na minimalistyczny wariant analizowanego rozwiazania. Mia-
nowicie, wedlug znaczacej czgsci przedstawicieli piSmiennictwa, prawo do odsta-
pienia od umowy wzajemnej aktualizuje si¢ jedynie w wypadku wyraznego o0$-
wiadczenia dtuznika co do niespetnienia §wiadczenia (a wigc gdy jedna ze stron
umowy explicite zapowiada, ze nie wypeli swojego zobowiazania)”. Wariant
przewidywanego naruszenia umowy, a wiec przypadek, w ktérym mimo braku
owej wyraznej zapowiedzi, na podstawie ogétu obiektywnych okoliczno$ci wie-
rzyciel zasadnie moze twierdzi¢, ze dtuznik nie spelni swojego §wiadczenia, nie
zostal implementowany do polskiego porzadku prawnego. W $wietle wspomnia-
nych wyzej regulacji miedzynarodowych, jak réwniez rozwigzan aprobowanych
w porzadku common law jest to znak, ze polski ustawodawca wciaz obawia si¢
otwarcia na bardziej elastyczne i postgpowe rozwigzania. Stad, konsekwencje obu
sytuacji musza by¢ rozréznione, a wierzyciel, ktéry na podstawie zaistniatych
okolicznosci podnosi antycypowane naruszenie umowy, tak czy inaczej musi
uzyska¢ wyrazne o$wiadczenie ze strony dtuznika.

W zwiazku z wieloma kontrowersjami narostymi wokét sformutowania art.
492" k.c., a takze wobec specyfiki polskiego systemu cywilnego na tle przywota-
nych wyzej rozwigzan, warto pochyli¢ si¢ nad gruntowna analiza tejze podstawy
do odstgpienia, majac na wzgledzie, ze uzasadnienie™ do ustawy nowelizujace;
prawo konsumenckie z 30 maja 2014 r. nie rozwiewa zasadniczych watpliwosci.
Podstawowg kwestig jest charakter prawny (forma) o$wiadczenia dluznika o nie-
spetnieniu $§wiadczenia, a zatem pytanie czy taka zapowiedz stanowi o$wiadcze-
nie woli w rozumieniu przepisow k.c. Wiekszos¢ przedstawicieli doktryny udziela
tutaj odpowiedzi negatywnej, wskazujac, ze rzeczona zapowiedz nie prowadzi do

1 Zob. F. ZoLL, Wykonanie i skutki niewykonania bgd? nienalezytego wykonania zobowigzania,
[w:] System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna. Suplement, red. A. Olejniczak,
t. VI, Warszawa: C.H. Beck 2010, s. 137-138, nb. 190.

2 Nalezy przy tym pamigtaé, ze cele obu przepiséw sa odmienne: art. 491 k.c. wpisuje sic w za-
sade pacta sunt servanda poprzez dazenie do uzyskania §wiadczenia w okre$lonym terminie (napra-
wienie naruszenia zobowigzania). Art. 492' pozwala z kolei na uniknigcie konsekwencji niespetnie-
nia $wiadczenia w przysztosci.

> Nie jest to jednak stanowisko jednolite, co dowodzi nie tylko analiza prawno-poréwnawcza,
ale réwniez dopuszczalnos¢ konstrukcji antycypowanego naruszenia w wariancie obiektywnej oce-
ny zachowania dtuznika na gruncie art. 610, art. 635 oraz art. 656 k.c.

# Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o prawach konsumenta (druk nr 2076),
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2076 [dostep: 10.12.2016].
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powstania, ustania lub zmiany stosunku prawnego™. Jest to jedynie uzewnetrznie-
nie zamiaru (woli) dluznika, ktérego tres¢ zawiera deklaracj¢, ze okreslony stan
nie nastapi i jednoczes$nie aktualizuje uprawnienie po stronie wierzyciela. Dopiero
samo zlozenie o$wiadczenia o odstgpieniu stanowi jednostronng czynno$¢ praw-
na, ktéra prowadzi do unicestwienia zobowiazania ex func*®. Co wigcej, brak
wskazania w art. 492" k.c. formy wymaganej dla ztozenia o§wiadczenia oznacza,
ze moze by¢ ono dokonane w dowolnej formie. Tutaj rodzi si¢ jednak watpli-
wos¢, czy ustawodawca mimo uzycia sformulowania ,,0§wiadczenie” nie dopusz-
cza rozszerzonego wariantu antycypowanego naruszenia zobowigzania. Mozna
bowiem argumentowaé, ze taki charakter ma réwniez konkludentna zapowiedz
niespelnienia §wiadczenia, a zatem ustalona na podstawie okoliczno$ci towarzy-
szacych*’. Zdania w doktrynie s3 w tym miejscu podzielone, przy czym znaczna
czg$¢ komentatoréw przyjmuje, ze niniejszego o$wiadczenia nie mozna domnie-
mywac*. Z perspektywy prawno-poréwnawczej stuszne wydaje si¢ jednak prze-
ciwne stanowisko, tym bardziej, ze ciezar dowodu co do istnienia okolicznosci
konstytuujacych antycypowane naruszenie cigzy na uprawnionym do odstgpie-
nia®. Stawiajac na szali dazenie do stanu wykonania zobowigzania in natura,
odpowiedz na tak postawione pytanie tkwi w nieco szerszym zagadnieniu — ema-
nacji zasady pacta sunt servanda.

Kolejna praktyczna watpliwo$¢ wigze si¢ z brakiem sformutowania zawartego
W przepisie, ze ,,o$wiadczenie powinno by¢ ztozone drugiej stronie”. Trudno wo-
bec tego stwierdzi¢ czy odmowa wykonania zobowigzania moze by¢ skierowana
do dowolnej osoby, wyrazona ad in certas personas, badz tez upubliczniona. Po-
legajac na literalnym brzmieniu przepisu, a takze si¢gajac do zrddta, a zatem do
doktryny anticipatory breach, nalezaloby argumentowac za jak najszerszym kre-
giem bezposrednich adresatéw czy form zakomunikowania woli dtuznika™. Istot-

45 Zob. STRUGALA, Odstgpienie, s. 34; A. OLEINICZAK, Anticipatory breach of the contract
according to Article 492! of the Civil Code, ,,Jus Novum” 2 (2015), s. 79-80.

4 7 wyjatkiem uméw stanowiacych zrédto zobowiazan ciaghtych (ex nunc). Zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., sygn. akt II CSK 454/09, OSNC 2010/10/142, a takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2011 r., sygn. akt I CSK 696/10, LEX nr 989123.

4 70b. W. PoPIOLEK, Komentarz do art. 492! [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 450-1088.
Tom II, red. K. Pietrzykowski, Warszawa: C.H. Beck 2015, s. 114, nb. 3.

8 Stad propozycja, aby o$wiadczenie to obja¢ terminem protestatio, oznaczajacego uroczysta
i wyrazng zapowiedz. Zob. LEMKOWSKI, Zapowiedz, s. 13; M. GUTOWSKI, Komentarz do art. 492"
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 450-1088. Tom II, red. M. Gutowski, Warszawa: C.H. Beck
2016, s. 140, nb. 8.

# Zob. art. 6 k.c. Cigzar dowodu co do przyczyn usprawiedliwiajacych naruszenie zobowigzania
cigzy za$ na dluzniku. Zob. STRUGALA, Odstgpienie, s. 47.

50 Zob. LEMKOWSKI, Zapowied?, s. 13-14.
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na w tym kontekscie jest rtowniez kwestia odwotalnoS$ci niniejszego oswiadczenia,
co jest przedmiotem rozbieznych ocen’’. Abstrahujac od kwestii ewentualnego,
choéby odpowiedniego zastosowania art. 61 k.c.”>, w doktrynie rozwaza si¢ sytua-
cje, w ktorej dluznik mimo wczesniejszej zapowiedzi spetnia nastgpnie okreslone
swiadczenie. Jak podkreslono powyzej, zanim wierzyciel zdecyduje si¢ na sko-
rzystanie z prawa do odstgpienia, jest w pelni zwigzany stosunkiem kontrakto-
wym i nie przyjmujac swiadczenia od dluznika sam naraza si¢ na odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawcza. Z drugiej strony, ciekawy w tym kontekscie jest poglad,
ze dtuznik spetniajacy $wiadczenie po ztozeniu pierwotnego o§wiadczenia moze
odpowiada¢ za szkode, ktérg wierzyciel ponidst podjawszy dziatania w celu unik-
nigcia skutkéw antycypowanego niewykonania zobowiazania®. Kontrowersyjny
wydaje si¢ natomiast scenariusz, w ktérym wierzyciel w ostatniej chwili (tuz
przed przyjeciem $wiadczenia) sigga po prawo do odstapienia. W skrajnych wy-
padkach mozna by sktania¢ si¢ ku instytucji naduzycia prawa (art. 5 k.c.), ktéra to
jednak stanowi ryzykowny §rodek obrony ze wzgledu na niejednorodne podejscie
sadow.

Analiza literalnego brzmienia art. 492" k.c. (stwierdzenie ,takze przed nadej-
$ciem oznaczonego terminu”) pozwala postawi¢ tezg, ze zakres przedmiotowy
obejmuje zar6wno $§wiadczenia wymagalne, jak i niewymagalne. Istota doktryny
anticipatory breach, analiza prawno-poréwnawcza’* oraz stanowisko niektérych
komentatoréw wskazuja, ze brzmienie polskiego przepisu moze by¢ mylace. War-
te uwagi jest posrednie rozwigzanie, pozwalajace na odstgpienie od umowy po
terminie wymagalnosci, o ile okoliczno$ci uprawniajace do odstapienia (skutecz-
no$¢ oswiadczenia) powstaty przed ta chwila. Z drugiej jednak strony, nie ma
przeszkéd, aby aprobowaé stanowisko, ze art. 492" k.c. jako lex specialis deroguje
w pewnym zakresie zastosowanie art. 491 k.c., umozliwiajac odstagpienie od umo-
wy bez wyznaczenia terminu dodatkowego takze po terminie wymagalnosci.
Z samej istotny doktryny naruszenia antycypacyjnego wynika z kolei, ze zasto-
sowania niniejszego przepisu nie mozna wigza¢ z niespeinieniem $wiadczen

3! Za odwotalnoscig o$wiadczenia diuznika az do chwili, w ktérej wierzyciel skorzysta z prawa
do odstgpienia m.in. POPIOLEK, Komentarz do art. 492" 5. 114, nb. 4. Odmiennie m.in. P. KATNER,
Komentarz do art. 492’ , [w:] M. NAMYSLOWSKA, D. LUBASz, Ustawa o prawach konsumenta.
Komentarz, Warszawa: Wolters Kluwer 2015, s. 387, ktéry przyjmuje, ze uprawnienie wierzyciela
moze zosta¢ unicestwione jedynie przez wykonanie umowy badz zrzeczenie si¢ uprawnienia.

32 Por. art. 486 § 2 k.c., w ktérym mowa o oéwiadczeniu o nieprzyjeciu $wiadczenia, M. Gu-
TOWSKI, Komentarz do art.486, [w:], Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 450-1088. Tom II, s. 116-
117, nb. 21.

3 KATNER, Komentarz do art. 4921, s. 387.

5% Zaréwno PECL, UNIDROIT Principles jaki i Konwencja wiedenska postuguja sie sformuto-
waniem ,,prior to the date / the time for performance”.
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ubocznych. Jak wyjasniono powyzej, istota uprawnienia do odstgpienia wynika
bowiem z tzw. fundamental non-performance / fundamental anticipatory breach,
a zatem musi by¢ to naruszenie istotne, dotyczace co najmniej $wiadczenia gtow-
nego. W kontekscie zakresu przedmiotowego instytucji antycypowanego narusze-
nia warto zastanowic si¢, czy obok zapowiedzi niewykonania zobowigzania moz-
na wzia¢ pod uwage roéwniez zapowiedz nienalezytego wykonania zobowigzania
(co nasuwa si¢ wobec zestawienia art. 471 k.c. oraz art. 492" k.c.). Zaréwno lite-
ralne brzmienie przepisu, jak i regulacji migdzynarodowych, w ktérych postuzono
si¢ sformutowaniem ,,non-performance” (niewykonanie zobowigzania), a nie ,,im-
proper performance” (nienalezyte wykonanie zobowigzania) sugeruja odpowiedz
negatywna™. Z drugiej jednak strony, ogélny dorobek doktryny anticipatory
breach oraz cz¢sta niemozno$¢ odgdrnej oceny natezenia grozacych wad nakazu-
je wyjatkowo aprobowa¢ mozliwos$¢ zastosowania wskazanej instytucji w jak naj-
szerszym zakresie. Tozsame wnioski mozna postawi¢ na gruncie naruszenia zo-
bowigzania w catosci badz w czgéci, a zatem oceniajac zakres odmowy spelnienia
$wiadczenia’®. W ostatnim wypadku pelng podstawe prawng do odstapienia nale-
zatoby konstruowaé na podstawie art. 491 § 2 w zw. z art. 492" k.c., co u niekto-
rych komentatoréw wzbudza jednak watpliwosci’’.

4. ZASTOSOWANIE ART. 492' K.C.
ORAZ SKUTKI ANTYCYPOWANEGO NARUSZENIA ZOBOWIAZANIA

Przechodzac do podstawowej kwestii, tj. warunkéw skorzystania z uprawnie-
nia na gruncie art. 492" k.c., nalezy zasygnalizowaé kilka czynnikéw. Po pierw-
sze, umiejscowienie instytucji anticipatory breach w k.c. oraz jej relacja do art.
387 k.c. (pierwotna niemozliwo$¢ $Swiadczenia) oraz art. 493 i art. 495 k.c. (na-
stepcza niemozliwo$¢ Swiadczenia) pozwala postawic tezg, ze nieuchronne nie-
wykonanie zobowigzania musi dotyczy¢ $wiadczenia mozliwego do speinienia
w momencie otrzymania o$wiadczenia od dtuznika®. Po drugie, relewantne jest

3 W polskim kodeksie cywilnym nienalezyte wykonanie umowy reguluja odrebne przepisy,
ktére nie zawsze pozwalaja na odejscie od niesolidnego kontrahenta. Zob. LEMKOWSKI, Zapowiedz,
s. 12.

% Za zastosowaniem art. 492! k.c. tylko w wypadku odmowy spenienia catego naleznego
$wiadczenia m.in. GUTOWSKI, Komentarz do art. 492', s. 139-140, nb. 7.

37 Praktyczne i zarazem istotne znaczenie zyskuje poglad, Ze art. 492" k.c. stanowi lex specialis
w stosunku do art. 491 k.c., co ma daleko idace konsekwencje. Zob. tamze. Szerzej na temat relacji
wskazanych przepiséw OLEINICZAK, Anticipatory breach, s. 76-79.

*% Odmiennie m.in. GUTOWSKI, Komentarz do art. 492", s. 140, nb. 10.
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sformutowanie ,,przed nadejSciem oznaczonego terminu $§wiadczenia”, co nasuwa
whniosek, ze uprawnienie do odstgpienia nie powstaje w wypadku $§wiadczen bez-
terminowych. Termin powinien by¢ oznaczony w tresci zobowigzania lub w sa-
mych przepisach prawa, nie moze za$ wynika¢ jedynie z wlasciwos$ci zobowigza-
nia czy okreslonych okolicznoéci’®. Nie ma jednak przeszkéd, aby przyjaé, ze
o terminie ,,0znaczonym” mozna moéwic¢ takze wdéwczas, gdy w zobowigzaniu
bezterminowym wierzyciel wezwie dluznika do spetnienia §wiadczenia zgodnie
z art. 455 k.c.”

Najbardziej ztozony problem w ocenie przedstawicieli piSmiennictwa stanowi
jednak ocena czy antycypowane naruszenie musi by¢ zawinione, aby po stronie
wierzyciela powstato uprawnienie do odstgpienia od umowy wzajemnej. Jedna
z tez, do ktérych przychyla sie wicksza cze$¢ komentatoréw jest poglad zaktada-
jacy racjonalno$¢ ustawodawcy i przyjmujacy, ze nowy przepis dotyczy sytuacji,
w ktérych w normalnym nastgpstwie zdarzen dtuznik popadiby w zwloke. Zgod-
nie z tym twierdzeniem, przepis ten obejmuje tylko przypadki, w ktérych dtuznik
odpowiada na zasadzie winy®', a jego odpowiedzialno$¢ za szkode jest tym wick-
sza, im pdzniej poinformuje wierzyciela o zamiarze niewykonania zobowigza-
nia®. Przyznajac prawo do odstapienia w kazdym wypadku, a wigc takze antycy-
pujac niezawinione niespelnienie $wiadczenia, narazamy si¢ na znaczng niespodj-
no$é systemowa. Komentatorzy zwracaja tu uwage na ogélne cele dyrektywy®,
generalne zasady prawa cywilnego, a takze umiejscowienie art. 492" k.c. w dziale
,»skutki niewykonania zobowigzan”. Ponadto, tylko taki poglad uzasadnia jedno-
czesne wprowadzenie art. 543" i art. 636" k.c. wraz z odestaniem do art. 492" k.c.
w wypadku, gdy antycypowane naruszenie jest niezawinione®. Zwolennicy po-
gladu mniejszoSciowego akcentujg jednak ogdlny cel instytucji naruszenia anty-
cypacyjnego, optujac za zastosowaniem art. 492" k.c. réwniez w wypadku nieza-
winionego niespelnienia $§wiadczenia®, za czym dodatkowo przemawia zobiekty-
wizowany charakter tej instytucji na gruncie common law.

% Zob. LEMKOWSKI, Zapowiedz, s. 15.

% Zob. POPIOLEK, Komentarz do art. 492,s. 114-115, nb. 5.

1A zatem tylko, gdy zapowiedz dotyczy przyczyn, ktére leza po stronie dtuznika i za ktére
dtuznik odpowiada. Zob. m.in. KATNER, Komentarz do art. 492! , . 388. Odmiennie m.in. POPIOLEK,
Komentarz do art. 492], s. 115, nb. 7; OLEINICZAK, Anticipatory breach, s. 77.

2 Wynika to réwniez z obowiazkéw diuznika w ramach nalezytej starannosci z art. 472 k.c.

% Dyrektywa 2011/83/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
W sprawie praw konsumentéw.

% W przeciwnym wypadku wskazane przepisy, bedace rezultatem transpozycji dyrektywy kon-
sumenckiej, stanowityby ustawowe superfluum.

% W wypadku niezawinionego antycypowanego naruszenia zobowigzania nie powstanie oczy-
wiscie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na gruncie art. 494 k.c., a jedynie obowigzek zwrotu
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Zgodnie z istota doktryny antycypacyjnego naruszenia, podstawowym skut-
kiem o$wiadczenia o niespelnieniu $wiadczenia jest powstanie uprawnienia
ksztattujacego — strona nienaruszajaca zobowigzania moze traktowac taka odmo-
we¢ za bezposrednie naruszenie umowy i na zasadach ogélnych dochodzi¢ odszko-
dowania®. Wedtug tresci art. 494 § 1 zd. 2 k.c. ,,Strona, ktéra odstepuje od umo-
wy, moze zada¢ nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz rowniez na zasadach
og6lnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania”. W §lad za
analiza przytoczona na gruncie common law, niektérzy autorzy argumentuja na-
wet, ze w tym wypadku nie jest konieczne tworzenie fikcji prawnej (national
breach) poprzez zréwnanie antycypowanego naruszenia z rzeczywistym niewyko-
naniem zobowigzania (actual breach)®”’, gdyz samo utrzymanie gotowosci do
spetnienia §wiadczenia lezy w gestii szeroko rozumianych obowigzkéw kontrak-
towych. Zgodnie z powyzszym, wierzyciel odstepujacy od umowy obowigzany
jest do wykazania klasycznej triady: zdarzenia, szkody i zwigzku przyczynowego,
co nie zawsze bedzie gwarantowato uzyskanie petnowartosciowej rekompensaty.
Z drugiej jednak strony, taki przeciez jest cel owej regulacji art. 492" k.c., ktéra
w zadnym wypadku nie zmusza wierzyciela do skorzystania z prawa do odstapie-
nia, a z zatozenia ma przeciwdziala¢ powstaniu szkody czy zminimalizowaniu
skutkéw spodziewanego niewykonania umowy.

PODSUMOWANIE

Summa summarum, art. 492" k.c. stanowi niekwestionowany, samodzielny in-
strument ochrony wierzyciela w polskim porzadku prawnym. Wprowadza on
znaczng elastyczno$¢ w prawie kontraktowym, gdyz pozwala stronie oczekujace;j
na spelnienie §wiadczenia w wieloraki sposéb uksztaltowaé swoja sytuacje. Od-
stapienie od umowy i pociggni¢cie drugiej strony do odpowiedzialnosci odszko-
dowawcze] stanowi jedynie alternatywe wobec aktywnego zachgcania drugiej
strony do wykonania zobowigzania badz tez pasywnego oczekiwania®. Wierzy-

otrzymanych $wiadczen. Z drugiej strony, dostateczng funkcj¢ petni w tym zakresie art. 495 k.c.
regulujacy niezawiniong niemozliwos$¢ §wiadczenia.

% Losy zobowigzania pozostaja w gestii samego wierzyciela — brak jest bezposrednich skutkéw
dla istnienia stosunku kontraktowego mi¢dzy stronami. W doktrynie wskazuje si¢, ze taka zapo-
wiedz mozna jednak traktowac jako niewlasciwie uznanie dlugu, ktére przerywa ewentualny bieg
przedawnienia. Zob. KATNER, Komentarz do art. 492" 5. 386-387.

7 Por. STRUGALA, Odstgpienie, s. 44; NAPIERALA, Odpowiedzialnosé, s. 29.

% W celu zmobilizowania kontrahenta wierzyciel moze nawet dobrowolnie wyznaczy¢ dodatko-
wy termin (w rozumieniu art. 491 k.c.), przy czym nalezy pamig¢ta¢, ze w takim wypadku upraw-
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ciel musi odpowiednio oszacowac wszelkie scenariusze i podjac najkorzystniejsza
ekonomicznie decyzj¢, majac na uwadze, ze nie zawsze uzyska mozliwos¢ nale-
zytej rekompensaty w razie wyboru dalszego trwania w stosunku kontraktowym.
Z drugiej za$ strony, antycypowane naruszenie ze strony diuznika moze by¢
bodzcem to szybkiego unicestwienia stosunku obligacyjnego, skoro wierzyciel
musi pozostawa¢ w gotowosci spetnienia swojego swiadczenia i kazde niedocho-
wanie przypisanego mu obowigzku moze wptyna¢ na obnizenie odpowiedzialno-
$ci kontraktowej dluznika. Podobnie, przyszte zdarzenia moga spowodowac, ze
$wiadczenie dluznika stanie si¢ niewykonalne z innych przyczyn, za ktére ten nie
bedzie odpowiadal®™.

Jak wyja$niono powyzej, u podstaw ratio legis wskazanego przepisu stoi zato-
zenie, ze W znaczacej czesci przypadkdw wyznaczenie dodatkowego terminu na
wykonanie zobowigzania stanowitoby czynnik hamujacy obrét gospodarczy i blo-
kujacy rynkowe reakcje wierzyciela. Z drugiej strony, dyspozytywny charakter
art. 492" k.c. (mozliwo$¢ wylaczenia jego zastosowania)’® sprawia, ze implemen-
towanie niniejszego rozwigzania nie jest ucigzliwe dla kontrahentéw, dla ktérych
najwyzsza warto$¢ stanowi wyegzekwowanie okreslonego swiadczenia in natura.

Oceniajac pozytywnie samg intencje¢ legislacyjng w postaci wprowadzenia art.
492" k.c., nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze sformutowanie przepisu nie jest wolne od
wad 1 w swoim brzmieniu odbiega od tendencji §wiatowych, dopuszczajacych
znacznie szersze zastosowanie doktryny antycypacyjnego naruszenia. Mozna
wiec postulowa¢ za korekta obecnej postaci wskazanego przepisu, badz miec
nadziej¢, ze do faktycznych potrzeb obrotu prawnego okreslone mankamenty
dostosuje orzecznictwo (cho¢by poprzez zaaprobowanie wariantu konkludentne;j
zapowiedzi niespelnienia $wiadczenia). Wystepujacy na gruncie art. 610, art. 635
1 art. 656 k.c. zakres prawa do odstapienia w wariancie przewidywanego narusze-
nia zobowigzania jest dowodem na to, ze instytucja anticipatory breach w szer-
szej postaci nie stanowi zagrozenia dla kontrahentéw. Dorobek orzeczniczy po-
twierdza, ze instytucja ta umozliwia odpowiednio wczesne uzyskanie Swiadczenia
alternatywnego, zanim wierzyciel narazi si¢ na daleko idace konsekwencje.

nienie do odstapienia zaktualizuje si¢ dopiero po jego uptywie. Zob. LEMKOWSKI, Zapowiedz, s. 15;
STRUGALA, Odstgpienie, s. 37.

% Zob. Avery v. Bowden, 119 E.R. 647 (1856).

0 Zob. LEMKOWSKI, Zapowied?, s. 16-17.
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INSTYTUCJA ANTYCYPOWANEGO NIEWYKONANIA ZOBOWIAZANIA
W PRAWIE POLSKIM W KONTEKSCIE DOKTRYNY
ANTICIPATORY BREACH OF CONTRACT
— O KONSTRUKCII ART. 492' KODEKSU CYWILNEGO
(ANALIZA PRAWNO-POROWNAWCZA)

Streszczenie

Rozmaite aspekty antycypowanego (spodziewanego) naruszenia obowigzkéw w ramach stosun-
ku kontraktowego od lat stanowily przedmiot dyskusji na gruncie kodeksu cywilnego z 1964 r., kt6-
ry nie przewidywat ogdlnej podstawy prawnej uprawniajacej wierzyciela do odstgpienia od umowy
przed terminem wymagalno$ci. Sytuacja ta zmienila si¢ wraz z wejsciem w Zzycie nowelizacji
z 30 maja 2014 r. — implementacja art. 492" k.c. stanowi wazny krok legislacyjny na tle polskiego
porzadku prawnego, ktéry wymaga wyczerpujacego komentarza. Przeprowadzenie kompleksowe;j
analizy jezykowej i funkcjonalnej przepisu regulujacego nieuchronne niewykonanie zobowigzania
wymaga jednak szerszego spojrzenia, w szczegdélnosci z perspektywy systemu common law (jako
instytucja o anglosaskim rodowodzie) czy tez innych mi¢dzynarodowych uregulowan (stanowig-
cych zrédto inspiracji dla polskiego ustawodawcy). Weryfikacja prawno-poréwnawcza ulatwia nie
tylko pelniejsze zrozumienie istoty samej instytucji anticipatory breach, ale przede wszystkim
umozliwia wyeksponowanie konsekwencji oraz szeregu kwestii spornych wiazacych si¢ z praktycz-
nym zastosowaniem instytucji z art. 492" k.c. z perspektywy uczestnikéw obrotu prawno-gospo-
darczego.

Stowa kluczowe: odstapienie antycypacyjne; odstapienie od umowy; ochrona wierzyciela; narusze-
nie umowy; niewykonanie zobowiazania; zapowiedz niespetnienia §wiadczenia

THE INSTITUTION OF ANTICIPATORY REPUDIATION IN POLISH LAW
IN THE CONTEXT OF THE DOCTRINE OF ANTICIPATORY BREACH OF CONTRACT
— CONSTRUCTION OF ART. 492! OF THE CIVIL CODE
(COMPARATIVE LEGAL ANALYSIS)

Summary

Various aspects of the anticipated (expected) breach of duties under the contractual relationship
have been the subject of discussion for years on the basis of the Polish Civil Code of 1964, which
had not provide a general legal basis entitling the creditor to terminate the contract before it beco-
mes due. This situation has changed with the entry of the amendment of May 30, 2014 — implemen-
tation of Article. 492" of the Civil Code was an important legislative step, which requires a com-
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prehensive comment. A comprehensive linguistic and functional analysis of the said provision, re-
gulating an inevitable non-performance, however, requires a broader view, especially from the pers-
pective of the common law system (as an institution of Anglo-Saxon origin) or other international
regulations (which are a source of inspiration for the Polish legislator). Both legal and comparative
verification not only facilitates a fuller understanding of the nature of the anticipatory breach insti-
tution itself, but above all, allows to realize the consequences and a number of contentious issues
involving the practical application of the institution of art. 492" of the Civil Code from the pers-
pective of participants of the legal and economic market.

Key words: anticipatory withdrawal; protection of the creditor; breach of contract; non-perform-
ance; the announcement of non-performance



