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STANISLAW DZIWISZ

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA ARTYSTY
ZA PRZESTEPSTWO OBRAZY UCZUC RELIGIJNYCH

UWAGI WSTEPNE

Ustawodawca w Kodeksie karnym' penalizuje zachowanie polegajace na obra-
zaniu uczu¢ religijnych innych oséb przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci
religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedéw re-
ligijnych. Prawnokarna ochrona uczu¢ religijnych budzi watpliwo$ci przede
wszystkim ze wzgledu na fakt, iz przestgpcze — w mys$l art. 196 k.k. — zachowanie
sprawcy jest czesto oceniane jako wyraz jego wolnosci ekspresji. Czgs§¢ doktryny
uwaza, ze jezeli zachowanie sprawcy stanowi przejaw jego artystycznej dziatal-
no$ci, sprawca nie powinien, na podstawie tzw. pozaustawowego kontratypu sztu-
ki, ponosi¢ odpowiedzialnosci karne;j.

W doktrynie nie ma zgodnosci, co do istnienia kontratypéw, ktérych znamiona
nie zostaly okreslone w ustawie, a jedynie wyksztalcone poprzez praktyke wy-
miaru sprawiedliwo$ci lub przez nauke prawa karnego (tzw. kontratypy poza-
ustawowe). Przeciwnicy dopuszczalnos$ci ich stosowania wskazuja m.in. na nie-
uprawniong ingerencj¢ wladzy sagdowniczej w kompetencje wiadzy ustawodaw-
czej’, problemy z ustaleniem prawnej podstawy odmowy wszczecia badz umorze-
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8 STANISEAW DZIWISZ

nia postepowania karnego® oraz konieczno$é ustalenia przez sad znamion kontra-
typu, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do rozbieznych ocen w przypadku r6z-
nych sktadéw orzekajacych®. Celem niniejszego artykutu nie jest jednak zabiera-
nie gltosu w dyskusji nad mozliwoscig stosowania kontratypéw pozaustawowych
in abstracto, ale rozwazenie mozliwoSci ich zastosowania w przypadku przestep-
stwa obrazy uczu¢ religijnych. W artykule podjeta zostanie préba udzielenia od-
powiedzi na pytanie o mozliwos$¢ stosowania, w przypadku przestgpstwa obrazy
uczu¢ religijnych, pozaustawowego kontratypu sztuki i zgody pokrzywdzonego.

1. KONTRATYP SZTUKI

Kontratypy to okoliczno$ci wytaczajace bezprawnos$¢ kryminalna. Ich wysta-
pienie powoduje, ze czyn wyczerpujacy ustawowe znamiona typu nie jest czynem
bezprawnym’. Zasadno$¢ ich istnienia uzasadnia brak mozliwosci zredagowania
przepisow prawnych tak, aby rodzajowy opis czynu zabronionego zawierat jedy-
nie bezprawne zachowania®. Niektére z tych okolicznosci zostaly przewidziane
przez ustawodawc¢ w Kodeksie karnym (obrona konieczna, stan wyzszej ko-
niecznosci, dozwolone ryzyko, dozwolona krytyka, czy ostateczna potrzeba) lub
w innym akcie o randze ustawy (np. dzialanie w ramach uprawnien i obowiaz-
k6w, czy dopuszczalny zabieg przerwania cigzy®).

W Kodeksie karnym ustawodawca przewidzial wytaczenie bezprawnosci kry-
minalnej czynu podejmowanego w ramach dziatalno$ci artystycznej. Zgodnie
2256 § 3 kk. nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, ktdry
w celu rozpowszechniania ,,produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, przecho-
wuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie Iub inny przed-
miot, zawierajace tres¢ okreslong w § 17 (propagujaca faszystowski lub inny tota-

3 P. BRzOZOWSKI, Podstawa prawna odmowy wszczecia (umorzenia) postgpowania karnego
w sytuacji wystgpienia pozaustawowego kontratypu, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskie-
g0” 835 (2014), s. 201.

4 Tamze, s. 197; R. KuBlaK, Czy istnieje , kontratyp zwyczaju”, ,Prokuratura i Prawo”
7-8 (2015), s. 88.

5 R. HALAS, Pojecie kontratypu i rodzaje kontratypow (Rozdziat Il § 25), [w:] Prawo karne,
red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa: C.H. Beck 2015, s. 121.

® J. MAIEWSKI, Okolicznosci wytgczajgce bezprawnosé¢ czynu a znamiona subiektywne, Warsza-
wa: Wolters Kluwer 2013, s. 19.

7 Art. 244 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1749 z p6ézn. zm.

8 Art. 4a ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i wa-
runkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, Dz. U. Nr 17, poz. 78 z p6zn. zm.
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litarny ustréj panstwa lub nawotujaca do nienawisci na tle réznic narodowoscio-
wych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznanio-
wosC) ,,albo bedace nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub in-
nej totalitarnej”. Kontratyp ten nie obejmuje jednak zachowan artystycznych, po-
legajacych na zniewazeniu przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego
do wykonywania obrzedéw religijnych. Na marginesie wskaza¢ takze nalezy, ze
utworzenie w art. 256 § 3 k.k. kontratypu stusznie uznawane jest przez niektérych
przedstawicieli doktryny za zbgdne, ze wzgledu na brak zamiaru przestepnego
artysty lub naukowca, gdyz celem ich dziatalno$ci w zadnym razie nie jest propa-
gowanie ustroju totalitarnego’. Ustawodawca nie przewidzial jednak kontratypu,
ktéry uchylatby bezprawno$¢ czynu zabronionego popelnionego przez artyste
w zwiazku z jego dziatalno$cia artystyczna.

Poszukujac uzasadnienia dla istnienia pozaustawowego kontratypu sztuki na-
lezy ustali¢ podstawe i zasadno$¢ (potrzebg spoleczna) jego istnienia. Za
A. Zollem i W. Wréblem nalezy stwierdzi¢, ze podstawa wszystkich kontratypéw
jest kolizja débr'’. Przedmiotem ochrony okreslonym w art. 196 k.k. sa uczucia
religijne, czyli stosunek do konkretnego wyznania'', doktadniej prawo do ich och-
rony wynikajace z zagwarantowanej w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'
wolnosci sumienia i wyznania'. W przypadku czynu zabronionego bedacego wy-
razem ekspresji artystycznej, w kolizji z chronionym w art. 196 k.k. dobrem be-
dzie, réwniez wskazana w Konstytucji RP, wolno$¢ twérczosci artystycznej. Zad-
na z tych wolnosci nie jest jednak wolnoscig o charakterze absolutnym, tym sa-
mym moze, stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, podlega¢ ograniczeniom.
Taka granicg dla wolnosci ekspresji artystycznej jest wiasnie art. 196 k.k. Przy-

® W. KULESZA, Pochwalanie faszyzmu i komunizmu w $wietle prawa karnego (uwagi ,,de lege
praevia, lata et ferenda”), [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspdtczesnego prawa karnego.
Materiaty z konferencji naukowej, Lublin, 26-27 wrzesnia 2011 roku, red. A. Michalska-Warias,
I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodow-
skiej 2011, s. 114; K. WIAK, Komentarz do art. 256 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa: C.H. Beck 2017, s. 1173; Z. CWIAKALSKI, Komentarz do art.
256 k.k., [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Komentarz, red. A. Zoll, Warszawa: Wolters Kluwer
2013, s. 1386.

10 70LL, Uwagi wprowadzajgce do rozdziatu 111, s. 398.

N, KrAczYNSKA, Komentarz do art. 196 k.k., [w:] Kodeks Karny, Czgs¢ Szczegdlna, Komen-
tarz, red. J. Giezek, Warszawa: Wolters Kluwer 2014, s. 509. Zob. réwniez: P. KOZELOWSKA-KALISZ,
Komentarz do art. 196 k.k., [w:] Kodeks karny komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa: Wolters
Kluwer 2014, s. 497, J. WOICIECHOWSKA, Komentarz do art. 196 k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. Komentarz do art. 117-221, t. 1, red. A. Wasek, Warszawa: C.H. Beck 2004, s. 733.

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z p6zn. zm. [dalej cyt.: Konstytucja RP].

'3 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 1., sygn. akt I KZP 12/12.
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jecie istnienia pozaustawowego kontratypu sztuki, oznacza uchylenie bezprawno-
sci czynu artysty, ze wzgledu na jego szczegdlng warto$¢ spoteczng. Byloby to
wynikiem dokonania wazenia débr i uznania, ze naruszone dobro jest ,,co najwy-
zej réwne dobru w postaci wartoéci artystycznej ', a cel artystyczny nie mégt by¢
osiagniety w inny sposéb, tj. bez naruszenia prawnie chronionych débr innych
os6b. Juz na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze jest to zadanie niezwykle trudne,
a okreSlenie obiektywnych kryteriow pozwalajacych na dokonanie powyzszych
ocen wydaje si¢ praktycznie niemozliwe.

Cho¢ wigkszos¢ doktryny opowiada si¢ za istnieniem tzw. pozaustawowego
kontratypu sztuki'’, to jednak nie udato si¢ dotychczas stworzy¢ jasnej i petnej je-
go definicji. Jedna z bardziej popularnych jest stworzona przez J.J. Nalewajko
i R. Kubiaka'® opierajaca si¢ na identyfikacji trzech znamion: celu artystycznego,
charakteru dzieta i osobie twércy. Celem artystycznym jest — zgodnie z powyzsza
definicjg — prezentacja idei i uczué twoércy. Prezentacja ta powinna zaspokajaé
intelektualne, kulturalne badz estetyczne potrzeby spoteczenstwa. Artysta dazy do
wyrazenia siebie i swojej wizji artystycznej dla dobra ogétu. Efekt jego pracy po-
winien cechowac si¢ picknem oraz dobrym gustem. Zaproponowanym kryterium
oceny dziela artystycznego jest wiec kryterium estetyki. Takie dzieto, zdaniem
autoréw, stworzy¢ moze jednie ponadprzeci¢tnie utalentowany mistrz i profesjo-
nalista'’. Analizujac zaprezentowane definicje nalezy zaznaczyé, ze ich wysoki
stopien ogélnosci narusza zasadg okre$lenia znamion kontratypéw'® i w konse-
kwencji uniemozliwia ich prawidlowe stosowanie. Nalezy takze zwrdci¢ uwage,
ze zaproponowany sposob identyfikacji artysty stanowi nieuzasadnione ograni-
czenie wyrazonej w art. 73 Konstytucji RP i przystugujacej kazdemu czlowiekowi
wolnosci wypowiedzi artystycznej. Jak stusznie zauwaza J. Warylewski, uznanie,
iz artysta jest jedynie profesjonalista i mistrz wylgcza z tego katalogu poczatkuja-
cego artyste, ktorego dzieta, zgodnie z zaproponowanymi kryteriami, bylyby oce-
niane mniej tolerancyjnie niz dzieta autorstwa uznanego twoércy'’. Nie ma réw-

'Y T. GARDOCKA, Czy w polskim prawie karnym potrzebny jest kontratyp sztuki?, ,Palestra”
1-2 (2015), s. 26.

15 Za zasadnoscig istnienia pozaustawowego kontratypu sztuki opowiedzieli si¢ m.in.: J. Wary-
lewski, M. Filar, J. Majewski oraz J. Nalewajko i R. Kubiak.

16 3.J. NALEWAJKO, R, KUBIAK, Sztuka jako okolicznos¢ wylaczajgca bezprawnosé, ,Palestra”
9-10 (2000, s. 31.

17 Tamze, s. 31 n.

'8 W. WOLTER, O kontratypach i braku spotecznej szkodliwosci czynu, ,Panstwo i Prawo”
10 (1963), s. 505.

19 J. WARYLEWSKI, Pasja czy obraza uczué religijnych? Spor wokét art. 196 Kodeksu karnego,
[w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswigcona pamieci Profesora Andrzeja Wgs-
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niez podstaw, aby stopniowa¢ wolno$¢ artystyczna ze wzgledu na wyksztatcenie
artystyczne. Warto zreszta podkres$li¢, ze wielu wybitnych i cieszacych si¢ aktual-
nie najwyzszym uznaniem artystéw nie posiadato wyksztatcenia artystycznego™.

Kolejnym problemem wynikajacym z zaprezentowanej przez J.J. Nalewajko
1 R. Kubiaka definic;ji jest sprecyzowanie, czym jest dzieto sztuki. Za J. Warylew-
skim nalezy stwierdzi¢, ze moze nim by¢ wiasciwie wszystko®'. Pojecie to jest
jednak bardzo istotne dla stworzonej koncepcji kontratypu sztuki, dlatego nalezy
rozwazy¢, kto i jak mégtby dokona¢ jego identyfikacji. Zdaniem J.J. Nalewajko
i R. Kubiaka oceny tej moze dokona¢ wylacznie ,,szanowany w danej dziedzinie
autorytet, ktéory w wypowiedziach lub publikacjach, w swoisty sposéb narzuca
traktowanie danego przekazu, jako wyrazu sztuki oraz wyznacza kryteria warto-
Sciowania zblizonych przekazéw”>. W praktyce prawdopodobnie nie uda si¢
wskaza¢ krytyka, ktérego opinie nigdy nie s3 powodem polemik. Dodatkowo opi-
nie uznanych krytykéw na temat wartosci danego dzieta mogg si¢ znaczaco roz-
ni¢. D. Kuspit, wybitny krytyk sztuki, wyrazit poglad, ze ,,regula stato si¢ bronie-
nie kazdej nowinki w §wiecie sztuki, muzyki i architektury, nawet zupelnie pustej
czy obrazliwej, zawsze z frazesem o oporze rzekomo napotykanym przez wybit-
nych artystow w kazdej epoce [...] wszystko to chwali si¢ jako oryginalne ekspe-
rymenty zastugujace na najwyzsze uznanie. Zaden krytyk nie oémielilby si¢ zasu-
gerowaé, ze s3 to prace réwnie bezsensowne, jak si¢ wydaja”>. Przytoczyé réw-
niez nalezy opini¢ Sadu Najwyzszego, ktdry stwierdzil, ze powierzenie dokonania
oceny artystycznego charakteru dzieta osobom spoza skladu orzekajacego,
,W niebezpieczny sposéb odbiera mozliwo$¢ oceny zdarzen wymiarowi sprawie-
dliwosci”®*. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze bez wzgledu na to, czy o charakterze
dzieta miatby decydowac¢ uznany autorytet, czy tez wymiar sprawiedliwosci, oce-
na ta, ze wzgledu na brak wyraznie okreslonych kryteriéw identyfikacji, bedzie
zawsze oceng subiektywna.

ka, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej 2005, s. 367-383; podobnie: GARDOCKA, Czy w polskim prawie karnym, s. 24.

2 R. PAPRZYCKI, Kazus ,,Nergala”. Kilka uwag na temat przestepstwa obrazy uczué religijnych
w zwigzku z procesem oskarzonego muzyka Adama Darskiego, ,,Themis Polska Nova” 2 (5) 2013,
s. 229.

2l WARYLEWSKI, Pasja czy obraza uczué religijnych, s. 367-383.

22 NALEWAJKO, KUBIAK, Sztuka, s. 31 n.

B D. Kusprt, Koniec sztuki, przekt. J. Borowski, Gdansk: Muzeum Narodowe 2006, s. 55, cyt.
za: C. MORYC, Odpowiedzialnosé artysty za przekaz tworczy, [w:] Odpowiedzialnos¢ karna artysty
za obraze uczué religijnych, red. F. Cieply, Warszawa: Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo
Turis 2014, s. 66.

* Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt IIl KK 274/14, OSNKW
2015/9/72.
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T. Gardocka, rozwazajac mozliwo$¢ zdefiniowania pojecia dzieta artystyczne-
go, wskazata, ze w jej ocenie jedynym dopuszczalnym kryterium warunkujacym
uznanie dziela za artystyczne, jest artystyczny cel jego wytworzenia®. Podkresli¢
jednak nalezy, ze artysta nie zawsze tworzy w celu zaspokajania intelektualnych,
kulturalnych, czy estetycznych potrzeb spotecznych. Wielu z nich (a mozna si¢
pokusi¢ o poglad, ze wszystkich) motywuja wewnetrzne przezycia i konieczno$é
ich artystycznej prezentacji. Celem ich dzialalno$ci jest wiec wyrazenie samego
siebie i dokonanie wlasnej interpretacji otaczajacego §wiata. Z drugiej strony
réwniez osoba wykonujaca graffiti na murze i niszczaca tym samym czyja$ wia-
sno$¢, moze kierowac si¢ celem artystycznym. Aktualnie sztuka i pigkno sg poje-
ciami otwartymi, spornymi i niedefiniowalnymi, w zwiazku z czym o charakterze
dzieta nie moze réwniez decydowaé kryterium estetyki®.

Jak wynika z dokonanej powyzej analizy, zaproponowane przez J.J. Nalewaj-
ko i R. Kubiaka znamiona pozaustawowego kontratypu sztuki nie zostaty na tyle
precyzyjnie okreslone, aby uzna¢, ze w praktyce moga by¢ prawidtowo sto-
sowane. Autorzy nie wskazuja w sposdb wystarczajacy, jakie kryteria powinny
zosta¢ przyjete przy ocenie uzyskania efektu artystycznego, zeby uzyskaé pew-
no$¢, ze nie bedzie to jedynie subiektywna ocena osoby jej dokonujacej. Koncep-
cja ta stata si¢ jednak podwaling dla koncepcji innych przedstawicieli doktryny.

Przyktadowo J. Warylewski uwaza, ze mozliwos$¢ zastosowania pozaustawo-
wego kontratypu sztuki wymaga ustalenia, czy sprawca byt artystg, jego dzieto
ma charakter artystyczny, a on sam dazyl do realizacji celu artystycznego®'.
M. Budyn-Kulik i M. Kulik wskazuja natomiast na artystyczny cel dziatania twor-
cy 1 spoleczna optacalno$¢ powolania si¢ na kontratyp sztuki, ktéra zachodzi
w sytuacji, gdy artystyczny cel prezentowanego dzieta ma wigksza warto$¢ niz
naruszone dobro. Koncepcja ta uzaleznia mozliwos$¢ zastosowania pozaustawo-
wego kontratypu sztuki od stwierdzenia, w wyniku dokonania oceny i wazenia
kolidujacych débr, ze warto$¢ dzieta jest rowna lub wigksza od naruszanego dob-
ra. Zaréwno M. Budyn-Kulik 1 M. Kulik, jak i T. Gardocka uwazaja, ze sam cel
artystyczny i odczucia estetyczne nie uzasadniajg wylaczenia bezprawnosci, a na
kontratyp sztuki mozna powota¢ si¢ tylko w sytuacji, gdy zalozony cel artystycz-
ny nie mégl by¢ osiagniety bez naruszenia okreslonego dobra prawnie chronio-

25 GARDOCKA, Czy w polskim prawie karnym, s. 28.

% H. KIERES, Spér o sztuke. Pomiedzy moralnoscig a prawem, [w:] Odpowiedzialnosé karna
artysty, s. 20.

27 J. WARYLEWSKI, Prawnokarne uwarunkowania wolnosci w zakresie ekspresji seksualnej oraz
tworczosci (m.in. artystycznej, naukowej i dziennikarskiej, [w:] Prawnokarne aspekty wolnosci: ma-
teriaty z konferencji, Artamow16-18 maja 2005 r., red. M. Mozgawa, Krakéw: Kantor Wydawniczy
Zakamycze 2006, s. 104.
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nego™. Réwniez w przypadku tych koncepcji zaproponowane katalogi znamion
kontratypu sztuki nie pozwalaja na prawidtowe jego zastosowanie.

W dotychczas zaprezentowanych koncepcjach kontratypu sztuki wszyscy ich
autorzy zgodnie wskazywali, ze moze by¢ on uzyty tylko w przypadku dziatalno-
sci artysty. Inaczej uwaza W. Cieslak, ktory wskazuje, ze zasadne jest przyznanie
wigkszej swobody wypowiedzi réwniez naukowcom i dziennikarzom®. Postulat
ten odbiega jednak znaczaco od przedstawianych w doktrynie uzasadnien istnie-
nia kontratypu sztuki i nie chodzi tylko o utrate adekwatnosci jego nazwy. Cigzko
bowiem wskaza¢ (choc¢by hipotetyczny) cel uzasadniajacy zniewazajace przed-
miot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania ob-
rzgdu zachowanie dziennikarza lub naukowca. Podmioty te sg oczywiscie upraw-
nione do krytyki, w tym réwniez krytyki funkcjonujacych wyznan i zasadnosci
wiary w Boga, ale uprawnienie to przystuguje kazdemu — bez wzgledu na petnio-
ng przez niego funkcje w spoteczenstwie. Wolno$¢ wypowiedzi jest zagwaranto-
wana w Konstytucji RP*’. Wyrazona zostala réwniez w ustawie z dnia 26 stycznia
1984 r. Prawo prasowe’'. Wolno$é ta, podobnie jak inne wolnoéci, nie ma jednak
charakteru absolutnego. Przy jej realizacji dziennikarz nie moze zapominac o ety-
ce zawodowej i zasadach wspodtzycia spolecznego. Jego dziatania muszg miescic¢
sie¢ w granicach okre$lonych przepisami prawa (art. 10 ust. 1 ustawy Prawo praso-
we) 1 nie mogg narusza¢ débr osobistych innych ludzi (art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo prasowe). Stosownie do art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego, dziennikarz
obowiazany jest zachowac szczegdlna starannosc i rzetelnos¢ przy zbieraniu i wy-
korzystaniu materiatéw prasowych, zwtaszcza sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawdg uzy-
skanych wiadomosci lub podaé ich zrédto™. Istnieja tez ograniczenia dotyczace
publicznych wypowiedzi, gdyz zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 o radiofonii i telewizji ,,audycje lub inne przekazy powinny szanowac prze-

. ... . . y ee g 4. ;9333
konania religijne odbiorcéw, a zwtaszcza chrzescijanski system wartosci”™.

2 M. BUDYN-KULIK, M. KULIK, Wolnos¢ dziatalnosci artystycznej jako okolicznosé¢ wytgezajg-
ca odpowiedzialnos¢ karng, [w:] Prawnokarne aspekty, s. 234 n.; GARDOCKA, Czy w polskim pra-
wie karnym, s. 24.

2 W. CIESLAK, Kontratyp swobody artystycznej w oczach praktyka, [w:] Odpowiedzialno$é kar-
na artysty, s. 186.

30 Zgodnie z art. 14 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$é prasy i innych
srodkéw spotecznego przekazu, natomiast stosownie do art. 54 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma za-
gwarantowana wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania pogla-
déw.

3 Dz. Uz 1984 r. Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.

32 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 1999 r., sygn. akt I ACa 536/99.

3 Dz. U. 22016 1., poz. 639 z pézn. zm.
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Przyznane dziennikarzom w art. 41 ustawy Prawo prasowe uprawnienie do
publikowania ujemnych, ale rzetelnych ocen dziatalnosci twodrczej, zawodowej
lub publicznej stuzy realizacji zadan okreslonych w art. 1 wyzej wymienione;j
ustawy, tj. urzeczywistnianiu prawa obywateli do ich rzetelnego informowania,
jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej. Nie oznacza to
jednak, ze pod ochrong prawa pozostaja rowniez wypowiedzi obrazajace uczucia
religijne. Dziennikarskie prawo do krytyki ,,nie jest nieograniczone i nie moze
by¢ rozumiane jako prawo stawiania gotostownych badz niedostatecznie spraw-
dzonych zarzutéw™, a ,satyryczny charakter utworu nie zawsze wylacza bez-
prawno$é dziatania autora™. Za dopuszczalne nalezy uznaé wigc satyryczne, czy
karykaturalne przedstawienie duchownych badz ich dziatalno$ci. Wypowiedz ta
nie moze mie¢ jednak charakteru obrazliwego. Nie moze ,,przekracza¢ pewnych
ram, wynikajacych ze zwyczajéw, zasad przyzwoitoéci i dobrego smaku™°. Na
marginesie podkresli¢ nalezy, ze wskazane w art. 41 ustawy Prawo prasowe ob-
szary podlegajace uzasadnionej krytyce (dziatalno§¢ twdrcza, zawodowa, badz
publiczna) nie dotycza sfery sacrum.

Analiza wyrokéw sadowych potwierdza zaprezentowane w niniejszym arty-
kule watpliwosci, co do skuteczno$ci stosowania pozaustawowego kontratypu
sztuki. Przyktadem rozbieznych ocen dziatalnosci artystycznej obrazajacej uczu-
cia religijne jest sprawa A. Darskiego, ktéry w trakcie koncertu podart i rozrzucit
Pismo Swigte, obrazliwie wypowiadajac sie na temat jego tresci. Sad Rejonowy
w Gdyni uznat, Zze zachowanie to miescito si¢ w granicach kontratypu dziatan
artystycznych®. Sad Okregowy w Gdansku uchylit wyrok sadu I instancji, wska-
zujac na nienalezyte umotywowanie powotania si¢ na kontratyp sztuki’®. Sad Naj-
wyzszy wskazat natomiast, ze ,.konieczno$¢ odpowiedzialnosci dotyczy réwniez
artystéw”’
sztuka nie moze by¢ ,bez powodu obrazliwa dla innych”*’. Powyzsza sprawa

. W uzasadnieniu do wyroku odwotat si¢ do opinii L. Garlickiego, iz

obrazuje, jak r6znie moze by¢ interpretowane zachowanie sprawcy i mozliwos¢
wylaczenia bezprawnoS$ci na podstawie kontratypu sztuki. Chociaz trudno doszu-

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt IV KKN 165/97,
OSNKW 2002/3-4/28.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 r., sygn. akt I CKN 1135/98, OSP
2001/12/181.

3% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt Il CSK 431/10.

7 Wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 18 sierpnia 2011 r., sygn. akt IT K 589/10.

3 Postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt V Ka 798/11.

% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I KZP 12/12.

40 L. GARLICKI, Komentarz do art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, [w], Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Komentarz do art. 1-18, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa: C.H. Beck 2010, s. 638.
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ka¢ si¢ jakiegokolwiek artystycznego przestania w zachowaniu sprawcy, polega-
jacym na podarciu Pisma Swietego i poréwnaniu go do ekskrementéw, to sad I
instancji uznat, ze mieSci si¢ ono w granicach kontratypu sztuki. Przychylit si¢
tym samym do prezentowanego przez niektérych pogladu, iz arty$cie wolno
wszystko. Zatozenie to jest jednak niezgodne z istotg kontratypéw, ktére powo-
duja legalno$¢ zachowania tylko w przypadku tacznego wystapienia precyzyjnie
okreslonych okolicznosci, a nie kazdej aktywnoSci osoby uznanej (prawdopodob-
nie nie przez wszystkich) za artyste.

2. KONTRATYP ZGODY POKRZYWDZONEGO

Kolejna wazna kwestig jest rozstrzygnigcie, czy w przypadku przestgpstwa ob-
razy uczu¢ religijnych mozliwe jest powolanie si¢ na tzw. kontratyp zgody po-
krzywdzonego. Mialby on mie¢ zastosowanie w sytuacji, gdy pokrzywdzony
rozmy$lnie i dobrowolnie zapoznaje si¢ z tre§ciami obrazajacymi jego uczucia re-
ligijne. Wskaza¢ nalezy, ze nie wszyscy uznaja zgode dysponenta dobrem za kon-
tratyp pozaustawowy. Przykladowo A. Zoll uwaza, ze wyrazenie przez pokrzyw-
dzonego zgody oznacza, ze zachowanie sprawcy jest pierwotnie legalne, gdyz nie
uderza ono w zadne dobro prawnie chronione’'. A. Spotowski*, £.. Pohl®, T. Bo-
jarski** i M. Mozgawa® uwazaja natomiast, ze zgoda ta moze, w zaleznosci od
okolicznosci, skutkowa¢ pierwotng legalno$cig czynu lub stanowi¢ pozaustawo-
wy kontratyp. Zwolennikiem uznania zgody dysponenta dobrem za okolicznos¢
wylaczajaca bezprawnos$¢ zachowania obrazajacego uczucia religijne jest m.in.
J. Warylewski*® i W. Wrébel".

U A. ZOLL, ,, Pozaustawowe” okolicznosci wytgczajgce odpowiedzialnosé karng w $wietle kon-
stytucyjnej zasady podziatu wtadzy, [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego, s. 434.

A. SPOTOWSKI, Zezwolenie uprawnionego i zgoda pokrzywdzonego a odpowiedzialnosé¢ kar-
na, ,Panstwo i Prawo” 3 (1972), s. 82.

.. POHL, Prawo karne. Wyktad czesci ogdlnej, Warszawa: Wolters Kluwer 2012, s. 279.

* T. BOIARSKI, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa: LexisNexis 2008, s. 180.

45 M. MozGAWA, Rozdziat III Okolicznosci wytgczajgee bezprawnosé, [w:] Prawo karne mate-
rialne — czes¢ ogdlna, red. M. Mozgawa, Warszawa: Wolters Kluwer 2011, s. 256.

4 WARYLEWSKI, Pasja czy obraza uczuc religijnych, s. 367-383. Podobnie: M.M. BIECZYNSKI,
Prawne granice wolnosci i tworczosci artystycznej w zakresie sztuk wizualnych, Warszawa: Wolters
Kluwer 2011, s. 317; M. ZIOLKOWSKI, Komentarz do wyroku Sqdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej
z 12 czerwca 2007 r., http://www.prawaczlowieka.edu.pl/index.php?dzial=komentarze
&komentarz=c8306ae139ac98f432932286151dc0ec55580eca-cO [dostep: 5.01.2017].

4T W. WROBEL, Komentarz do art. 196 k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz,
red. A. Zoll, Warszawa: Wolters Kluwer 2013, s. 661.
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Analiza wyrokéw sadowych prowadzonych w sprawach o obraze¢ uczu¢ reli-
gijnych, w ktérych pokrzywdzeni sami zapoznali si¢ z treSciami naruszajacymi
ich uczucia religijne wskazuje, ze rOwniez w orzecznictwie nie ma zgodnosci
w tym zakresie. Przyktadowo w sprawie D. Nieznalskiej sad I instancji wskazat,
ze w przypadku przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych, pokrzywdzony zawsze,
w wickszym badz mniejszym stopniu, przyczynia si¢ do jego zaistnienia®.
W sprawie prowadzonej w zwiazku z zamieszczeniem w Internecie strony paro-
diujacej spowiedz, Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej wyrazil opinie, ze «oko-
liczno$¢, iz $wiadkowie, aby zapozna¢ si¢ ze stworzona przez oskarzonego spo-
wiedzig ,,on-line”, musieli wyszuka¢ ja w Internecie nie ma znaczenia z punktu
widzenia odpowiedzialnoéci oskarzonego»*. Natomiast w sprawie A. Darskiego,
ktéry na koncercie podart i rozrzucit Pismo Swiete, Sad Najwyzszy uznat, ze
uczestnicy kupujac bilet wyrazili zgod¢ na uczestnictwo w planowanym pokazie,
a tym samym zachowanie oskarzonego nie wyczerpywalo znamion przestgpstwa
zart. 196 kk.*

Co istotne, w uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze zgoda dys-
ponenta dobrem musi poprzedza¢ zachowanie sprawcy, a czas jej wyrazenia de-
cyduje o mozliwo$ci powotania si¢ na kontratyp zgody pokrzywdzonego. Na czas
ztozenia zgody przez pokrzywdzonego zwrécit uwage réwniez J. Piskorski’'.
W przypadku przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych wyrazana jest ona zazwyczaj
przez osoby dazace do zapoznania si¢ z pewnymi przejawami aktywnosci arty-
stycznej, w celu zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Zaznaczy¢
nalezy, ze do obrazy uczu¢ religijnych w tych przypadkach dochodzi jeszcze
przed dobrowolnym zapoznaniem si¢ z dzietem. Publiczne zniewazenie przed-
miotu czci religijnej moze obrazi¢ nie tylko naocznych $§wiadkéw, ale réwniez
osoby, ktére nie uczestniczagc w zdarzeniu, dowiedzg si¢ o nim w pdézniejszym
czasie. Sama $wiadomos¢, ze kto$ publicznie méglt zniewazy¢ przedmiot czci
religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzeddw reli-
gijnych moze wywota¢ u oséb darzacych te przedmioty czcig religijng poczucie
oburzenia i obrazy. Osoby, ktére wyraza zgod¢ dobrowolnie i $wiadomie przed

* Wyrok Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 18 lipca 2003 r., sygn. akt IV K 638/02.

* Wyrok Sadu Rejonowego w Biatej Podlaskiej z dnia 12 czerwca 2007 r., sygn. akt VII K
2159/06.

% postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 1., sygn. akt III KK 274/14, OSNKW
2015/9/72.

3! J. PISKORSKIL, Kontratyp sztuki?, [w:] Wokét problematyki prawnej zabytkow i dziet sztuki, t. 1,
red. W. Szafranski, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 2007, s. 168; TENZE, Volenti non fit iniuria —
niedoceniana czy przeceniana zasada prawa karnego?, [w:] Zgoda pokrzywdzonego, red. R. Za-
wiocki, Warszawa: C.H. Beck 2011, s. 19.
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zapoznaniem si¢ z dzietem artysty, nie moga podnosi¢, w mysl zasady volenti non
fit iniuria, ze zostaly pokrzywdzone. Nalezy jednak pamietac, ze przestepstwo
obrazy uczu¢ religijnych jest wystepkiem publicznoskargowym. Tym samym or-
gan Scigania, w przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa,
podejmuje czynnos$ci z urzedu. Publiczna prezentacja ekspresji artystycznej stano-
wi realne zagrozenie obrazy uczu¢ religijnych pewnych oséb. Nawet gdyby orga-
nizatorzy koncertu poinformowali uczestnikow przed zakupem biletu o planowa-
nym zachowaniu artysty mogacym obrazi¢ ich uczucia religijne, to jego zachowa-
nie mogloby stanowi¢ przestepstwo z art. 196 k.k. Pamigta¢ nalezy, ze w organi-
zacj¢ koncertu zaangazowanych jest szereg oséb, ktdre tej zgody nie wyrazily.
Dodatkowo nagrania z koncertéw czesto trafiajg do Internetu™, a za jego posred-
nictwem dostgpne sa dla kazdego. Zreszta o zachowaniu artysty pokrzywdzony
moze dowiedzie¢ si¢ od osoby uczestniczacej w koncercie, a jak juz wspomniano
— sama $wiadomos$¢ o zachowaniu artysty moze obrazi¢ uczucia religijne. Oczy-
wiscie karalne na podstawie art. 196 k.k. jest tylko publiczne zachowanie, przy
czym wprowadzenie obowiazku zakupu biletu nie wptywa na ocene publicznosci
zachowania sprawcy™. Gdyby zreszta uznaé, ze zachowanie sprawcy nie miato
charakteru publicznego, to nie dosztoby do spetnienia wszystkich znamion typu
przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych, a tym samym nie byloby potrzeby tworze-
nia kontratypu. W tym miejscu warto przytoczy¢ opini¢ Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, ktéry w sprawie Otto-Preminger Institut przeciwko Austrii uz-
nal, ze ingerencja wtadz panstwowych, polegajaca na konfiskacie filmu o tresci
mogacej obrazi¢ uczucia religijne, byta uprawniona™. Film miat by¢ wy$wietlany
w kinie bedacym wtasnoscia Instytutu Otto Premingera. Bytby wiec dostepny wy-
Iacznie dla oséb, ktére wiedza, czego moga si¢ po nim spodziewac i zdecyduja si¢
na zakup biletu. ETPC podkreslit, Ze pomimo iz istnialy ograniczenia w dostgpie
do filmu, to byt on szeroko reklamowany™, a tym samym planowany pokaz filmu

52 Odrebng sprawa jest odpowiedzialnoéé osoby zamieszczajacej w Internecie nagranie takiego
koncertu. Jej zachowanie wypelnia znamiona przestgpstwa z art. 196 k.k. i moze ona ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ za obraz¢ uczu¢ religijnych. Réwnocze$nie naraza sig¢, stosownie do art. 116 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 666
z p6zn. zm.), na odpowiedzialno$¢ karng za nieuprawnione rozpowszechnianie nagrania.

33 W. JANYGA, Przestepstwo obrazy uczué religijnych w polskim prawie karnym w $wietle
wspotczesnego pojmowania wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe
2010, s. 212; zob. takze: WARYLEWSKI, Pasja, czy obraza uczuc religijnych, s. 367-383.

** Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 20 wrzeénia 1994 r. w sprawie Otto-
Preminger Institut przeciwko Austrii (skarga nr 13470/87), ser. A, nr 295-A.

55 Film byt zapowiadany jako: ,,Satyryczna tragedia Oskara Panizzy, umiejscowiona w Niebio-
sach, sfilmowana przez Schroetera na podstawie sztuki i zaktadajaca rekonstrukcj¢ procesu pisarza
oraz jego skazania”.
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przybrat charakter wypowiedzi publicznej. Wyrazenie zgody przez osoby bedace
naocznymi $wiadkami zachowania artysty nie zwalnia wiec organéw $cigania od
WwSZczgcia postgpowania.

UWAGI KONCOWE

U podstaw podejmowanych préb stworzenia tzw. pozaustawowego kontratypu
sztuki lezy przekonanie o konieczno$ci zagwarantowania artyscie wigkszej swo-
body, gdyz wolno$¢ artystyczna ,,bez prawa do niejednoznacznosci, prowokacji
i silnego oddzialywania na odbiorce stracitaby swéj spoteczny przekaz i sens™.
W tym przypadku, podobnie jak w przypadku innych koncepcji kontratypéw po-
zaustawowych, brak ustawowego unormowania skutkuje brakiem jednomyslno-
$ci, co do jego znamion. Sad rozpatrujac konkretng sprawe zmuszony jest okresli¢
znamiona tego kontratypu i dokona¢ oceny ich realizacji. Ta ocena, ze wzgledu
na subiektywne podejscie sktadu orzekajacego, moze powodowaé rozbieznosci
w ocenie, a tym samym ostabia¢ funkcje gwarancyjna i ochronng prawa karnego.
Za A. Zollem nalezy stwierdzi¢, ze dziatanie to stanowi takze ingerencje wladzy
sadowniczej w kompetencje wladzy ustawodawczej naruszajaca zasade legalizmu
okreslong w art. 10 Konstytucji RP”’. Przyjete w tworzonych koncepcjach kontra-
typu sztuki definicje jego znamion sg mato precyzyjne i bardzo szerokie, co z jed-
nej strony utrudnia jego praktyczne stosowanie, a z drugiej stwarza ryzyko nie-
uzasadnionego uchylenia bezprawnoS$ci czynéw i tym samym uniemozliwia po-
krzywdzonemu dochodzenie swoich praw. Przedstawione argumenty sklaniaja
wiec do odrzucenia koncepcji tzw. pozaustawowego kontratypu sztuki. W przy-
padku przestgpstwa obrazy uczu¢ religijnych brak jest réwniez podstaw do po-
wolywania si¢ na tzw. kontratyp zgody pokrzywdzonego, gdyz zgoda ta zazwy-
czaj nie jest wyrazana przed zachowaniem artysty. RGwnocze$nie istnieje ryzyko,
ze o prezentacji artystycznej dowiedzg si¢ osoby nieuczestniczace w niej bezpo-
srednio, ktérych uczucia religijne zostang zachowaniem artysty obrazone i tym
samym zachowanie artysty bedzie stanowi¢ przestepstwo obrazy uczué religij-
nych.

% R. PAPRZYCKI, Jak zniewazyé przedmiot czci religijnej. Rozwazania na temat znamienia
,,Zniewazenia” przedmiotu czci religijnej przestgpstwa obrazy uczuc religijnych — art. 196 k.k.,
,,Themis Polska Nova” 2 (3) 2012, s. 99 n.

37 ZOLL, ,, Pozaustawowe” okolicznosci, s. 433-434.
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ODPOWIEDZIALNOSC KARNA ARTYSTY
ZA PRZESTEPSTWO OBRAZY UCZUC RELIGIINYCH

Streszczenie

Artykul dotyczy mozliwosci wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej artystéw za zachowanie re-
alizujace znamiona przestgpstwa obrazy uczu¢ religijnych, a bedace przejawem ich ekspresji twor-
czej. Analizie poddano zaprezentowane dotychczas koncepcje tzw. pozaustawowego kontratypu
sztuki. Oméwiono réwniez znaczenie przystugujacego dziennikarzom uprawnienia do publikowania
ujemnych ocen dzialalnosci twérczej, zawodowej lub publicznej i jego wptyw na oceng karalnosci
zachowania obrazajacego uczucia religijne. Odniesiono si¢ takze do mozliwosci powolania sig,
w przypadku przestgpstwa obrazy uczu¢ religijnych, na tzw. kontratyp zgody pokrzywdzonego,
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w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy pokrzywdzony rozmyslnie i dobrowolnie zapoznaje si¢ z tresciami
obrazajacymi jego uczucia religijne. Rozwazanie dogmatyczne uzupetniono prezentacja wyrokéw
sadowych dotyczacych analizowanych kwestii.

Stowa kluczowe: przestgpstwo obrazy uczu¢ religijnych; wolno$¢ ekspresji artystycznej; przestep-
stwo przeciwko wolno$ci sumienia i wyznania; kontratypy pozaustawowe; kontratyp sztuki

CRIMINAL LIABILITY OF THE ARTIST
FOR THE CRIME OF INSULT RELIGIOUS FEELINGS

Summary

The article focuses on possible exclusion of the criminal liability of artists for their conduct
bearing the hallmarks of the crime of insulting religious feelings which is a manifestation of their
creative expression. It includes analysis of the notion of a “lawful excuse” for thearts postulated to
date. The article also discusses the importance of the right enjoyed by journalists to publish critical
appraisals of creative, professional and public activities and its impact on the assessment of the
punishability of conduct insulting religious feelings. Further, references are made to possibly evok-
ing, in the case of the crime of insulting religious feelings, to the “justification of the injured
party’sconsent”, in particular when the injured party becomes familiar with content insulting their
religious feelings intentionally and voluntarily. Dogmatic considerations have been supplemented
with a presentation of court rulings pertaining to the matters discussed in the article.

Key words: crime of insult religious feelings; freedom of artistic expression; crimes against the
freedom of conscience and religion; non-legislative lawful excuse; art as alawful excuse



