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RAFAL ZALESKI

PRZESTEPSTWO PROFANACIJI POSTACI EUCHARYSTYCZNYCH
W KANONICZNYM PRAWIE KARNYM

WSTEP

Kosciét obdarza wielka czcig Najswigtsza Eucharystie. Jak stwierdzili Ojco-
wie Soboru Watykanskiego II w konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen
gentium', jest ona zrédlem i zarazem szczytem calego zycia chrzescijanskiego
(LG 11). Pomimo jednak tego, zdarzaja si¢ wobec niej rézne przewinienia, tak
zwigzane z naduzyciami dyscyplinarnymi, jak i nawet aktami pogardy i sprofano-
wania ze strony réznych ludzi. W zwiazku z tym, prawodawca koScielny, majac
na uwadze ochrone $wigtosci tego sakramentu oraz troske o zbawienie dusz, pra-
gnie pilnowa¢, aby nikt nie dopuszczal si¢ przewinien wobec niego. W normach
De delictis reservatis® podaje pieé przestepstw przeciwko Najéwictszemu Sakra-
mentowi, ktére zarezerwowane sa Kongregacji Nauki Wiary: profanacja postaci
eucharystycznych; usitfowanie lub symulowanie czynnosci liturgicznej Ofiary Eu-
charystycznej; koncelebrowanie Ofiary Eucharystycznej z szafarzami wspdlnot
koscielnych, ktére nie posiadaja sukcesji apostolskiej oraz nie uznaja sakramen-
talno$ci §wigcen kaptanskich; konsekracja, in sacrilegum finem, jednej postaci lub
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obydwu w czasie eucharystycznej celebracji lub tez poza nig. Artykul traktuje
o pierwszym z nich i ma na celu ukazanie, kto i w jaki sposéb moze si¢ go dopu-
sci¢. Celem jest rowniez odpowiedz na pytanie, jaka sankcja karna grozi za popet-
nienie wspomnianego czynu.

Temat profanacji jest niezwykle istotny w dzisiejszych czasach, gdzie szerzy
si¢ kultura postmodernistycznego relatywizmu, laicyzmu oraz nihilizmu. Wszyst-
ko to sprzyja powstawaniu roéznych spotecznosci, ktére nie beda baty si¢ nawet
zbezczesci¢ Najswietszy Sakrament, aby osiggnaé swdj cel. Jest to z pewnoscia
wyraz kryzysu wiary oraz pewnej niecheci i braku zaufania, jakie niektérzy ludzie
zywig do Kosciota i §wigtosci z nim zwigzane;.

O profanacji postaci konsekrowanych jest mowa w obowigzujagcym prawo-
dawstwie koscielnym’. Wyszczegdlnienie zatem tego czynu w dokumencie Kon-
gregacji Nauki Wiary ma na celu doprecyzowanie i podkreslenie tego zagadnie-
nia. Przestepstwo to polega na zabieraniu lub przechowywaniu w celu $wigto-
kradczym albo porzucaniu postaci konsekrowanych®. Odnosza si¢ do tego kolejno
Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.’ oraz Kodeks Kanonéw Kosciotéw
Wschodnich z 1990 r.°, a takze list Kongregacji Nauki Wiary De gravioribus de-
lictis z 2001 r.” Omawiane kwestie podjeta takze Papieska Rada ds. Interpretacji
Tekstéw Prawnych w 1999 r., w odpowiedzi na przedstawiong watpliwo$c®.

* D. BOREK, Ordynariusz a delicta graviora zarezerwowane Kongregacji Doktryny Wiary, ,Pra-
wo Kanoniczne” 47 (2004), nr 3-4, s. 97.

* TENZE, Przestepstwa przeciwko sakramentom w normach De delictis reservatis z 2010 roku,
,,Prawo Kanoniczne” 55 (2012), nr 4, s. 115.

5 Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars I1, s. 5-348; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski zatwierdzony
przez Konferencj¢ Episkopatu, Poznan: Pallottinum 1984 [dalej cyt.: KPK/83].

® Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus
(18.10.1990), AAS 82 (1990), s. 1045-1363; tekst polski w: Kodeks Kanonow Kosciotow Wschod-
nich promulgowany przez Papieza Jana Pawta II, tham. L. Adamowicz, M. Dyjakowska, Lublin:
Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej ,,Gaudium” 2002 [dalej cyt.: KKKW].

7 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Epistula a Congregatione pro Doctrina Fidei missa ad to-
tius Catholicae Ecclesiae Episcopos aliosque Ordinarios et Hierarchas quorum interest: de delictis
gravioribus eidem Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis De gravioribus delictis (18.05.2001),
AAS 93 (2001), s. 785-788; tekst polski w: KONGREGACIA NAUKI WIARY, List skierowany do zainte-
resowanych Biskupow oraz innych Ordynariuszy i Hierarchow catego Kosciota katolickiego o po-
wazniejszych przestepstwach zastrzezonych tejze Kongregacji Nauki Wiary, ,Jomzynskie Wiado-
mosci Diecezjalne” 4 (2003), s. 30-32 [dalej cyt.: GD].

8 PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Responsio ad propositum du-
bium (03.07.1999), AAS 91 (1999), s. 918; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komen-
tarz. Powszechne i partykularne ustawodawstwo Kosciota katolickiego. Podstawowe akty polskiego
prawa wyznaniowego, red. P. Majer, edycja polska na podstawie wydania hiszpanskiego, Krakéw:
Wolters Kluwer Polska 2011, s. 1327.



PRZESTEPSTWO PROFANACII POSTACI EUCHARYSTYCZNYCH 165

Profanacja Najswietszego Sakramentu jest przestgpstwem ztozonym, obejmu-
jacym szereg réznych kwestii. Wymienione zrédla prawne, odnoszac si¢ do tej
materii, w czgSci zasadniczej niewiele si¢ od siebie r6znig. Drobne niuanse s3 de
iure bez znaczenia. Pewna odmiennos$¢ pojawia si¢ przy zagadnieniu sankcji, ja-
kie mogg by¢ naktadane na naruszycieli tych norm. Trzeba jednak pamigtaé, ze to
Kodeksy stanowia podstawowe zrédio prawne tego przestepstwa, natomiast doku-
ment Kongregacji Nauki Wiary, normy De delictis reservatis, tylko je uszczeg6-
tawia. W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. profanacja przedstawiona jest
w jednym kanonie (KPK/83, kan. 1367). W Kodeksie Kanonéw Kosciolow
Wschodnich kwestia ta pojawia si¢ w Tytule XXVII, gdzie przytoczone sa kary
za poszczegdlne przestepstwa (KKKW, kan. 1442).

Prawodawca w normach De delictis reservatis (DR, art. 3 § 1 n. 1°), wylicza-
jac przestepstwa przeciwko §wigtosci najczcigodniejszej Ofiary i sakramentowi
Eucharystii, powtarza tekst zawarty w liscie De gravioribus delictis z 2001 r.
(GD, art. 1 n. 1°). Znajdujg si¢ one wsréd innych ciezkich przestepstw’.

1. SPRAWCA CZYNU

Przestepstwo profanacji postaci eucharystycznych jest czynem powszechnym,
co oznacza, ze popelni¢ je moze kazdy katolik, zar6wno duchowny, jak i §wiecki
(KPK/83, kan. 11; KKKW, kan. 1490)10. Prawodawca w Kodeksie nie rozroznia
sprawcy ze wzgledu na sposéb popetnienia tego przestepstwa (tylko ze wzgledu
na kare za niego grozaca), w zwigzku z tym norma ta dotyczy wszystkich. Nie ma
tu takze znaczenia, czy osoba dopuszczajaca si¢ tego czynu wierzy, czy tez nie
wierzy w realng obecnos$¢ Jezusa Chrystusa w Najswictszej Eucharystii''. Jezeli
jest cztonkiem KoSciota katolickiego, przepis ten jest wobec niej wiazacy.

’D. BOREK, Delicta graviora contra mores w normach De delictis reservatis z 2010 roku, ,,Pra-
wo Kanoniczne” 57 (2014), nr 2, s. 53-70.

!0 P. SKONIECZNY, Przestepstwa przeciwko Najswietszej Eucharystii. Komentarz do art. 2 norm
Kongregacji Nauki Wiary De gravioribus delictis z 2001 r., ,,Prawo Kanoniczne” 54 (2011), nr 3-4,
s. 253.

""" Aktualnie akcentuje sie, ze do popetnienia przestepstwa jego sprawca nie musi wierzy¢ w re-
alng obecnos$¢ Chrystusa w Najswigtszym Sakramencie. Wystarczy, ze tak naucza Koscidt. Jesliby
zatem jaki§ niewierzacy cztonek tego KoSciota profanowal postaci eucharystyczne, majac $wiado-
mos¢ wiary catej wspdlnoty, popetniatby to przestgpstwo. Samo odrzucenie prawdy Bozej i katolic-
kiej nie zwalnia go z sankcji. Co wigcej, taka osoba popetnia dodatkowo jeszcze przestgpstwo here-
zji (KPK/83, kan. 1364 § 1; KKKW, kan. 1436 § 1). F. BACZKOWICZ, J. BARON, W. STAWINOGA,
Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 111, Opole: Naktadem Ksi¢zy Misjonarzy 1958,
s. 497. M. STOKLOSA, Ochrona Najswietszej Eucharystii w swietle motu proprio Jana Pawta Il Sacra-
mentorum sancitatis tutela, ,,Studia Redemptorystowskie” 8 (2010), s. 206.
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2. CZYNNOSC WYKONAWCZA

Poréwnujac kanon Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. z normami De de-
lictis reservatis, zauwazy¢ nalezy, ze Kongregacja Nauki Wiary zmienifa kolej-
no$¢ wyliczanych czynéw. W normach ostatnie wymienione jest abiectio, pod-
czas gdy w Kodeksie abicit znajduje si¢ na poczatku kanonu. Nie ulega jednak
zmianie fakt, iz prawodawca kodeksowy, a za nim réwniez tworca De delictis
reservatis, przewiduja trzy sposoby popelnienia tego czynu. Ich kolejno$¢ zapro-
ponowana w dokumencie Kongregacji Nauki Wiary przedstawia si¢ nast¢pujaco:
zabieranie (abductio) w celu §wigtokradczym postaci konsekrowanych; przecho-
wywanie (retentio) w celu §wigtokradczym postaci konsekrowanych; porzucenie
(abiectio) postaci konsekrowanych.

2.1. ZABIERANIE POSTACI KONSEKROWANYCH

Pierwsza forma popetnienia przestepstwa profanacji jest abductio. Wyrazeniu
temu w jezyku polskim odpowiadaja m.in. stowa: ,,zabieranie”, ,,wycofywanie”,
,wyprowadzanie”, ,,wywozenie”, ,przeprowadzanie”, ,,zaprowadzanie”, ,,pory-
wanie”, ,,uprowadzenie” itd."> Sformutowanie to ma zatem bardzo szeroki wa-
chlarz znaczeniowy. Niemniej, najbardziej trafnym tlumaczeniem wydaje si¢ by¢:
,,Zabieranie”.

Abductio popetnia cztowiek wynoszacy Ciato lub Krew Panska z miejsca ich
prawdziwego przechowywania lub ztozenia" i przenoszacy je do lokalizacji nie-
przystosowanej do tego celu, chociaz nie bylaby ona brudna lub niewtasciwa'®.
Zabieranie wigc dotyczy fizycznej czynnosci. W ten sposéb postepuje ten, kto
kradnie lub po prostu wynosi postaci konsekrowane na przyktad z tabernakulum,
z oltarza, z monstrancji, z puszki, z kielicha czy z r¢ki badz ust po przyjeciu Ko-
munii Swietej'"”. Celem abductio jest profanacja Najéwictszego Sakramentu, znie-

'2 Maty stownik tacirsko-polski, red. J. Korpanty, Warszawa: Wydawnictwo Szkolne PWN
2001, s. 3.

13 SKONIECZNY, Przestepstwa przeciwko Najswietszej Eucharystii, s. 254.

14 BOREK, Przestepstwa przeciwko sakramentom, s. 116.

'S Sama czynnoé¢ zabierania postaci konsekrowanych z wymienionych miejsc nie jest jeszcze
przestepstwem. Do tego konieczna jest jeszcze intencja profanacji, por. M. STOKLOSA, Modyfikacje
wprowadzone do tekstu Normae de gravioribus delictis, ,Prawo i Kosciét” 3 (2011), s. 104.
W zwiazku z tym nie zachowanie dyspozycji Kodeksu (KPK/83, kan. 935), wedtug ktérego nikomu
nie wolno zabiera¢ ze sobg Najswigtszej Eucharystii, nie stanowi przestgpstwa, chociaz jest narusze-
niem prawa, por. J. RAPACZ, Ochrona Eucharystii w prawie karnym (KPK, kan. 1367), ,,Annales
Canonici” 1 (2005), s. 52.
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wazenie go, przekazanie wrogom Kosciota'® lub tez kazdy inny czyn, z zalozenia
gardzacy Panem Bogiem.

Przestepstwo popetnia nie tylko wierny, ktéry zabiera konsekrowane postaci,
nie majac na celu zniewazenia ich samemu. Czyni tak tez osoba, ktéra np. wynosi
Naj$wietszy Sakrament z kosciofa i przekazuje je innej osobie, chcacej dokonaé
zbezczeszczenia'. Wéwczas obaj sprawcy wyczerpuja znamiona przestepstwa
profanacji'®. Prawodawca nic tez nie stanowi na temat sposobu dokonania zaboru.
Mozna zatem z tego wywnioskowac, iz czyn ten popelniony moze by¢ tak jawnie,
jak i potajemnie. Sprawca moze tez dopusci¢ si¢ przy tym wlamania, ale nie jest
to element konieczny do zaistnienia tego przestgpstwa'’. Zabieranie postaci kon-
sekrowanych trzeba zatem rozumie¢ do$¢ szeroko, jako czynno$¢, ktéra wykonaé
mozna na wiele réznych sposobéw. Nalezy jednak zawsze mie¢ na uwadze cel sa-
mego zaboru.

2.2. PRZECHOWYWANIE POSTACI KONSEKROWANYCH

Kolejna forma przestepstwa profanacji Najswietszej Eucharystii jest refentio.
Zwrot ten w jezyku polskim oznacza tyle, co: ,,zatrzymywanie”, ,,przechowywa-
nie” czy ,,powstrzymywanie”>. Stwierdza si¢, ze retentio polega na bezprawnym
zatrzymywaniu postaci przy sobie lub w jakimkolwiek innym miejscu'. Nie bez
znaczenia jest takze fakt, iz nie jest to czynno$¢ jednostkowa, polegajaca na chwi-
lowym wstrzymaniu. Aby wtasciwie przedstawi¢ retentio, powinno ono by¢ state,
utrzymujace si¢ przez jakis czas>.

Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw przypomniata w in-
strukcji Redemptionis Sacramentum z 2004 r.” o nakazie przechowywania Naj-

swietszego Sakramentu w tabernakulum, z zachowaniem wszystkich przepiséw

16T, PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I, t. IV: Doczesne dobra Ko-
Sciota. Sankcje w Kosciele. Procesy, Olsztyn: Warminskie Wydawnictwo Diecezjalne 2009, s. 128.

173, SYRYICZYK, Profanacja Eucharystii wedtug karnego ustawodawstwa kanonicznego i pol-
skiego prawa karnego, ,,Prawo Kanoniczne” 29 (1986), nr 3-4, s. 196-197.

'8 Przestepstwo popetnia tylko ta pierwsza osoba, jesli druga, faktycznie profanujaca Najswiet-
szy Sakrament, nie jest czlonkiem KoSciota katolickiego.

19 SKONIECZNY, Przestepstwa przeciwko Najswietszej Eucharystii, s. 254.

20 Maty stownik, s. 542.

21 SKONIECZNY, Przestepstwa przeciwko Najswietszej Eucharystii, s. 254.

22 SYRYICZYK, Profanacja Eucharystii, s. 197-198.

23 CONGREGATIO DE CULTU DIVINO ET DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Instructio de quibusdam
observandis et vitandis circa Sanctissimam Eucharistiam Redemptionis Sacramentum (25.03.2004),
AAS 96 (2004), s. 549-601; tekst polski w: KONGREGACJA DS. KULTU BOZEGO 1 DYSCYPLINY SA-
KRAMENTOW, Instrukcja o tym, co nalezy zachowaé, a czego unika¢ w zwiazku z Naj$wietsza Eu-
charystia Redemptionis Sacramentum, Poznan: Pallottinum 2004 [dalej cyt.: RS].
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ksigg liturgicznych i norm prawnych (RS 130), ze wzgledu na konieczno$¢ unik-
nigcia niebezpieczenstwa profanacji’*. W przepisie tym prawodawca zwraca uwa-
ge na wazno$¢ tabernakulum, jako miejsca, gdzie odktada¢ nalezy nie spozyte po-
staci konsekrowane. W tym celu ma ono by¢ wykonane ze stosownych materia-
16w 1 odpowiednio zabezpieczone. Wczesniej, w instrukcji Eucharisticum myste-
rium z 1967 r.”°, Kongregacja Obrzedéw zaproponowata nawet, aby tabernaku-
lum znajdowalo si¢ w specjalnie przeznaczonej do tego kaplicy (EM 53), gdzie
jeszcze bardziej podkresli si¢ mozliwo§¢ adorowania Najswigtszej Eucharystii
oraz ochroni ja przed ewentualnym zbezczeszczeniem®.

Troska Kosciota o nalezyte przechowywanie Najswietszego Sakramentu niesie
ze sobg pewne konsekwencje. Otéz, jesli kto$ przetrzymuje Ciato lub Krew Pan-
ska w innym miejscu niz tabernakulum, na przyktad w kieszeni czy torebce, spet-
nia znamiona tego czynu®’. Zabrania si¢ bowiem gromadzi¢ konsekrowane posta-
ci tam, gdzie grozi im profanacja®®.

Podobnie, jak w przypadku zabierania, przechowywanie konsekrowanych po-
staci nie jest szerzej uregulowane w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.
Przestepstwa moze dokona¢ zaréwno sprawca zaboru (w takim przypadku abdu-
ctio i retentio stanowig jedno przestepstwo™, cho¢ o wigkszym cigzarze™), jak
i ten, kto postaci od kogokolwiek otrzymat. Mozna wyobrazi¢ sobie wiele sytua-
cji, w ktérych kto$ dopuscit si¢ profanacji postaci konsekrowanych w tej formie.
Przestepca jest na przyktad osoba przystepujaca do Komunii Swietej, ktéra jej nie

24 BOREK, Ordynariusz a delicta graviora, s. 102.

> SACRA CONGREGATIO RITUUM, Instructio de cultu mysterii eucharistici Eucharisticum myste-
rium (25.05.1967), AAS 59 (1967), s. 539-573; tekst polski w: To czyncie na mojq pamiqtke. Eu-
charystia w dokumentach Kosciota, oprac. J. Miazek, Warszawa: Wydawnictwo Archidiecezji War-
szawskiej 1987, s. 154-190 [dalej cyt.: EM].

26 M. PASTUSZKO, Najswietsza Eucharystia wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Pawta II,
Kielce: Wydawnictwo Jedno$¢ 1997, s. 337.

> Nie dotyczy to oczywiscie np. kaptanéw uwiezionych w obozach koncentracyjnych, kt6rzy
przechowywali Najswigtszy Sakrament w spodniach, ani innych sytuacji nadzwyczajnych.

8 BOREK, Ordynariusz a delicta graviora, s. 102.

% Kiedy konsekrowane postaci przechowuje ten, kto dopuscit si¢ wczesniej ich zabrania, docho-
dzi do pozornego zbiegu przestgpstw (KPK/83, kan. 1346; KKKW, kan. 1409 § 1 n. 3°). Sprawca
dopuszcza si¢ jednak tylko jednego przestgpstwa, poniewaz w przechowaniu zawiera si¢ takze
uprzedni zabdr postaci, por. PAWLUK, Prawo kanoniczne, t. IV, s. 128; Skonieczny, Przestepstwa
przeciwko Najswietszej Eucharystii, s. 254-255; J. ARIAS, Ksigga VI. Sankcje w Kosciele, [w:] Ko-
deks Prawa Kanonicznego. Komentarz, s. 1026. Inaczej uwaza Lempa, ktéry twierdzi, ze jezeli oso-
ba dopuscita si¢ kilku postaci przestgpstwa, to zaciaga kilka kar, por. F. LEMPA, Ksigga VI. Sankcje
w Kosciele. Czes¢ szczegotowa, [w:] W. WOICIK, J. KRUKOWSKI, F. LEMPA, Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r., t. IV, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1987, s. 231.

39 BOREK, Przestepstwa przeciwko sakramentom, s. 118.
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spozyta, ale zatrzymata®'. Moze to by¢ réwniez ztodziej, ktéry ukradt puszke za-
wierajaca Cialo Panskie i je przetrzymuje w domu. Wazne jest jednak to, ze re-
tentio, podobnie jak abductio, zawsze towarzyszy¢ musi cel §wictokradczy. Wte-
dy tylko mozna méwi¢ o przestepstwie.

2.3. PORZUCANIE POSTACI KONSEKROWANYCH

Ostatniag wymieniong formg profanacji jest abiectio. Stowo to w jezyku pol-
skim ma wiele odpowiednikéw, m.in.: ,,odrzucenie”, ,,wyrzucenie”, ,,wrzucenie”,
»Zrzucenie”, ,stracenie”, ,rozrzucenie”, ,,zanizanie”, ,,deprecjonowanie”, ,,umniej-
szanie”, ,lekcewazenie”, itd.** Nie ma zatem jednoznacznego tlumaczenia, ktére
bez zadnych watpliwosci okreslatoby, czym wiasciwie jest abiectio. Najlepiej
sens tej czynnosci oddaje stowo: ,,porzucenie”, ale i ono zawiera w sobie pewne
ograniczenia, ktére zawezaja do jednego aspektu ten sposdb dokonania profanacji
konsekrowanych postaci.

Abiectio popelnia osoba, ktéra z nienawiscia, zloscia lub pogarda, porzuca al-
bo rozsypuje Ciato Panskie, jak tez porzuca albo rozlewa Krew Panska™. To po-
rzucenie Ciala lub Krwi Panskiej dokona¢ si¢ ma w miejscu nieodpowiednim, to
jest nie przeznaczonym do ich przechowywania. Stad, rozsypanie lub rozrzucenie
moze by¢ na ziemi, do ognia, na wysypisko $mieci, do latryny, itp.”* Analizujac
jednak znaczenie przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze moze tu chodzi¢ takze o porzu-
cenie Najswietszego Sakramentu nawet w miejscu odpowiednim, na przyktad na
oftarzu, tyle ze ze wzgarda lub ztoscia™.

Kwestie watpliwe stanowig wypadki, w ktérych co prawda nie dokonuje si¢
fizycznego rozrzucenia Ciata Panskiego lub rozlania Krwi Panskiej, ale dopusz-
cza si¢ wobec nich aktéw pogardy czy ponizania®®. Moze tak byé na przyktad
wowczas, gdy NajSwietszy Sakrament wystawiony do adoracji lub nawet schowa-
ny w tabernakulum jest przedmiotem obelg oraz zniewag’’. Bez watpienia sg to
przypadki grzechu ciezkiego, niejasno$¢ jednak dotyczy stwierdzenia, czy s3 to
czyny wyczerpujace znamiona przestepstwa z Kodeksu. W zwigzku z tym, ze sto-

3! SKONIECZNY, Przestepstwa przeciwko Najswietszej Eucharystii, s. 254. Nie kazde przechowy-
wanie postaci konsekrowanych jest przestgpstwem, wazny jest tu cel §wigtokradczy, por. BOREK,
Ordynariusz a delicta graviora, s. 102.

32 Maty stownik, s. 5.

3 ARias, Ksiega VI, s. 1026.

3 SKONIECZNY, Przestepstwa przeciwko Najswietszej Eucharystii, s. 255.

5 J. SYRYICZYK, Kanoniczne prawo karne: czes¢ szczegdtowa, Warszawa: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego 2003, s. 48-49.

36 RAPACZ, Ochrona Eucharystii, s. 52.

37 BOREK, Przestepstwa przeciwko sakramentom, s. 118-119.
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wo abicere w tej normie nalezy rozumie¢ w bardzo szerokim znaczeniu™, do do-
konania profanacji nie jest konieczne faktyczne porzucenie postaci konsekrowa-
nych. Bezczesci zatem Eucharysti¢ takze ten, kto nawet prywatnie razaco pogar-
dza nig, chociazby obrazliwym stowem, nie wyjmujac jej nawet z tabernakulum,
monstrancji, puszki czy nie zabierajac jej z ottarza®. Takie postgpowanie mozna
okresli¢ jako: ,,duchowe porzucenie”.

Takie rozumienie tej formy profanacji Naj$Swietszej Eucharystii potwierdza
Papieska Rada ds. Interpretacji Tekstow Prawnych. Odpowiedziata ona negatyw-
nie na pytanie, czy stowo abicit nalezy rozumie¢ tylko jako czynno$¢ porzucenia.
Ta interpretacja jest ciekawa dla kanonistéw z dwéch wzgledéw: jest pierwsza in-
terpretacja autentyczng, ktéra dotyczy tej samej materii w obu obowiazujacych
Kodeksach; jest pierwszg interpretacjg autentyczna, do ktérej dotaczono w odrgb-
nym dokumencie motywy kierujace taka, a nie inng wyktadnia kanonéw Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r. oraz Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich®.
Dokumentem tym jest Commentatio przewodniczacego Rady*', w ktérym w sied-
miu punktach opisano racje takiej interpretacji.

Zgodnie z interpretacja Papieskiej Rady, przez stowo abicere nalezy rozumie¢
jakakolwiek dobrowolng czynno$é wobec postaci konsekrowanych®, majaca na
celu ich pogarde, lekcewazenie lub ponizenie®. Porzucanie polega¢ moze zatem
na przyktad na strzelaniu do nich, obrzucaniu ich btotem czy kamieniami, umysI-
nym zniszczeniu ich, itd.* Abiectio bedzie réwniez réwnato si¢ z deptaniem po-
staci konsekrowanych*’, wypluwaniem ich z ust po otrzymaniu Komunii Swictej
lub opluwaniem, polewaniem czy posypywaniem réznymi srodkami chemiczny-
mi*, a takze zniewazaniem ich za pomoca stowa. Zakres znaczeniowy tej formy
profanacji jest bardzo szeroki.

Co ciekawe, przestepstwo w tym ksztalcie rézni si¢ od pozostatych dwdch
w jednej kwestii. Mozna je zaciagna¢ nie tylko przez dziatanie, ale takze przez za-

¥ Tamze, s. 118.

9 STOKLOSA, Ochrona Najswietszej Eucharystii, s. 210.

0 A. KACZOR, Papieska Rada Tekstéw Prawnych i interpretacje autentyczne, ,JKosciot i Prawo”
15 (2013), nr 2, s. 154.

4y, HERRANZ, Commentatio ab Excellentissimo Preside parata: Tutela della Santissima Euca-
ristia, ,Communicationes” 31 (1999), s. 42-49.

42 ARIAS, Ksiega VI, s. 1026; J. ADAMCZYK, Naduzycia przeciwko Najswietszej Eucharystii wed-
tug instrukcji Redemptionis Sacramentum, ,,Prawo—Administracja—Kosciot” 28 (2006), nr 4, s. 9-10.

s RAPACZ, Ochrona Eucharystii, s. 51.

* SKONIECZNY, Przestepstwa przeciwko Najswietszej Eucharystii, s. 255-256.

* Niekt6rzy autorzy nie zgadzajg sie z tym, Ze deptanie postaci konsekrowanych wyczerpuje
znamiona przestgpstwa profanacji, por. SYRYICZYK, Profanacja Eucharystii, s. 195.

6 STOKLOSA, Ochrona Najswietszej Eucharystii, s. 206.
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niechanie. Dzieje sie tak na przyktad wéwczas, gdy po Mszy Swictej kaptan po-
rzuca na ottarzu konsekrowane postaci lub specjalnie pozostawia otwarte taberna-
kulum, aby mozna byto dokonaé zbezczeszczenia'’. Umyslne umozliwienie ko-
mu$ lub niepowstrzymanie go przed dokonaniem zniewazenia postaci euchary-
stycznych jest przestepstwem porzucenia Eucharystii®. Dodatkowe zatem czyn-
nos$ci nie s3 wymagane, aby miata miejsca profanacja Najswigtszego Sakramentu,
przestepstwo to bowiem jest formalne i jego istote stanowi zachowanie si¢ spraw-
cy®. Nie popehia jednak tego czynu ztodziej, ktéry kradnac naczynie liturgiczne,
wysypat Ciato Panskie w tabernakulum lub na korporat’. Nie zrobil bowiem tego
ze wzgledu na wzgarde do Eucharystii, a wzgarda ta jest konieczna do zaistnienia
czynu przestepnego. Co prawda, klauzuli in sacrilegum finem nie ma dolaczone;j
do abiectio, ale rozumie si¢, ze taki ma wtasnie cel porzucanie.

3. PRZEDMIOT CZYNNOSCI WYKONAWCZEJ

Przedmiotem przestepstwa profanacji Naj§wietszego Sakramentu sg wylacznie
postaci konsekrowane, bo tylko w nich wiara katolicka dostrzega rzeczywista,
prawdziwg i substancjalng obecno$é Chrystusa’'. Zgodnie z nauka Kosciota, do-
tyczy to kazdej drobiny Ciala, jak i kazdej kropli Krwi Panskiej. Nie ma wigc
znaczenia ich ilo§¢’*. Przedmiotem czynu przestgpnego moga by¢ jednoczesnie
obydwie postaci, ale nalezy pamigtaé, ze z czynem tym ma si¢ do czynienia row-
niez i wtedy, kiedy profanacji ulegnie tylko jedna z nich>.

Jako Najswietszg Eucharysti¢ przyjmuje si¢ t¢ materi¢, wobec ktorej dokonato
si¢ przeistoczenie. Hostia wyjeta z tabernakulum czy z monstrancji lub zabrana
bezposrednio z otftarza juz po transsubstancjacji jest taka wlasnie postacig. Wino
podobnie, jezeli zostato wziete z kielicha po przeistoczeniu, jest uwazane za kon-
sekrowane. Nie ma przy tym znaczenia, kto dokonat tego przeistoczenia i w jakim
obrzadku. Mégt to byé nawet kaptan suspendowany, schizmatyk, heretyk™ badz
taki, ktéremu prawo zabrania sprawowania Eucharystii>. Jezeli jest waznie wy-
swiecony, konsekrowane przez niego chleb i wino staja si¢ Ciatem i Krwiag Pan-

47 SKONIECZNY, Przestepstwa przeciwko Najswietszej Eucharystii, s. 255.
8 STOKLOSA, Ochrona Najswietszej Eucharystii, s. 206.

4 SYRYICZYK, Profanacja Eucharystii, s. 195.

% ARIAS, Ksiega VI, s. 1026.

! BOREK, Ordynariusz a delicta graviora, s. 97.

32 SKONIECZNY, Przestepstwa przeciwko Najswietszej Eucharystii, s. 256.
33 BOREK, Przestepstwa przeciwko sakramentom, s. 120.

5% SKONIECZNY, Przestepstwa przeciwko Najswietszej Eucharystii, s. 256.
55 STOKLOSA, Ochrona Najswietszej Eucharystii, s. 206.
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skg, nawet, jesli sam robi to niegodziwie (KPK/83, kan. 900; KKKW, kan. 699
§D.

Warto w tym miejscu takze dodac, Zze co najwyzej grzech, ale nie przestgpstwo
popetnia osoba™, ktéra bezczesci jeszcze niekonsekrowane chleb i wino”’. Dzieje
si¢ tak nawet wowczas, gdy sprawca robi to z mys$la, iz s3 to postaci euchary-
styczne®®. W takim bowiem wypadku brakuje elementu istotnego (obiektywnego)
przestgpstwa’’, jakim jest wlasnie Najswictszy Sakrament. W kwestii profanacji
nie mozna dopusci¢ si¢ czynu usitowanego, gdyz ani Kodeks Prawa Kanoniczne-
go z 1983 r. (KPK/83, kan. 1328 § 1), ani normy De delictis reservatis, nie zawie-
rajg klauzuli usitowania®.

4. ZNAMIE SUBIEKTYWNE PRZESTEPSTWA

Istotne przy popelnianiu przestepstwa profanacji sg cel i intencja sprawcy. To
one decyduja, czy dany fakt mozna zakwalifikowa¢ jako ten czyn. Znami¢ su-
biektywne jest wigc wazne przy orzekaniu winy. Mozna do niego zaliczy¢ umysl-
no$¢ dziatania oraz cel $wigtokradczy.

4.1. UMYSLNOSC DZIALANIA

Do przywotanych przepiséw nie ma dotaczonej klauzuli nieumys$lnosci, ktéra
wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. jest konieczna, aby méc uznaé
jakie$ przestepstwo wiasnie za nieumyslne (KPK/83, kan. 1321). Zgodnie z tym,
sprawca moze popetni¢ przestepstwo profanacji, dzialajac jedynie z zamiarem
bezposrednim. Przypadkowe czynnosci nie pociagaja za sobg tak istotnych dla
niego skutkéw. Poniewaz tez kara za profanacje jest ekskomunika zarezerwowana
Stolicy Apostolskiej, osoba przy bezczeszczeniu Najswietszego Sakramentu musi
mieé réwniez $wiadomos¢ czynu przestepnego i wynikajacej z niego sankcji’'.

Nie dopuszcza si¢ zatem tego czynu na przyklad nadzwyczajny szafarz Ko-
munii Swietej, ktéry niosac w cyborium konsekrowane Ciato Panskie, przypad-

% Kazde przestepstwo jest grzechem, ale nie kazdy grzech — przestepstwem, por. M.A. MYR-
CHA, Problem grzechu w karnym ustawodawstwie koscielnym, ,,Prawo Kanoniczne” 29 (1986), nr 1-
2,s.51.

37 Takiego sprawce mozna ukaraé w inny sposob, na przyktad poprzez upomnienie, nagane lub
pokute (KPK/83, kan. 1339-1340; KKKW, kan. 1427).

8 Borek, Przestepstwa przeciwko sakramentom, s. 120.

» RAPACZ, Ochrona Eucharystii, s. 49.

0 SKONIECZNY, Przestepstwa przeciwko Najswietszej Eucharystii, s. 256.

1 SYRYICZYK, Profanacja Eucharystii, s. 200.
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kiem zgubit jeden komunikant. Podobnie rzecz si¢ ma z kaptanem, ktéry nie-
umyslnie rozlal Krew Panska. Niezamierzone upuszczenie réwniez Hostii, po-
niewaz nie ma na celu dokonania zniewagi, nalezy rozpatrywa¢ ewentualnie
w kategoriach grzechu®, a nie przestepstwa®. Przez niedbalstwo badz lekkomysl-
no$é nie narusza si¢ tych przepiséw®. Podobnie dziecko, ktére po spozyciu Ko-
munii Swigtej, wyjelo ja z ust i pozostawito na tawce w kosciele, nie popelnia
przestepstwa”. Nie czyni tego réwniez ten, kto, rzucajac komunikantami, myslat,
ze ma do czynienia z niekonsekrowang materia, a p6zniej okazato sig, ze byto to
Ciato Panskie — to dziatanie nieumysIne®®. Umys$lno$é bowiem polega na objeciu
zamiarem, to znaczy $wiadomoscia, wszystkich znamion przestepstwa®’. Oczywi-
Scie, nie jest przestepca takze osoba nie nalezaca do wspdlnoty Kosciota, ktéra,
uczestniczac w jakiej$ uroczystosci, przyjeta Komunie Swicta na reke, a nastep-
nie, nie spozywajac jej, schowala ja do ksigzeczki ,,na pamiagtke”. Pomijajac tutaj
nieumys$Ilnos¢ takiego dziatania, nie dotycza jej te przepisy (KPK/83, kan. 1; kan.
11; KKKW, kan. 1; kan. 1490). Jezeli za§ podobny czyn popetnitaby osoba
ochrzczona w Kosciele katolickim lub do niego przyjeta, ktéra podeszta do Ko-
munii Swietej w dobrej wierze, réwniez nie dopuscitaby sie przestgpstwa. Takie
zachowanie jest jednak zabronione przez prawo i oznacza popelnienie grzechu
ciezkiego (KPK/83, kan. 935)%.

4.2. CEL SWIETOKRADCZY

Kodeks tacifski okresla takze nastawienie sprawcy: ,,w celu $wigtokradczym”
(in sacrilegum finem). Profanacja postaci konsekrowanych jest zatem przestgp-
stwem kierunkowym®. Wiaza si¢ z tym pewne konsekwencje. Otéz, czyny tego
typu charakteryzujg si¢ istnieniem u osoby motywu lub intencji dziatania™ i staja
si¢ przestepstwem, gdy norma zostaje zlamana z konkretnym zamiarem, tu —

62 Grzechem bytaby ta czynnos¢ wéwezas, gdyby kaptan z wlasnej winy nie dochowat nalezytej
starannosci.

% SYRYICZYK, Profanacja Eucharystii, s. 196.

% SKONIECZNY, Przestepstwa przeciwko Najswietszej Eucharystii, s. 257.

% Ponadto, zgodnie z przepisami prawa, nie podlega zadnej karze ten, kto w chwili przekracza-
nia ustawy lub nakazu nie ukonczyt jeszcze szesnastego roku zycia (KPK/83, kan. 1323 n. 1°), czy
tez czternastego roku zycia (KKKW, kan 1413 § 1).

% SYRYICZYK, Profanacja Eucharystii, s. 196.

8 A.G. MIZINSKI, Poczytalnosé elementem subiektywnym przestepstwa, ,Roczniki Nauk Praw-
nych” 15 (2005), nr 1, s. 423.

% BOREK, Przestepstwa przeciwko sakramentom, s. 116.

% SKONIECZNY, Przestepstwa przeciwko Najswietszej Eucharystii, s. 257.

" SYRYICZYK, Profanacja Eucharystii, s. 200.
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$wietokradztwa''. Podobnie wiec jak umyslnosé, tak i cel postepowania sprawcy
wplywa na uznanie badz nie czynu za przestepstwo.

Prawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.”* uzywat na okresle-
nie podobnych pobudek stwierdzenia: finis malus, ,,w ztym celu” (CIC/17, kan.
2320). Pojawiata si¢ jednak watpliwos¢, czy ten zty cel nalezato rozpatrywaé jako
rzecz obiektywna, czy raczej jako subiektywne odczucie sprawcy’”. Niepewnos¢
te miato rozwia¢ zastosowanie innego zwrotu w nowym Kodeksie. Réznica bo-
wiem pomiedzy finis malus a in sacrilegum finem ma zabarwienie religijne’.
W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. kwestia ta jest bardziej zrozumiata
i dotyczy konkretnie zniewazenia Pana Boga, a nie na przyktad kradziezy Krwi
Panskiej w celu upicia si¢. Cel jest zatem jasno okre§lony. Jest on tworem subiek-
tywnym sprawcy, nalezy zatem do strony podmiotowej, a nie materialnej prze-
stepstwa’”. Poza tym, wida¢ w tym miejscu pewne ztagodzenie dyscypliny karnej,
poniewaz ,,zty cel” jest pojeciem szerszym niz ,.cel §wietokradczy”’®. Dla przy-
ktadu, zabranie Eucharystii z fatszywej poboznosci do domu, w celu adoracji, nie
jest czynem dokonanym in sacrilegum finem, cho¢ bez watpienia jest postgpkiem
uczynionym finis malus.

Brak celu $wigtokradczego nalezy domniemywac¢ np. w przypadkowym wy-
padnigciu komunikantu z ust lub wyniesieniu Ciata Panskiego z ptonacego ko-
sciofa i trzymaniu go p6zniej w domu. To nie powoduje zaciggnigcia kary. Jak
wyzej wspomniano, nawet umyslne wysypanie postaci eucharystycznych, ale bez
wzgardy, w celu kradziezy naczynia liturgicznego, nie wyczerpuje znamion prze-
stepstwa profanacji’’. Takze kaptan, noszacy ze sobg burs¢ z postaciami konse-

"' P. STECZKOWSKI, Normy De gravioribus delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis
— wybrane aspekty, ,,Annales Canonici” 3 (2007), s. 251.

" Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars 11, ss. 2-593 [dalej cyt.: CIC/17].

" SYRYICZYK, Profanacja Eucharystii, s. 200.

"% SKONIECZNY, Przestepstwa przeciwko Najswietszej Eucharystii, s. 257. Niektérzy autorzy
twierdza, ze migdzy tymi dwoma zwrotami nie ma zadnej istotnej réznicy, por. V. DE PAoLIs, D. CI-
TO, Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di Diritto Canonico, t. VI, Roma: Urbaniana
University Press 2001, s. 306.

5 SYRYICZYK, Profanacja Eucharystii, s. 200.

76 Tamze, s. 201.

" BOREK, Przestepstwa przeciwko sakramentom, s. 119. SKONIECZNY, Przestepstwa przeciwko
Najswietszej Eucharystii, s. 257-258. W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. o dopuszczeniu
si¢ przestgpstwa w takim przypadku decydowalo miejsce wysypania postaci eucharystycznych. Jesli
bylo ono niegodne, byta mowa o czynie przestgpnym. W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.
nie ma takiego rozréznienia. Nieco inaczej ma si¢ rzecz z kradzieza kielicha, z ktérego zostata wyla-
na Krew Panska. Jezeli zostata przelana do innego naczynia, to nie ma przestgpstwa. Jesli natomiast
wylano ja na ziemi¢ — sprawca zacigga wing. Jest to jednak sytuacja czysto teoretyczna, poniewaz
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krowanymi, réwniez znajdujacy si¢ na przyktad w podrézy, nie dziata in sacrile-
gum finem'. Nie popetnia przestgpstwa réwniez ten szafarz, ktéry wbrew posta-
nowieniom kodeksowym (KPK/83, kan. 935), przechowuje konsekrowane Hostie
w miejscu zamieszkania po to, aby w razie konieczno$ci mozna byto udzieli¢ Ko-
munii Swigtej proszacym wiernym bez wiekszych trudnosci”.

Cel jest swigtokradczy, gdy Najswietszy Sakrament jest przeznaczony do tego,
aby by¢ przedmiotem aktéw bezwstydnych i bezboznych®. Bylaby takim aktem
na przyktad sprzedaz Najswigtszego Sakramentu dla rytdw satanistycznych czy
masonskich, na tzw. ,,czarng msze¢”, dla wrdzb, czaréw, magii czy innych zabobo-
néw lub eksperymentéw, takze dla niewierzacych — to wszystko powoduje znie-
wage Pana Boga, a co z tym idzie — popehienie przestepstwa®'. Cel §wietokrad-
czy nalezy domniemywaé réwniez wtedy, kiedy osoba po otrzymaniu postaci
konsekrowanych, symulujac na przyktad cheé¢ przyjecia Komunii Swictej, wycia-
ga je z ust i je zachowuje, a nastepnie wrzuca je do $mietnika lub na inne miejsce
brudne, nieczyste lub na ziemig albo tez do ognia lub wody™. Takie domniemanie
wyprowadza si¢ wiec z zachowania sprawcy.

Wazne jest to, ze zasada indywidualizacji odpowiedzialno$ci® oznacza, iz na-
lezy kazdego ze sprawcow — jezeli chodzi o umy$Ino$¢ i cel §wietokradczy — oce-
nia¢ odrebnie®. Jezeli zatem dziecko, wynoszac otrzymang na rek¢ Komunig
Swieta, nie ma poczytalnosci tego czynu®, a ma jg ten, kto zlecit dziecku takie
wyniesienie (poniewaz chce na przyktad dokona¢ ,.czarnej mszy”), przestgpstwo
popetnia ta druga osoba. Kazdy przypadek nalezy osadza¢ osobno.

5. KARA I INNE SKUTKI PRZESTEPSTWA

Juz od pierwszych wiekéw Kosciét naktadat sankcje karne na tych, ktérzy
splamili si¢ zniewaga NajSwictszego Sakramentu, i taka praktyka, przewidujaca

Krew Pafiska jest spozywana w trakcie Mszy Swictej, podczas ktérej zostata konsekrowana, i dlate-
go mato prawdopodobne jest tu jakie$s wykroczenie. Niemniej, moze si¢ wydarzy¢, ze kaptan lub
osoba $wiecka, pijac Krew, moze ja nastgpnie rozpryskaé na ziemig.

"8 BOREK, Przestepstwa przeciwko sakramentom, s. 117.

" STOKLOSA, Ochrona Najswietszej Eucharystii, s. 208.

8 BOREK, Przestepstwa przeciwko sakramentom, s. 116.

81 TENZE, Ordynariusz a delicta graviora, s. 101.

82 TENZE, Przestepstwa przeciwko sakramentom, s. 116.

8 J. KRUKOWSKI, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele. Czes¢ ogdina, [w:] WOICIK, KRUKOWSKI,
LEMpA, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., t. IV, s. 152.

8 SKONIECZNY, Przestepstwa przeciwko Najswietszej Eucharystii, s. 258.

8 G. LEszczyYNsKI, Pojecie poczytalnosci w prawie karnym Kosciota, ,Prawo Kanoniczne”
47 (2004), nr 1-2, s. 102-110.
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1zejsze lub cigzsze kary, byla stosowana w réznych okresach historii*®. Aktualnie
kara przewidziang za czyn przestepny wymieniony w normach De delictis reser-
vatis jest ekskomunika latae sententiae (KPK/83, kan. 1367). To najci¢zsza kara,
jaka Kosciét dysponuje®’. Wyrazenie ,,moca samego prawa” oznacza, Ze kara eks-
komuniki wymierzona jest przez sam fakt popetnienia przestepstwa®®. Nie jest za-
tem potrzebne dokonywanie innych czynnosci. W Kodeksie Kanonéw Kosciotéw
Wschodnich jest z kolei mowa o ekskomunice wigkszej, zaciaganej ferendae sen-
tentiae (KKKW, kan. 1442)*°. Okre$lenie procedury wymierzania przestgpcy tej
sankcji zarezerwowane jest Kongregacji Nauki Wiary”. Zasadniczym nastep-
stwem zaciagniecia cenzury tego typu jest wylaczenie chrzescijanina z pelnego
uczestnictwa we wspdlnocie koscielnej’'. Ten fakt pociaga za sobg wazne skutki.
Oznacza bowiem, ze wierny prawie zupelnie traci mozliwo$¢ korzystania z débr
Kosciota”. Ekskomunikowanemu po wymierzeniu lub deklaracji kary nie zezwa-
la si¢ np. na przyjmowanie Komunii Swictej. Stanowi o tym prawodawca ko-
deksowy (KPK/83, kan. 915; kan. 1331 § 1 n. 2° KKKW, kan. 712; kan. 1434
§ D).

Rzadko si¢ zdarza, aby duchowny, ktéry z racji swojego powotania jest szcze-
g6lnym strézem Eucharystii, dopuscil si¢ przestgpstwa jej profanacji”®. Prawo-
dawca jednak nie wyklucza takiej ewentualnos$ci i kaze ukara¢ fakultatywnie ta-
kiego sprawce inng kara ekspiacyjng ferendae sententiae. Moze nig by¢ nawet
wydalenie ze stanu duchownego (KPK/83, kan 1336 § 1 n. 5°)°*. Pewna watpli-

86 RAPACZ, Ochrona Eucharystii, s. 53.

8 Tamze.

8 Tamze, s. 54.

% STOKLOSA, Ochrona Najswietszej Eucharystii, s. 209.

% Tamze, s. 210.

! R. RYBAK, Ekskomunika latae sententiae za popelnienie przestepstwa apostazji, herezji i schi-
zmy, ,,Prawo i Kosciét” 1 (2006), s. 45.

2 J. SYRYICZYK, Kara ekskomuniki a petna wspdlnota koscielna wedtug Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1983 r., ,,Prawo Kanoniczne” 33 (1990), nr 3-4, s. 194.

%3 RAPACZ, Ochrona Eucharystii, s. 54.

% Wynika to ze szczegélnego zadania duchownych wobec Najéwictszego Sakramentu, por.
T. GREEN, Book VI. Sanctions in the Church [cc. 1311-1399], [w:] New Commentary on the Code of
Canon Law, red. J. Beal, J. Coriden, T. Green, New York: Paulist Press 2000, s. 1578. Kara ta doty-
czy¢ moze oczywiscie tylko tych wyswigconych, wobec ktérych wcze$niej nie przeprowadzono juz
procedury, zgodnie z Kodeksem (KPK/83, kan. 290), i nie zakonczyta si¢ ona wydaleniem ze stanu
duchownego. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. przewidywat jeszcze jedna, dodatkowa sank-
cj¢, za popelnienie czynu profanacji. Byta to kara infamii, ktéra nie istnieje we wspélczesnym pra-
wodawstwie (CIC/17, kan. 2320). Nie ma jej zatem wymienionej w kanonach Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego z 1983 r. oraz Kodeksu Kanonéw Ko$ciotéw Wschodnich, por. A. BORRAS, C. 1367,
[w:] Comentario exegético al codigo de Derecho Canonico, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-
Ocaia, vol. IV/1, wyd. 3, Pamplona: Ediciones Universidad de Navarra S.A. 1996, s. 488.
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wos¢ pojawia sie, gdy mowa jest o duchownych-zakonnikach. Dotyczy ona tego,
czy takiego sprawce profanacji mozna za kar¢ usung¢ z instytutu zakonnego.
Prawdopodobnie jednak nie bylby to bezposredni powdd do tego, aby uruchomié
instytucje wydalenia z instytutu Zycia konsekrowanego”. Nie jest jednak mozli-
we, aby taki zakonnik pozostawat we wspélnocie.

Prawodawca ktadzie nacisk na surowsze karanie w tym wzgledzie oséb wy-
swieconych niz §wieckich (KPK/83, kan. 1326 § 1 n. 2°). Nie jest to oczywiscie
sytuacja przypadkowa. Bez watpienia bowiem to wlasnie na duchownych szcze-
gblnie spoczywa obowiazek krzewienia wsréd wiernych kultu eucharystyczne-
20”°. Bezczeszczac postaci konsekrowane, nie tylko popelniaja przestepstwo, ale
réwniez sprzeciwiaja si¢ bezposrednio swojemu powotaniu. Celem zatem silniej-
szego ich karania jest mocniejsze naktonienie ich do poprawy’’. Sankcja powinna
stuzy¢ dobrze pojetemu dobru duchowemu sprawcy czynu przeciwko prawu Bo-
zemu i ko$cielnemu™. Karalno$é takich czynéw jest wymagana takze ze wzgledu
na dobro publiczne Ko$ciota™.

Zgodnie z postanowieniami konstytucji apostolskiej Pastor bonus z 1988 r.'”,
w zakresie zewnetrznym z kary ekskomuniki uwolni¢ moze jedynie Kongregacja
Nauki Wiary (PB 52)'"'. Nalezy zwrécié¢ jednak uwage, Ze przestgpstwo profana-
cji Najswietszej Eucharystii zazwyczaj jest tajne. Z tajnosci za$ przestepstwa pty-
nie szereg konsekwencji. Nalezg do nich: zwolnienie w zakresie wewngtrznym

%> SKONIECZNY, Przestepstwa przeciwko Najswietszej Eucharystii, s. 259. Gdyby jednak osoba
konsekrowana dokonywata przestgpstwa profanacji Eucharystii z powodu braku wiary w realna
obecno$¢ Chrystusa w postaciach eucharystycznych, podlegataby przepisowi kodeksowemu
(KPK/83, kan. 694 § 1 n. 1°). Zostalaby wéwczas wydalona z instytutu na mocy samego prawa, po-
niewaz nie do pogodzenia jest sytuacja, gdy notoryczny odstepca od wiary katolickiej jest czton-
kiem instytutu zakonnego. Przyczyng jednak takiego wydalenia nie byloby samo przestepstwo pro-
fanacji, por. P. STASINSKI, Przyczyny wydalenia z instytutu zakonnego, ,Prawo Kanoniczne”
40 (1997), nr 1-2, s. 149.

% J. KRAICZYNSKI, Kaptariska czes¢ dla Eucharystii, ,,Prawo Kanoniczne” 51 (2008), nr 3-4,
s. 227.

97 M. SITARZ, Stownik prawa kanonicznego, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 2004,
kol. 90.

% W. GORALSKI, Komentarz do listu Kongregacji Doktryny Wiary o powazniejszych przestep-
stwach zastrzezonych tejze kongregacji z 18 maja 2001 r., ,,Wiadomosci Archidiecezjalne L.6dzkie”
1 (2002), s. 9.

% J. SYRYICZYK, Wymiar kar latae sententiae w swietle przepiséw Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go 7 1983 roku, ,,Prawo Kanoniczne” 28 (1985), nr 3-4, s. 45.

100 1o ANNES PAULUS PP. 11, Constitutio apostolica de Romana Curia Pastor bonus (28.06.1988),
AAS 80 (1988), s. 841-912; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, s. 1397-1465
[dalej cyt.: PB].

%" Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej nie moze rozpatrywaé ewentualnego rekursu od
decyzji Kongregacji Nauki Wiary.
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przez Penitencjari¢ Apostolska (PB 117-118) oraz zwolnienie przez kaptana w za-
kresie wewnetrznym sakramentalnym'”. Istnieja bowiem sytuacje szczegélne,
w ktorych penitent wymaga absolucji réwniez wtedy, gdy nie odnidst si¢ do Peni-
tencjarii Apostolskiej'®.

Przedawnienie skargi karnej przestgpstwa zabierania lub przechowywania
w celu $wietokradczym albo porzucenia postaci konsekrowanych nastgpuje po
dwudziestu latach (DR 7 § 1 w zwiazku z KPK/83, kan. 1362 § 1 n. 1°). Poczat-
kiem biegu terminu jest dzien popetnienia przestepstwa (DR 7 § 2; KPK/83, kan.
1362 § 2; KKKW, kan. 1152 § 3). Nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz czas ten zostat
wydtuzony, w poréwnaniu z listem De gravioribus delictis z 2001 r.

Ciekawa rzeczg jest to, ze profanacja Eucharystii ujeta zostata takze w polskim
prawie karnym'®. Sg to jednak kwestie nie nalezace do meritum artykutu.

ZAKONCZENIE

Kongregacja Nauki Wiary zastrzegla sobie pie¢ przestepstw przeciwko Eucha-
rystii, ktére zaliczy¢ mozna do delicta graviora. Naleza do nich: profanacja po-
staci eucharystycznych, usitowanie lub symulowanie czynnosci liturgicznej Ofia-
ry Eucharystycznej, koncelebrowanie Ofiary Eucharystycznej z szafarzami nieka-
tolickimi, jak takze konsekracja w celu §wigtokradczym. Spos6b deklarowania za
nie kary jest jasno okreslony.

Artykut traktowal o pierwszym przestepstwie. Reguluja go oba obowigzujace
Kodeksy. Profanacja jest czynem powszechnym, co oznacza, ze dopuscié si¢ jej
moze kazdy katolik. Sprawcag czynu moze by¢ zaréwno osoba duchowna, jak
1 $wiecka. Nie ma przy tym znaczenia, czy faktycznie wierzy w realng obecnos¢
Jezusa w konsekrowanych postaciach. Wystarczy, ze jest cztonkiem Kosciola
1 wie, ze w to wierzy jej wspdlnota. Znane sg trzy formy czynnosci wykonawczej:
zabieranie, przechowywanie i porzucanie postaci konsekrowanych. Muszg by¢
spetnione pewne warunki, aby mozna byto méwi¢ o profanacji. Po pierwsze, czyn
musi by¢ dokonany na postaciach eucharystycznych, a wigc konsekrowanym
Chlebie 1 Winie, ktére przemienity si¢ w Ciato 1 Krew Panska. Po drugie, niezwy-

12 Na mocy KPK/83, kan. 976 (KKKW, kan. 725) i w trybie KPK/83, kan. 1357 § 1-2, por.
SKONIECZNY, Przestgpstwa przeciwko Najswietszej Eucharystii, s. 259.

% Dzieje si¢ tak w my$l zasady: salus animarum suprema lex (KPK/83, kan. 1752), por.
W. GORALSKI, Wtadza spowiednika w zakresie odpuszczania grzechow i kar wedtug nowego Kodek-
su Prawa Kanonicznego, ,Prawo Kanoniczne” 27 (1984), nr 3-4, s. 84.

104 3. SYRYICZYK, Zagadnienia koScielnego prawa karnego w swietle publikacji zawartych
w kwartalniku Prawo kanoniczne, ,,Prawo kanoniczne” 51 (2008), nr 1-2, s. 75-112.
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kle istotne jest wewngtrzne nastawienie sprawcy. Profanacja jest bowiem prze-
stepstwem kierunkowym. Tylko za dzialanie umyS$lne i z wewnetrznym nastawie-
niem na cel $wigtokradczy, przestepca zacigga kare ekskomuniki latae sententiae.
Kaptanom mozna dodatkowo wymierzy¢ takze inne kary, nie wylaczajac nawet
wydalenia ze stanu duchownego. Uwolnienie od tych sankcji zarezerwowane jest
Kongregacji Nauki Wiary. Ewentualne odwotania si¢ od jej decyzji do Sygnatury
Apostolskiej jest niemozliwe. O wiele czgsciej zdarzy¢ si¢ jednak moga sytuacje,
gdy przestepstwo to jest tajne. WOwczas mozna w zakresie wewnetrznym wnies¢
prosbe o zwolnienie z kary do Penitencjarii Apostolskiej.
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PRZESTEPSTWO PROFANACJI POSTACI EUCHARYSTYCZNYCH
W KANONICZNYM PRAWIE KARNYM

Streszczenie

Najbardziej czcigodnym sakramentem jest Najswigtsza Eucharystia, w ktérej sam Chrystus Pan
jest obecny, ofiaruje si¢ oraz jest spozywany i dzigki ktérej Kosciél ustawicznie zyje i wzrasta.
Wierni powinni z najwigkszym szacunkiem odnosi¢ si¢ do Naj$wietszej Eucharystii. Pomimo tego
faktu, ludzie dopuszczaja si¢ przewinien wobec niej. Artykut traktuje o jednym przestgpstwie wobec
Najswigtszej Ofiary: profanacji postaci eucharystycznych. Jest to czynno$¢ zabroniona. Zgodnie
z Kodeksem Prawa Kanonicznego z 1983 r., kto postacie konsekrowane porzuca albo w celu §wigto-
kradczym zabiera lub przechowuje, podlega ekskomunice wigzacej mocg samego prawa, zarezerwo-
wanej Stolicy Apostolskiej; duchowny moze by¢ ponadto ukarany inng kara, nie wytaczajac wydale-
nia ze stanu duchownego. Krétki opis profanacji znajduje si¢ w normach Kongregacji Nauki Wiary
De delictis reservatis. Dokument ten byl promulgowany w 2010 r.. W artykule znajduja si¢ szczego-
fowe opisy sprawcy, czynno$ci wykonawczej, znamion subiektywnych oraz kary za to przestgpstwo.

Stowa kluczowe: delicta graviora; profanatio; Eucharystia; kara; sprawowanie

DELICT OF THE PROFANATION OF THE EUCHARISTIC SPECIES IN CANON PENAL LAW
Summary

The most August sacrament is the Most Holy Eucharist in which Christ the Lord himself is
contained, offered, and received and by which the Church continually lives and grows. The Chris-
tian faithful are to hold the Most Holy Eucharist in highest honor. In spite of this fact, people
commit crimes against it. The article dealing with one delict against Holy Eucharist: a profanation of
the Eucharistic species. It is forbidden act. According to 1983 Code of Canon Law, a person who
throws away the consecrated species or takes or retains them for a sacrilegious purpose incurs a la-
tae sententiae excommunication reserved to the Apostolic See; moreover, a cleric can be punished
with another penalty, not excluding dismissal from the clerical state. A brief synopsis of profanation
is in norms of the Congregation for the Doctrine of the Faith De delictis reservatis. This document
was promulgated in 2010. In the article are detailed descriptions of perp, executive function, subjec-
tive aspect and punishment for this delict.
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