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JULIUSZ PETRANIUK

STOSUNKI ORGANIZACYJNE W OBROCIE

WPROWADZENIE

Zgodnie z art. 1 kodeksu cywilnego', dziatanie jego norm ogranicza si¢ do re-
gulacji stosunkéw cywilnoprawnych zachodzacych pomiedzy osobami fizyczny-
mi i osobami prawnymi. Jednak z chwilg wejscia w zycie art. 33" k.c., ten dycho-
tomiczny podzial zostat zaburzony, poniewaz odtad przepisy o osobach prawnych
mozna odpowiednio, stosowa¢ do jednostek organizacyjnych niebedacych osoba-
mi prawnymi, pod warunkiem, ze ustawodawca przyzna im zdolno$¢ prawna.
Sztandarowym przyktadem takiego aktu jest kodeks spotek handlowych, ktérego
przepisy regulujagc tworzenie, organizacj¢, funkcjonowanie, rozwigzywanie, 1a-
czenie, podziat i przeksztalcanie spotek handlowych, czynig to wedtug kryterium
podmiotowego®. Wynikiem tego jest ich podziat na posiadajace osobowos¢ praw-
ng spotki kapitatowe oraz spétki osobowe, ktérym ustawodawca przyznaje jedy-
nie zdolno$¢ do tego, aby by¢ podmiotem praw i obowigzkéw. Mimo, iz oba ro-
dzaje spétek znamionuje przymiot organizacji, to wytacznie w strukturach organi-
zacyjnych oséb prawnych da si¢ wyrdzni¢ taka sie¢ powigzan, ktéra odpowiada
pojeciu organu’. Oznacza to, ze bez jakichkolwiek wyjatkéw tylko w relacjach,
w ktorych przynajmniej jednym z podmiotéw jest osoba prawna, moga zaistnie¢

Dr JuLiusz PETRANIUK, Komisja Prawnicza Polskiej Akademii Nauk Oddzial w Lublinie,
e-mail: juliusz.prawnik @op.pl
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* A. KLEIN, Ewolucja instytucji osobowosci prawnej, [w:] Tendencje rozwoju prawa cywilnego,
red. E. Letowska, Wroctaw: Zaktad Narodowy Imienia Ossolinskich Wydawnictwo Polskiej Akade-
mii Nauk 1983, s. 103. Wedlug Autora, ,,w zwigzku z formalnym niewyrdznieniem, organéw
w spéikach jawnych, nie okresla si¢ takze bezposrednio ich kompetencji, ale [...] reguluje si¢ [...]
tryb podejmowania decyzji i uchwat przez wsp6lnikéw, ktérym powierzono sprawy spotki”.
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stosunki o charakterze pro foro interno taczace ja z podmiotami petnigcymi funk-
cje jej organdw, zwane powszechnie organizacyjnymi. Z jednej strony wylacza to
z obszaru niniejszych rozwazan kwesti¢ podmiotowosci zarezerwowang dla struk-
tur organizacyjnych dysponujacych jedynie zdolno$cia prawna, a z drugiej — na-
kazuje ich rozpoczecie od majacej tu kluczowe znaczenie, osobowosci.

I. ORGAN JAKO ELEMENT KONSTRUKCIJI OSOBY PRAWNEJ

1. Jesli poming¢ naturalistyczng koncepcj¢ osoby prawnej sformulowana przez
O. Gierke’go, to okazuje sie, ze przydatne jest do tego, zardwno traktowanie oso-
by prawnej, jako bytu realnego, jak i to zaktadajace fikcje jej istnienia’. Jednak
z uwagi na to, ze w obu koncepcjach osobowosci centralne miejsce zajmuje poje-
cie organu, dla przejrzystosci dalszego wywodu wskazany jest ich oglad bardziej
Z pozycji tego, co je faczy, niz dzieli. Ot6z zwolennicy fikcji, mimo, ze wylaczaja
osobowos$¢ prawng jednostek organizacyjnych sposrdd zdarzen skladajacych sig
na zbiér obiektywnie istniejacych zjawisk spotecznych, to jednoczesnie ze wzgle-
du na ich podmiotowos¢, tylko ludziom przypisuja realne istnienie’. Na kolejna
taka okoliczno$¢ wskazuje tres¢ art. 38 k.c, z ktérej wynika, ze organy oséb praw-
nych poza ich strukturami nie moga samodzielnie funkcjonowa¢ w obrocie. Trze-
ba podkresli¢, ze dla opowiadajacych si¢ za fikcja stanowi to dopiero punkt wyj-
$cia, poniewaz, nie rezygnujac z postrzegania osoby prawnej, jako szczegdlnego
rodzaju stosunku, ktéry nazwali prawnopodmiotowym®, najpierw poprzez jego
minimalizacje do jej konstrukcji, w koncu doszli do utozsamienia go z nig sama’.
Tymczasem, gdyby i§¢ tym tokiem rozumowania z definicji podmiotami takich
stosunkéw powinny by¢, z jednej strony osoby prawne, a z drugiej pozostajace
z nimi, i to w nader zr6znicowanych relacjach osoby fizyczne, badzZ inne jednost-
ki organizacyjne posiadajace osobowos¢ prawna. Chodzi tu o bycie czionkiem,
wspodlnikiem albo akcjonariuszem, co wyklucza, zaréwno niwelowanie réznic po-
migdzy takim stosunkiem, a osoba prawna, jak tez, zawe¢zanie go tylko do same;j
jej konstrukcji. Jest to bezposrednig konsekwencja funkcjonujacej w naszym sys-

4 KLEIN, Ewolucja, s. 66-68.

3 Tamze, s. 67.

® A. KLEIN, Charakter prawny organéw oséb prawnych, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego.
Ksiega Pamigtkowa ku czci Witolda Czachdrskiego, red. J. Bleszynski, J. Rajski, Warszawa: Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe 1985, s. 125. Zdaniem Autora ,,[...] osoba prawna to tylko kon-
strukcja prawna, przedstawiajaca si¢ jako szczegdlny rodzaj stosunku prawnego podmiotowego, do-
puszczonego do bytu prawnego przez obowigzujacy porzadek prawny”.

" KLEIN, Ewolucja, s. 66-67, 71-76.
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temie prawnym zasady nabywania przez jednostki organizacyjne osobowosci na
skutek wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego i z tym momentem uzyskiwania
przez nie pelnej zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynno$ci prawnych. Jednak,
aby do tego doszto, na t¢ chwile winne one spetnia¢, zar6wno w odniesieniu do
majatku, jak i pozostatych substratéw, wszystkie przewidziane prawem wymaga-
nia, wsrdd ktérych, na pierwszym miejscu sytuuje si¢ wymog posiadania orga-
néw. De lege lata, oznacza to, ze do uzyskania w obecnym stanie prawnym przez
jednostke organizacyjng osobowosci niezbedne jest istnienie juz na moment jej
rejestracji, zarowno relacji sktadajacych sie na tre$¢ stosunku prawnopodmioto-
wego, jak i tych zachodzacych pomiedzy podmiotami majacymi petni¢ funkcje jej
organdéw. Jednak drugi z wymogéw, najczesciej nalezy odnosi¢ do zarzagdéw oraz
rad nadzorczych, poniewaz to dla nich w wigkszos$ci typéw oséb prawnych usta-
wodawca zdecydowat sie, wedlug zasady jednokierunkowosci zwiazkéw zacho-
dzacych pomiedzy stosunkiem prawnopodmiotowym a stosunkami organizacyj-
nymi, na okreslenie ich organizacyjnych miniméw. Do bycia bowiem cztonkiem,
wspodlnikiem, czy akcjonariuszem nie jest konieczne pozostawanie z osoba praw-
ng w jakimkolwiek stosunku organizacyjnym, na co po czg¢sci moze wskazywac
tres¢ takich przepiséw, jak art. 45 § 2 prawa spétdzielczego®, wedtug ktérego do
rady nadzorczej moga by¢ wybierani wytacznie cztonkowie spoétdzielni, ale nie
odwrotnie. Juz na tym etapie uprawnia to do wysunigcia tezy, ze strona podmioto-
wa stosunkéw organizacyjnych powinna ogranicza¢ si¢ tylko do oséb fizycznych
i prawnych, z tym jednak zastrzezeniem, ze osoby fizyczne, to nie konstrukcje
prawne, ale realni ludzie wyposazeni przez przepisy prawne w takie zdolnosci
jak: zdolno$é¢ prawna i zdolno$é do czynnoéci prawnych’. Dzigki temu moga oni
wystgpowa¢ w obrocie w charakterze podmiotéw wszelkich stosunkéw praw-
nych, w tym, takze tych powstatych z uzyciem struktur organizacyjnych os6b
prawnych. Z uwagi na to, ze w takich sytuacjach, jednostki posiadajace osobo-
wos¢ prawng, co do zasady zobligowane sg postugiwac si¢ przy tym swoimi or-
ganami, uzaleznia to tres¢ stosunkOw organizacyjnych, nie tylko od pojmowania
organu, ale takze i osobowosci, co wydaje si¢ potwierdza¢ brzmienie art. 38 k.c.
Stad, istotnego znaczenia nabiera ocena zwiazku, jaki zachodzi pomi¢dzy norma-
tywna osobowoscia a obiektywnymi zjawiskami spotecznymi'®, co staje si¢ szcze-
gblnie widoczne w sytuacjach, w ktérych osobe prawna traktuje si¢ jako kon-
strukcje stuzaca ograniczaniu odpowiedzialno$ci os6b dzialajacych pod jej szyl-

8 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spéidzielcze, Dz. U. z 2016 ., poz. 21.

° Inaczej A. Klein, ktéry uwaza osobe fizyczng takze za konstrukcje prawng. Zob. KLEIN, Ewo-
lucja instytucji osobowosci prawnej, s. 70-71.

10 KLEIN, Ewolucja, s. 67.
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dem tylko do jej majatku''. Warunkiem bowiem sine qua non osiagniecia tego
jest zaistnienie organdw w ich strukturach. Jednakze komentujacy ten przepis,
czgstokro¢ niepotrzebnie ograniczaja jego dziatanie tylko do stosunkéw pro foro
externo, marginalizujac tym samym fakt, ze organy stuza im ,,takze na oznaczenie
czescei ich porzadku organizacyjnego obejmujgcego pewien zakres kompetencji
lub zakres dziatania, do ktérego kompetencje te maja stuzy¢, a z mocy ktérych
okresleni w pewien sposéb ludzie [bedacy zawsze bytami realnymi — J.P.] moga
dziata¢ ze skutkiem dla osoby prawnej”'*. Problem jednak w tym, ze doktryna
dopuszcza uzywanie terminu ,,organ”, réwniez na ,,0znaczenie oséb fizycznych
uprawnionych do wystepowania w tym charakterze'®, co w razie podzielenia tego
stanowiska, byloby réwnoznaczne z przyzwoleniem na traktowanie ich, jak czesci
sktadowych struktur organizacyjnych. Wydaje si¢, ze nie bytoby to do zaakcepto-
wania nawet przez zwolennikéw fikcji, szczegdlnie, ze klasyfikuja oni ludzi do
kategorii bytéw realnych.

2. Jednakze, chociaz kwestie te mozna odnie$¢ do kazdego typu, czy rodzaju
osoby prawnej, to najlepiej przesledzi¢ je dokonujac wyktadni konkretnych prze-
pisow. W tym wypadku propozycja dotyczy art. 369 k.s.h., za czym przemawiaja
szerokie spektra stanéw faktycznych sktadajacych si¢ na ich hipotezy. Ponadto,
zaleta tego wyboru jest to, ze wola ustawodawcy bylo doregulowanie w kodeksie
spotki akecyjnej (art. 301-490 k.s.h.), poniewaz wigkszo$¢ zagadnien odnoszacych
si¢ do stosunkéw organizacyjnych zostata sformutowana na dlugo przed wejSciem
w zycie k.s.h., zaréwno przez doktryne, jak i judykature prawa spétdzielczego
1 handlowego z zamiarem ich rozwiagzania. W tej kolejnosci, poniewaz w okresie
PRL-u, odwrotnie niz aktualnie, prawo handlowe bylo w zaniku, a wigkszos¢
z nich dotyczyta pojecia mandatu i kadencji oraz relacji migdzy nimi'. Z woli

" Tamze, s. 69.

"> KLEIN, Charakter, s. 123.

' Tamze, s. 123.

' W wickszosci asumptem do rozwazan nad stosunkami organizacyjnymi byto zrzeczenie sic
przez czlonka zarzadu lub rady nadzorczej mandatu. Przyktadowo M. Gersdorf uwazal, ze z uwagi
na brak ustawowej regulacji, do rozwiazania stosunku nalezy stosowa¢ w drodze analogii przepisy
o zleceniu, co pociagato za sobg kwalifikowanie uméw rodzacych stosunki organizacyjne do tej sa-
mej kategorii, co stosunki zlecenia, czyli starannego dziatania, poniewaz z istoty cztonkostwa w za-
rzadzie, jak i radzie wynika prowadzenie spraw spéldzielni w oparciu o wzajemne zaufanie z naj-
wyzszg staranno$cia. M. GERSDORF, Przepisy wspolne (art. 1-137), [w:] M. GERSDOREF, J. IGNATO-
WICZ, Prawo spotdzielcze. Komentarz, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, Wydawnictwo Spot-
dzielcze 1985, s. 124. Podobnie J.P. Naworski, ktéry w komentarzu do Postanowienia Sadu Naj-
wyzszego z dnia 5 pazdziernika 1995 r., sygn. akt I CR 9/95, prébujac zréwnaé cztonkostwo w za-
rzadzie i radzie spdtdzielni z tym zachodzacym w spétkach kapitatowych prawa handlowego przyj-
muje, ze ,,[...] rezygnacja, odwotanie, uptyw kadencji, ustapienie w drodze losowania lub starszen-
stwa oznaczajace ustanie stosunku cztonkostwa réwnoznaczne z wygasnigciem funkcji cztonka za-
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petnego uregulowania wyzej wskazanej problematyki w przepisie art. 369 k.s.h.,
oprécz skutkéw oddzialywania na mandat takich zdarzen, jak $mier¢ cztonka za-
rzadu, zdecydowano si¢ na okre$lenie, zar6wno skutkéw jego rezygnacji, jak i od-
wolania go ze sktadu tego organu, co rodzi konieczno$¢ oceny ich wptywu na
strukture organizacyjng osoby prawnej, w szczegdlnosci na jej organy. W zwigzku
z takim ich zréznicowaniem oraz przyczynami je wywotujacymi, za punkt wyj-
scia nalezy przyja¢ okoliczno$¢, ktéra we wszystkich stanach faktycznych obje-
tych tymi hipotezami jest z zalozenia taka sama, czyli wygasniecie mandatu. Tym
samym, od pojmowania organu zaleze¢ bedzie, czy wygasnigcie mandatu pozba-
wi osobg prawng czesci jej struktury organizacyjnej, czy tylko ograniczy si¢ do
zaistnienia w jej organach wakatu.

Opowiadajac si¢ za tym drugim rozwigzaniem, nalezy podnies¢, ze relacje za-
chodzace w ramach struktury organizacyjnej pomiedzy piastunami a osobg praw-
na, jako pro foro interno w zadnym wypadku nie powinny decydowac o istnieniu
organu. Nalezy zauwazy¢, ze gdyby uzna¢ za takowy piastuna, to dopuszczalne
bytoby, aby ksztalt substratu organizacyjnego osoby prawnej kazdorazowo mogt
by¢ zalezny od takich przypadkowych zdarzen, jak te wymienione w art. 369
k.s.h. Niewatpliwie w istotny sposéb godziloby to w bezpieczenstwo obrotu, po-
niewaz, jak juz powiedziano, wolg ustawodawcy bylo uczynienie ze struktury
organizacyjnej jednego z wyznacznikOw normatywnej osobowosci, wyrazajacym
si¢, w odniesieniu do organdéw, w obowiazku wypetnienia jeszcze przed rejestra-
cja wszystkich wymagan odnoszacych si¢ do ich ustawowego minimum'”. Wbrew
pozorom, nie mozna tego zaliczy¢ do kwestii marginalnych, poniewaz to od jego
spetnienia zalezy dokonanie wpisu skutkujgcego powstaniem osoby prawne;.

W tym miejscu trzeba z catym naciskiem podkresli¢, ze problem znika w razie
zawezenia strony podmiotowej stosunkéw organizacyjnych tylko do oséb,
a w przypadku podmiotéw pelnigcych funkcje ich organéw, do oséb fizycznych,
za czym na gruncie kodeksu spétek handlowych w zwigzku z dokonywana wy-
ktadnig art. 369 k.s.h. dodatkowo przemawia tres¢ art. 18 § 1 k.s.h. Koreluje
z tym, réwniez kluczowy dla tego rodzaju stosunkow, art. 38 k.c., z pominigciem
ktérego, niemozliwe jest dokonanie prawidlowej wyktadni jakiegokolwiek prze-
pisu regulujacego ustrdj i dziatanie oséb prawnych, szczegdlnie, ze to wilasnie
spojrzenie na tres¢ art. 369 k.s.h. przez jego pryzmat umozliwia zakre$lenie

rzadu nie maja wptywu na istnienie mandatu”, ktéry Autor traktuje jako ,,pewna formalng wi¢z ist-
niejaca mig¢dzy czlonkiem zarzadu a spétka (spéldzielnia)”, zob. J.P. NAWORSKI, Status cztonkow
zarzqdu spotdzielni i spotek kapitatowych, ,Monitor Prawniczy” 1 (1997), s. 10.

'S Notabene dotyczy to réwniez Skarbu Panstwa, ktéry wprawdzie bedac osoba prawna, nie ma
organdéw, ale i tak, jako uczestnik obrotu musi korzysta¢ ze struktur organizacyjnych stationes fisci.
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jednoznacznej cezury pomiedzy osoba fizyczng a organem. Na podstawie przy-
wolanych przepiséw, utozsamienie piastuna z organem summa summarum skut-
kowatoby pozbawieniem osoby prawnej mozliwosci zwiazywania si¢ sktadanymi
przez piastunéw jej organéw o$wiadczeniami woli. Dotyczy to przede wszystkim
sytuacji, w ktérych podejmowaliby oni dziatania w tym charakterze jeszcze przed
wyraznym wyrazeniem zgody na wystepowanie w tej roli. Kolejnym argumentem
przemawiajacym na korzy$¢ prezentowanego kierunku interpretacji jest to, ze po-
zostaje ona w zgodzie, nie tylko z koncepcja sprowadzajaca organ do kompetencji
przypisanych danej cze$ci struktury organizacyjnej, ale rowniez z prawidtowoscia
dostrzezong przez zwolennikéw teorii fikcji, ze organy, w przeciwienstwie do
os6b fizycznych, nalezy tworzy¢ ,,[...] nie tylko ze znaczenia przepiséw dotycza-
cych poszczegdlnych rodzajow oséb prawnych, lecz takze — cho¢ w réznym za-
kresie — ze znaczenia czynno$ci prawnych zwtaszcza tych, ktére prowadza do ich
utworzenia [...]""°.

Z perspektywy stosunku prawno podmiotowego, kompetencje te, jesli patrzec
na nie z pozycji innego organu, mogg by¢ przeciez obowigzkami, co na tym eta-
pie tworzenia vinculum iuris wyklucza kwalifikowanie ich jako elementéw tresci
stosunkéw tgczacych osobe prawng z piastunami pelniagcymi funkcje jej organéw.

II. UMOWA JAKO WYLACZNE ZRODLO STOSUNKU
ORGANIZACYJINEGO

1. Powstaje pytanie, kiedy, i jak do tego dochodzi, co przesuwa punkt ciezko-
sci rozwazan na analiz¢ zdarzen powodujacych powstanie, zmian¢ oraz ustanie
stosunkéw organizacyjnych. Z uwagi na to, ze odpowiedzi poszukujemy positku-
jac si¢ wyktadnig art. 369 k.s.h., konieczne do tego staje si¢ nawigzanie do przy-
wolanego juz przepisu art. 18 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym cztonkiem zarzadu, ra-
dy nadzorczej, komisji rewizyjnej, albo likwidatorem moze by¢ tylko osoba fi-
zyczna majaca zdolno$¢ do czynnosci prawnych. W obszarze prawa handlowego
oznacza to, ze osobg petniacg funkcje organu moze by¢ wyltacznie osoba fizyczna
pozostajaca ze spotka w odpowiednim stosunku organizacyjnym. Tak wiec, przy-
najmniej w odniesieniu do spétek kapitatowych, wyklucza to mozliwo$¢ sprawo-
wania funkcji piastunéw przez osoby prawne. Zakaz ten nalezy odnosi¢ réwniez
do tworzenia wspdlnych organéw, a wiec sytuacji, w ktérych organ danej jedno-

'8 KLEIN, Ewolucja, s. 71, ktéry wprawdzie wprost odnosi to do konstrukcji osoby prawnej, ale
nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze jej czg¢scia sktadowa sg organy sktadajace si¢ na jej struk-
tur¢ organizacyjna.
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stki organizacyjnej jednocze$nie stanowilby czgs¢ sktadowa struktury organiza-
cyjnej innej osoby prawnej. Byt to takze jeden z powodéw natozenia na piastu-
néw, a nie, jak si¢ btednie przyjmuje na organy, ustawowych ograniczefn czasu
sprawowania przez nich mandatéw. Zgodnie bowiem z art. 369 k.s.h., okres pet-
nienia funkcji przez cztonka zarzadu w spéice akcyjnej nie moze by¢ dluzszy niz
pie¢ lat (kadencja), a ponowne powotania tej samej osoby na cztonka tego organu
sa dopuszczalne tylko na kadencje, ktérych dtugos$¢ nie przekracza tego okresu.
Powotanie powinno nastapi¢ nie wcze$niej, niz na rok przed uptywem biezacej
kadencji cztonka zarzadu. W czasie za$§ sprawowania kadencji przez danego
cztonka, o ile przewiduje to statut, mozliwe jest takze czeSciowe odnawianie za-
rzadu, w taki sposéb, ze pewna liczba jego cztonkéw kolejno bedzie ustgpowac,
albo w drodze losowania, albo wedtug starszenstwa wyboru, badz w inny sposéb.
A jezeli dopuszcza si¢ powotywanie cztonkéw zarzadu na okres wspdlnej kaden-
cji, to wtedy mandat cztonka powotanego przed uptywem danej kadencji zarzadu
wygasa¢ winien réwnoczesnie z wygasnigciem mandatéw pozostatych cztonkéw
zarzadu, aczkolwiek i co do tego statut moze przewidywa¢ odmienne uregulowa-
nie.

W zwigzku z tym, nawet przy zatozeniu, ze w danym przypadku dosztoby do
zsynchronizowania dla czestokro¢ odmiennych struktur, zaréwno tresci manda-
téw, jak 1 okreséw ich sprawowania, to i tak bezposrednim nastepstwem tego mu-
siato by by¢ powstawanie w obrocie sytuacji, w ktérych do konca nie bytoby wia-
domo, kto jest strong danej czynnosci prawnej, a to, nie tylko zagrazatoby, ale
wprost godzitoby w interesy os6b trzecich. Z tym wiaze si¢ takze niebezpieczen-
stwo zaistnienia takich stanéw faktycznych, w ktérych odpowiedzialnos¢ majat-
kowa os6b prawnych mozna by ksztaltowac nie w oparciu o obowigzujace normy
prawne, ale tylko z powotaniem si¢ na sam fakt pelnienia w ich organach funkcji
piastunéw przez inne jednostki organizacyjne posiadajagce osobowos$¢ prawna,
badz zaistnienia w ich strukturach wspélnych organéw. Tym sposobem, dokonu-
jac manipulacji mandatem i kadencja mozna by réwniez, kwestionowaé skutecz-
no$¢ o$wiadczen woli sktadanych przez te jednostki, co z perspektywy zachowa-
nia pewnosci obrotu byloby wysoce niepozadane'’. W tym miejscu nalezy pod-

7' W doktrynie mozliwo§¢ sprawowania funkcji organu przez osobe prawng rozwazat S. Grzy-
bowski, ale w nieco innym kontekscie, tj. relacji zachodzacych mi¢gdzy osobami prawnymi a osoba-
mi fizycznymi na tle ich zdolnosci prawnej, ktéry twierdzit, ze organem osoby prawnej moze by¢
inny organ, ale dziata ona wowczas przez swoje organy, tak, ze ostatecznie osoba prawna dziata
przez osoby fizyczne. Patrz: S. GRZYBOWSKI, Rozdziat X. Osoby prawne, [w:] System prawa cywil-
nego. Tom 1. Czes¢ ogdlna, red. S. Grzybowski, Zaklad Narodowy Imienia Ossolinskich Wydaw-
nictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—t.6dz 1985, s. 373, przypis
28.
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kresli¢, ze tres¢ art. 369 k.s.h. stanowi istotne novum w stosunku do podobnych
mu regulacji kodeksu handlowego'®, ktére nie zawieraty w swojej tresci definicji
mandatu 1 kadencji. Ich brak jednak summa summarum wywarl korzystny wpltyw,
nie tylko na wyktadni¢ przepiséw kodeksu handlowego'®, ale takze i na ksztatt
rozwiazan przyjetych w k.s.h, poniewaz ustalone w ten sposéb pojecie mandatu,
nie bedac uzaleznione od rodzaju spotki, jak 1 organéw skladajacych si¢ na jej
strukture organizacyjng, wymusito jednolite jego rozumienie w catym obszarze
obowigzywania norm prawa handlowego. Dotyczy to, takze kadencji, mimo, ze
w kodeksie handlowym nie funkcjonowala ona, jako termin jezyka prawnego.
Wydaje sig, ze gtéwna tego przyczyna, przynajmniej pod koniec obowigzywania
tego aktu, byta zakladana jej przeciwstawno$¢ do mandatu®, czego namacalnym
dowodem byto wypracowanie w tej kwestii przez przedstawicieli nauki prawa
handlowego dwdch zasadniczo rozbieznych stanowisk.

Wedtug pierwszego, kadencja to nic innego, jak uprawnienie do pelnienia
funkcji piastuna organu osoby prawnej, a mandat to tylko suma obowigzkéw
cztonka danego organu®'. Tym sposobem do wygasnigcia funkcji w zarzadzie mo-
glo dochodzi¢ z chwila odwotania cztonka, ktérego to mandat wygasa¢ mial nie
z uptywem kadencji, ale z momentem odbycia zgromadzenia wspélnikéw za-
twierdzajacego sprawozdanie, bilans, rachunek zyskow i strat za ostatni rok urze-
dowania cztonka zarzadu. Jednak, oprécz koniecznosci rozrézniania i definiowa-
nia wygasni¢cia mandatu i ustania funkcji, dodatkowo pociagato to za soba po-
trzebg réznicowania cztonkéw tego organu na ,,urzgdujacych” oraz ,,nieurzeduja-
cych™®, czyli tych, ktérym uptyneta juz kadencja oraz tych, ktérzy w tym czasie

'8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy,
Dz. U. Nr 57, poz. 502 [dalej cyt.: k.h.], art. 367.

19 Zob. przyktadowo A. JAKUBECKI, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
1997 r., 1Il CZP 28/97, ,Przeglad Prawa Handlowego” 8 (1998), s. 3, ktéry traktuje mandat jako
formalng wi¢z istniejacg migdzy cztonkiem wiadz i spétka”, ktdrej trescia jest ,,umocowanie i zo-
bowigzanie [podkreslenie — J.P.] osoby do petnienia funkcji”, bez wzgledu na to, czy dotyczy czton-
kostwa w zarzadzie, radzie nadzorczej, czy komisji. Zdaniem tego Autora, kadencja to wynikajacy
z prawa lub umowy (statutu) sp6iki okres, na ktéry cztonkom wtadz spétki udzielany jest mandat do
pelnienia funkcji. Z kolei wedlug A.A. WISNIEWSKIEGO, Prawo o spétkach, t. 11I, Warszawa: Wy-
dawnictwo Twigger 1993, s. 170, ktérego poglad podzielaja J. Brol i M. Safjan (zob. przypis 20),
mandat w odréznieniu od kadencji dotyczy indywidualnie kazdego cztonka wiadz spéiki i trwa tak
dtugo, poki cztonek zarzadu nie rozliczyt si¢ ze sprawowania ze swej funkcji przed zwyczajnym
zgromadzeniem wspolnikow.

20 Zob. J. BROL, M. SARIAN, Mandat a kadencja cztonka zarzgdu spétki z o.o. (art. 196 k.h.),
,.Przeglad Prawa Handlowego” 11 (1995), s. 1-5.

2! Tamze, s. 5.

22 Wedtug J. Brola i M. Safjana ,.trwanie mandatu po odwotaniu oznacza wytgcznie obowiazek
cztonka zarzadu ztozenia sprawozdania z dziatalno$ci zarzadu za okres jego urzedowania w ostat-
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zostali odwotani z funkcji, badZ sami z niej zrezygnowali. W rezultacie, dla ich
skwitowania cztonkowie ,,nieurzedujacy”’, mogli zgodnie z tym pogladem zacho-
wywaé swdj mandat do czasu odbycia zgromadzenia wspdlnikéw, chociaz utracili
juz uprawnienia do petnienia funkcji cztonkéw zarzadu. Mimo logicznej popraw-
nos$ci tej koncepcji, problem w tym, ze nie znajdowata ona normatywnego od-
zwierciedlenia w przepisach ustawy™.

Z kolei wedtug drugiego stanowiska, mandat to nic innego, jak petnienie funk-
cji cztonka zarzadu spotki kapitatlowej, a kadencja to tylko okres, na jaki cztonek
tego organu zostaje powotany>*. Efektem tego byto skorelowanie trwania manda-
tu z pelnieniem funkcji w zarzadzie, w taki sposéb, ze do jego wygasniecia, co do
zasady miato dochodzi¢ z momentem zakonczenia kadencji. W rezultacie takiego
rozdzielenia tych poje¢, uptyw ustalonego ustawa, badz postanowieniami statutu
odnoszacego si¢ do niej czasu, z zalozenia nie oddzialywal na trwanie mandatu,
ktérego ostatecznym kresem miato by¢ dopiero odbycie zwyczajnego zgromadze-
nia wspolnikow. Jezeli jednak skonfrontowac to, tak jak w przypadku pierwszego
pogladu, z trescig przepiséw kodeksu handlowego, to nasuwa si¢ konstatacja, ze
to, co z zatozenia mialo by¢ zasada, to jest, ze wraz z uptywem kadencji wygasac
mial mandat, wbrew pierwotnej intencji, w koncepcji tej stawato si¢ wyjatkiem.
Jesli bowiem, pod pojeciem mandatu rozumie¢ petnienie funkcji cztonka zarzadu,
to owszem, mogt on trwa¢ do czasu odbycia zwyczajnego zgromadzenia, ale tyl-
ko w sytuacjach, gdy dtugos$¢ kadencji nie pokrywata si¢ z jego wygasnieciem.
Jednakze, to nie zamykalo, ale dopiero otwierato dyskusj¢, poniewaz w uchwale
z dnia 19 czerwca 1997 r. Sad Najwyzszy dokonujac wyktadni art. 196 k.h. przy-
jal, ze ,,wygasniecie mandatéw cztonkéw Zarzadu spétki z ograniczona odpowie-

nim roku. Z utrzymaniem mandatu nie wigze si¢ wi¢c dalsze wykonywanie funkcji cztonka zarzadu,
nie przystuguja tez zadne $wiadczenia ze strony spétki”. Wedtug A. Szumanskiego, w tym kierunku
miat opowiedzie¢ si¢ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 czerwca 1997 r. III CZP 28/97, OSNC
1997 Nr 10, poz. 141. Zob.: A. SZUMANSKI, Pojecie kadencji i mandatu, [w:] S. SOLTYSINSKI,
A. SZAJKOWSKI, A. SZUMANSKI [11N], Kodeks spotek handlowych. Komentarz do artykutow 301-458.
Tom III, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2003, s. 512.

» Wydaje sie, ze braki te zauwazali J. Brol i M. Safjan, ktérzy w zwigzku z tym proponowali
dodatkowo zdefiniowanie takich poje¢, jak: ustanie funkcji cztonka zarzadu oraz wygasnigcie jego
mandatu. Jednakowoz pojgcia te, w o wiele wigkszym stopniu niz mandat i kadencja nie miaty nor-
matywnych odniesien, tak jak poglad, ze wykonywanie funkcji cztonka zarzadu po jego odwotaniu,
mimo trwania mandatu nie wigze si¢ z wykonywaniem funkcji cztonka zarzadu oraz Ze nie przystu-
guja zadne $wiadczenia ze strony spétki [podkreslenie J.P.].

* SZUMAKSKI, Pojecie kadencji i mandatu, s. 512. Zob. takze: S. SOLTYSINSKI, A. NOWICKA,
Okres urzedowania a czas trwania mandatu cztonkow zarzgdu spotek kapitatowych, ,Przeglad Pra-
wa Handlowego” 5 (1998), s. 9, ktérzy pod pojeciem kadencji rozumieja okres, na ktéry dany czto-
nek zarzadu zostaje powolany, natomiast czas sprawowania mandatu, to okres, w ktérym piastunowi
przystuguja kompetencje zarzadcy.
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dzialnosciag z dniem odbycia zgromadzenia wspdlnikow zatwierdzajacego spra-
wozdanie, bilans oraz rachunek za ostatni rok urzedowania nie jest réwnoznaczne
z zakonczeniem kadenciji tego Zarzadu™®.

2. W zwigzku z wejSciem w zycie nowej ustawy, czyli kodeksu spétek han-
dlowych, w tej kwestii o pierwszefnstwie powinny ostatecznie przesadzic jego ure-
gulowania, poniewaz to drugi z prezentowanych pogladéw, jak si¢ wydaje, zna-
lazt sw6j normatywny wyraz w art. 202 k.s.h., czy 369 k.s.h.”® Jednak tak si¢ nie
stato, poniewaz nowa regulacja do konca nie rozwiata nawet tych watpliwosci,
ktére zostaty podniesione jeszcze przez doktryne i judykaturg kodeksu handlowe-
go. Ot6z, obok dalszego przeciwstawiania mandatu kadencji, obecnie gtéwnym
zrédlem kontrowersji wydaje si¢ odnoszenie jej do organu, zamiast do stosunku
organizacyjnego laczacego piastuna z osobg prawna, co w sytuacji zaistnienia wa-
katu musi skutkowa¢ utratg przez osobe prawng tej czesci struktury organizacyj-
nej, ktéra zajmuje organ.

Tymczasem przeczy temu zamieszczenie w treci art. 369 k.s.h. literalnych od-
niesien, zardwno do kadencji, jak i do mandatu, noszacych znamiona definicji
ustawowych jednoznacznie sugerujacych pytanie o zrédto stosunkéw organiza-
cyjnych, a nie o ich relacje do organu, poniewaz wybdr, jak i powotanie sg zda-
rzeniami, od ktérych zalezy tylko uzyskanie mandatu przez osobe majaca w przy-
sztosci petni¢ jego funkcje. Stad, majac na uwadze, ze pod wzgledem skuteczno-
sci nie mozna ich zréwnywac¢ z pelnomocnictwem, kluczowe dla dalszych rozwa-
zanh staje si¢ rozstrzygniecie, czy w ogéle s3 one, a jesli tak, to od kiedy, wigza-
cymi osobe¢ prawng o$wiadczeniami woli, czy tylko innego rodzaju jej przejawa-
mi.

Udzielajac odpowiedzi, trzeba wyjs¢ od tego, ze uznanie dziatania piastunéw
za dziatalno$¢ osoby prawnej zalezy przede wszystkim od przynaleznosci danego
organu do struktury organizacyjnej osoby prawnej bedacej druga strong stosunku
organizacyjnego. O tym wydaje si¢ juz przesadzac tre$¢ art. 38 k.c., sytuujaca pet-
nomocnika w stosunku do piastuna na przeciwleglym biegunie, poniewaz upo-
waznienie do dziatania w imieniu mocodawcy czerpie on z dokonania przez tegoz
jednostronnej czynnosci prawnej, ktéra do swej skuteczno$ci nie wymaga ztoze-
nia przez umocowanego o$wiadczenia woli o jego przyjeciu. Tymczasem, wedtug

 Jednakze powyzsze orzeczenie nie rozstrzygato wszystkich narostych probleméw wokét man-
datu i kadencji, mimo ze zdaniem doktryny (zob. SZUMANSKI, Pojecie kadencji i mandatu, s. 512)
podzielato pierwsze ze stanowisk. Do konca nie rozwiewato ono bowiem watpliwosci wczesniej
wyrazonych przez J. Brola i M. Safjana (BROL, SAFJAN, Mandat a kadencja) oraz A. Jakubeckiego
(zob. glosa do uchwaty SN z dnia 19 czerwca 1997 r.), czy A. Gburzynska (zob. Glosa do uchwaty
SN z dnia 19 czerwca 1997 r., IIl CZP 28/97).

%6 Tak: SZUMANSKI, Pojecie kadencji i mandatu, s. 512.
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tego przepisu zrédlem umocowania piastuna jest ustrdj osoby prawnej postrzega-
ny w obrocie, jako struktura organizacyjna, na ktéra sktada si¢ okreslona ustawa
oraz statutem sie¢ powigzan wyrazajacych si¢ w réznorakich nadrzednosciach,
podleglosciach i innego rodzaju zwiazkach, w tym, takze tych zachodzacych mie-
dzy samymi organami. Dla stosunkéw pro foro externo maja one znaczenie o tyle,
o ile od nich zalezy bedace wynikiem dziatania organu zwigzanie trescig oswiad-
czenia woli osoby prawnej”’. W tej fazie ksztaltowania si¢ wigzi prawnej, nie jest
istotne, czy z perspektywy organu sa one uprawnieniami, czy obowigzkami, ale
to, czy stang si¢, i od kiedy, skladowymi tre$ci materialnych stosunkéw prawnych
laczacych piastunéw z osobg prawna.

Stad ze wzgledu na tres¢, jak i sposéb sktadania o§wiadczenia o wyborze, badz
powotaniu, dla powstania stosunku decydujacego znaczenia nabiera o§wiadczenie
woli podmiotu majacego pelni¢ funkcje organu, a $cisle — jego zgodnos$¢ z os-
wiadczeniem woli osoby prawnej, co przesadza o tym, ze mamy tu do czynienia
ze stricte stosunkiem o charakterze cywilnoprawnym. Dzigki wyborowi i powota-
niu jego cechg charakterystyczna jest to, ze do konsensusu dochodzi tu wytacznie
w wyniku przyjecia oferty kierowanej zawsze do konkretnego adresata, ktéra
w swojej tresci obligatoryjnie zawiera mandat.

To wlasnie z tego powodu stosunkom tego rodzaju mozna przypisa¢ miano
»organizacyjnych”, poniewaz bez wyjatku, stanowiac oparta na réwnorzednosci
podmiotéw cywilnoprawng wi¢z faczaca bezposrednio piastunéw z osoba prawna,
nie moga one zachodzi¢ migdzy organami, ani mi¢dzy nimi, a osobami petniacy-
mi ich funkcje. Dlatego, stron¢ podmiotowg stosunkéw organizacyjnych nalezy
de lege lata, jak i de lege ferenda sprowadza¢ wylacznie do relacji, jakie zachodza
pomiedzy osobami fizycznymi, a osobami prawnymi, w organach w ktérych pel-
nig one funkcje¢ ich piastundéw. Nalezy podkresli¢, ze w wigkszym stopniu jest to
warunkowane koniecznoscig uzycia do tego noszacych znamiona uniwersalnosci
poje¢ mandatu i kadencji, niz odmienno$ciami ustrojowymi, przejawiajacymi si¢
w zréznicowaniu kompetencji ich organéw. Niewatpliwie stanowi to ceche odr6z-
niajaca tego rodzaju stosunki od pozostatych relacji prawnych, poniewaz nieza-
leznie od rodzaju organu, tj., czy jest on jedno, czy wieloosobowy, kazdg z os6b
petnigcych w nim funkcj¢ powinno si¢ oddzielnie umocowywaé¢ w drodze dwu-
stronnych czynnos$ci prawnych, skutkujacych zaistnieniem pomiedzy nimi, a oso-
ba prawng odrebnych stosunkéw organizacyjnych. Wspdlgra z tym przystugujace
piastunom uprawnienie do uzyskiwania przez nich absolutorium®, a to z tej przy-

*7 Zob. KLEIN, Charakter, s. 123.
8 Zob. NAWORSKI, Status cztonkéw zarzgdu, s. 11, wedug ktérego absolutorium z prawa spot-
dzielczego oraz udzielenie skwitowania w kodeksie handlowym to to samo, czyli ,,potwierdzenie,
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czyny, ze o§wiadczenie woli osoby prawnej skierowane do osoby majacej w przy-
sztosci petni¢ funkcje organu, w swojej tresci musi zawiera¢ mandat, bedacy upo-
waznieniem do jej pelnienia.

Dlatego btedem bytoby zréwnywanie tych sytuacji z pelnomocnictwem, po-
niewaz zaistnienie stosunku organizacyjnego jest w tym wypadku zawsze wyni-
kiem przyjecia oferty, zas do wymaganego przez przepis art. 66 k.c. ustalenia is-
totnych postanowien umowy dochodzi tu na skutek oznaczenia organu. Stanowi
to kolejna cechg, ktéra mozna przypisac tylko tym stosunkom, poniewaz wskaza-
nie organu skutkuje réwnoczesnym wyrazeniem zgody przez przysziego piastuna
na to, aby tre$¢ stosunku organizacyjnego przez caty czas jego trwania mogta by¢
jednostronnie ksztaltowana przez osobe prawng. Tak jest dlatego, poniewaz,
w wylacznej gestii osoby prawnej, a $cislej stron stosunku prawnopodmiotwego,
lezy podejmowanie decyzji o ksztalcie jej ustroju. Z tych to powoddéw, réwniez
oswiadczenie woli osoby prawnej nie moze by¢ kierowane do piastuna w sposéb
dorozumiany, przeciwnie, niz przyjecie oferty, do ktérego moze dochodzi¢, takze
per facta concludentia poprzez podjecie przez niego po wyborze, badz powotaniu
czynnosci w charakterze jej organu. Za tym de lege lata przemawia takze spos6b
ujawniania danych o piastunie w Krajowym Rejestrze Sadowym, poniewaz nie-
dochowanie w tym wzgledzie cigzacego na osobie prawnej obowigzku nie ma
wplywu na jej funkcjonowanie w stosunkach pro foro externo, w szczeg6lnosci na
wazno$¢ 1 skuteczno$¢ dokonywanych przez nich w imieniu jednostki organiza-
cyjnej czynnosci prawnych. Przeciwdziata temu w pierwszym rzedzie deklarato-
ryjnos¢ tego rodzaju wpis6w, poniewaz ich konstytutywnos$¢ musiataby kazdora-
zowo skutkowac¢ zaistnieniem niepozadanej w obrocie niewaznoSci czynnosci
prawnych dokonywanych przez piastunéw, migdzy powstaniem stosunku organi-
zacyjnego, a datg ujawnienia o nich danych w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Nastepnym takim wyréznikiem charakteryzujacym tylko mechanizm powsta-
wania stosunkOéw organizacyjnych jest réwniez to, ze oferta, o ktérej tu mowa,
musi by¢ zawsze kierowana do przysztych piastunéw przez te organy oséb praw-
nych, ktérym, co do zasady, nie przystuguje prawo do ich reprezentacji. W zalez-
nos$ci od regulacji ustawowych, badz postanowien statutu, zazwyczaj bedzie cho-
dzilo o walne zgromadzenia cztonkéw, wsp6lnikéw lub akcjonariuszéw, albo
o ich rady nadzorcze.

zaakceptowanie wykonanych przez zarzad a wilasciwie przez poszczegélnych jego cztonkéw obo-
wigzkéw w okresie sprawozdawczym wynikajacych z przepiséw prawa statutu (umowy spotki)
i umowy taczacej czlonka zarzadu ze spétdzielnia (spotka) w razie jej zawarcia”. Zdaniem tego Au-
tora udzielenie tego absolutorium skutkuje zwolnieniem czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci or-
ganizacyjnej.



STOSUNKI ORGANIZACYJNE W OBROCIE 101

Z tego co juz powiedziano wynika, ze de lege lata zrédlem stosunkéw organi-
zacyjnych s3a bez wyjatku umowy, zwane dalej organizacyjnymi, do zawarcia kto-
rych dochodzi z chwilg przyjecia przez osobe fizyczna, majacg w przysztosci pet-
ni¢ funkcje organu, oferty kierowanej do niej przez organ osoby prawnej, w ktdre-
go kompetencji nie lezy jej reprezentacja. Nadto oferta ta w swojej treSci musi ob-
ligatoryjnie zawiera¢ mandat, czyli upowaznienie oblata do dziatania z moca wia-
z3ca dla oferenta we wszystkich stosunkach, tak prawnych, jak i faktycznych,
w granicach zakreslanych kompetencjami organu, ktérego funkcje przyszly pia-
stun ma sprawowac.

III. CHARAKTERYSTYKA UMOW RODZACYCH STOSUNKI
ORGANIZACYJNE

1. W zwiazku z tym, Ze mandat stanowi element przedmiotowo istotny kazdej
umowy rodzacej stosunek organizacyjny pierwszorzednego znaczenia nabiera
ustalenie, gdzie z pozycji uprawnien i obowigzkéw, znajduje si¢ w jej tresci ozna-
czenie organu oraz zgoda piastuna na jednostronne ksztaltowanie przez osobeg
prawna tresci taczacego go z nig stosunku. Chodzi tu zatem o odpowiedz na pyta-
nie, czy celem zawarcia takiej umowy jest zaspokojenie intereséw obu jej stron,
czy tylko jednej z nich®”. Wydaje sie, Ze o tym, iz jest to czynnos¢ jednostronnie
zobowiazujaca przesadza przede wszystkim przepis art. 38 k.c., ktéry naktadajac
na osoby prawne obowigzek dziatania przez organy, usprawiedliwia tym samym,
zaréwno konieczno$¢ oznaczania organu w tresci kierowanej do piastuna oferty,
jak i to, Ze jego $wiadczenie musi mie¢ zawsze charakter ciggly™. Tym samym,

* Wedtug M. Gersdorfa na przyktadzie rady nadzorczej, cztonkostwo w radzie powstaje z chwi-
la dobrowolnego przyjecia wyboru, a wige na skutek dwustronnej czynnos$ci prawnej. Zob. GERS-
DORF, Przepisy wspdlne, s. 123. Co do poje¢cia czynno$ci jednostronnie zobowigzujacej zob.
A. BRZOZOWSKI, Rozdziat V. Umowy, [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — czes¢
ogolna, Tom 5, red. E. Legtowska, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych
PAN 2006, s. 4009.

30 Zob. przyktadowo NAWORSKI, Status czlonkéw zarzgdu, s. 5, ktéry dla uzasadnienia mozliwo-
$ci zrzeczenia si¢ funkcji wywodzi ja z zasady swobody uméw, twierdzac, ze ,,nie do pogodzenia
z osobistg wolno$cig stron zawierajacych umowe jest nawigzanie stosunku prawnego wiazacego
strony osobiscie lub gospodarczo bez ograniczenia czasowego lub mozliwosci jego wypowiedze-
nia”. Z kolei Gersdorf twierdzil, ze trudno przyjac ,,by w zobowiazaniu o charakterze ciagtym [pod-
kreslenie — J.P.] jedna strona miata prawo stosunek zobowigzaniowy rozwiaza¢ w kazdym czasie
bez zadnego uzasadnienia, druga za$§ prawa tego byla w ogdle pozbawiona”. Zob. GERSDORF, Prze-
pisy wspolne, s. 123. Obecnie argumentacja ta jest nieaktualna ze wzgledu na brzmienie art. 365 [1]
k.c. [podkreslenie J.P.].
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tylko pod warunkiem poszanowania tych zasad, dzialajacy w ten spos6b piastun,
zobowigza¢ si¢ moze do wykonywania w ramach swego mandatu wszystkich
sktadajacych si¢ na kompetencje danego organu uprawnien i obowiazkow.
Wprawdzie prawo dopuszcza, aby osoby prawne mogty dziata¢ réwniez przez
petnomocnikéw, ale zakres ich umocowania, w zaleznosci od postanowien usta-
wy lub woli stron stosunku prawnopodmiotowego, co do zasady, ogranicza si¢ do
dokonywania poszczegdlnych, badz okreslonych rodzajowo, czynnosci prawnych
znajdujacych si¢ w kompetencjach tych organéw, ktérym przystuguje prawo do
ich reprezentacji. Tymczasem zakres dziatania piastuna jest o wiele szerszy, po-
niewaz obejmuje on, nie tylko dokonywanie wszelkich czynno$ci prawnych, ale
takze faktycznych, byleby znajdowaly si¢ one w kompetencji danego organu.
Z tego powodu cigzacego na osobie prawnej zapewnienia piastunowi sprawowa-
nia przez niego funkcji w sposéb ciaglty, nie mozna kwalifikowa¢, jako obowigz-
ku przesadzajacego o zaliczeniu umowy rodzacej stosunek organizacyjny do kate-
gorii czynnos$ci dwustronnie zobowiazujacych. Nie on bowiem o tym decyduje,
ale przystugujace wylacznie osobie prawnej uprawnienie do ksztaltowania jej
struktury organizacyjnej, w tym oznaczenia kompetencji poszczegdlnych orga-
néw. Stanowi to wystarczajacy argument, aby twierdzi¢, ze z chwilg przyjecia
oferty, udzielenie mandatu, jak i oznaczenie organu, wraz z wynikajacym z niego
zadaniem wyrazenia zgody przez piastuna na jednostronne ksztaltowanie przez
osob¢ prawng tresci stosunku organizacyjnego, powinny znajdowac si¢ w tresci
umowy w jej essentialia negotii. A jak jest to istotne, niech $§wiadczy fakt, ze ich
brak oznacza¢ bedzie, iz wiez o takim charakterze w ogéle nie zaistnieje.

2. Z uwagi na to, ze czynno$¢ prawna wywotuje skutki nie tylko w niej wyra-
zone, lecz réwniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspodtzycia spotecznego
1 ustalonych zwyczajow, o tresci takiej umowy, zgodnie z art. 56 k.c., decyduja
takze przepisy regulujace ustrj danej osoby prawnej, od ktérych to z kolei cha-
rakteru zalezeé¢ bedzie umiejscowienie, jak i ksztatt pozostatych jej elementéw’.
Najlepiej wida¢ to na przyktadzie kadencji, ktéra podobnie, jak mandat, nalezy
takze lokowaé w tresci umowy, na co wskazuje tres¢ art 369 k.s.h., odnoszaca ja
do mandatu, a nie do organu. Mimo to, zaréwno doktryna, jak i judykatura, nie
baczac na to, wydaja si¢ nadal odczytywaé przepisy k.s.h. dotyczace mandatu
i kadencji z pozycji nieobowigzujacych juz norm kodeksu handlowego, ktére nie

310 tym za$, czy w tresci takiej umowy beda mogty zaistnie¢ postanowienia podmiotowo istot-
ne, jak i przedmiotowo nieistotne uzaleznione jest od tego, czy dany przepis jest bezwzglednie czy
wzglednie obowiazujacy. Jesli pod tym katem spojrze¢ na tre$¢ umowy rodzacej stosunek organiza-
cyjny, to mozna broni¢ pogladu, ze nie powinny w niej si¢ znajdowac elementy o charakterze acci-
dentalia negotii.
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formutowatly ustawowych definicji tych pojec. Taka praktyka wydaje si¢ obecnie
by¢ zrédtem nieusuwalnej sprzecznoS$ci, pomigdzy § 1 a § 4 omawianego przepi-
su art. 369 k.s.h. Z jednej bowiem strony przewiduje si¢, ze okres sprawowania
funkcji przez cztonka zarzadu nie moze by¢ dtuzszy niz 5 lat, a z drugiej, ze jego
mandat najp6zniej wygasa¢ ma z dniem odbycia walnego zgromadzenia zatwier-
dzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok obrotowy pelnienia tej
funkcji. Tymczasem, jesli pod pojeciem kadencji rozumie¢ okres sprawowania
funkcji przez cztonka zarzadu, co jednoznacznie kierunkuje kadencj¢ na mandat,
a nie na organ, to sprzecznos¢ ta staje si¢ pozorng, poniewaz juz z literalnego
poréwnania tre§ci obu przepiséw daje si¢ wywie§¢ wniosek, ze przyczyna zakre-
Slenia w ustawie, badz w statucie dlugosci okresu sprawowania funkcji przez
cztonka zarzadu, jest w tym wypadku mozliwo$¢ powolywania tej samej osoby na
kolejne kadencje. Wprawdzie dla spétek akcyjnych przyjeto, Zze nie moga by¢ one
dtuzsze, niz pie¢ lat kazda, ale juz dla spétdzielni mieszkaniowych zdecydowano,
ze nie przekroczg one lat czterech’, jednocze$nie zezwalajac, aby w obu przypad-
kach okresy te byty krétsze. Z kolei z konfrontacji tego z trescig § 4 art. 369 k.s.h.
nasuwa si¢ nastepna konstatacja, ze to ze wzgledu na mozliwo$¢ wygasania man-
datu przed uptywem kadencji, o czym nizej, zaistniata konieczno$¢ okreslenia jej
granic, ktéra de lege lata, tak jak w kodeksie handlowym, jest dzien odbycia wal-
nego zgromadzenia zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe. Nie chodzi tu jed-
nak o kazde walne zgromadzenie, tylko o to, przypadajace w ostatnim petnym ro-
ku obrotowym pelnienia funkcji cztonka zarzadu. Dzigki temu, jesli z poszczegol-
nymi cztonkami zarzadu zostaty zawarte umowy w réznym czasie, to wynikajace
z tego rozmijanie si¢ terminéw uptywu ich kadencji, nie spowoduje utraty przez
spotke zarzadu, ani nie wywola paralizu jej funkcjonowania, ze wzgledu na dalsze
trwanie mandatu, poniewaz w tym wypadku wakat moze zaistnie¢ dopiero po da-
cie zatwierdzenia sprawozdania finansowego. Z tego powodu przepisy § 11 4 art.
369 k.s.h., nie tylko nie pozostaja ze soba w sprzecznosci, ale mimo réznych hi-
potez wzajemnie wydaja si¢ uzupetnia¢, czynigc kazda umowe organizacyjna, be-
daca zrédlem stosunkéw organizacyjnych, zawartg na czas okreslony. W ten spo-
sOb, niezaleznie od tego, czy dlugo$¢ kadencji wynika¢ bedzie z ustawy, czy sta-
tutu, postanowienia odnoszace si¢ do niej w tresci tej umowy beda sytuowac sie
W jej naturalia negotii.

32 Art. 82 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, Dz. U.
22001 r., Nr 4, poz. 27 z p6zn zm.
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W zwiazku z tym nieuprawnione jest twierdzenie, ze skutkiem wygasni¢cia
mandatu ustawowy organ spétki w ogéle przestaje istnie¢™, a mimo to, jesli doty-
czy to zarzadu, nadal bedzie mozliwe reprezentowanie spétki przez czionkéw,
ktérym mandaty wygasty®*. Znamienne jest, ze gloszacy taki poglad nie wskazuja
zrédta ich umocowania. W Zzadnym wypadku uzasadnieniem tego nie moga byc¢
zasady corporate governments, ani przepis art. 38 k.c. skoro co innego wynika
z jego wyktadni, jak i z interpretacji art. 369 k.s.h. Przemawia za tym réwniez
sposdb ujawnienia danych o cztonkach zarzagdu w Krajowym Rejestrze Sadowym,
jako oséb uprawnionych do reprezentacji, ktéry wymaga wpisu deklaratoryjnego,
a nie konstytutywnego, poniewaz fakt ich nieujawnienia nie wptywa na waznos¢
czynnosci prawnych dokonanych przez nich w imieniu osoby prawne;j.

3. Jednak ostatecznym argumentem przesadzajacym o jednostronnie zobowig-
zujacym charakterze kazdej umowy rodzacej stosunek organizacyjny bedzie dro-
g3 eliminacji, ze wzgledu na brzmienie takich przepiséw, jak art. 392 k.s.h.,
stwierdzenie jej nieodptatnosci, co przenosi egzegez¢ na grunt uméw wzajem-
nych. Jesli bowiem przypisa¢ takiej umowie charakter dwustronnie zobowiazuja-
cy, to wtedy zgodnie z art. 487 § 2 k.c., nalezatoby wpierw rozstrzygnaé, czy kaz-
da z jej stron zobowigzuje si¢ w taki sposéb, ze §wiadczenie jednej bedzie ekwi-
walentem $wiadczenia drugiej. Najtatwiej stwierdzi€ to, przypisujac tej czynnosci
odptatnos¢, poniewaz, gdyby za taki uzna¢ wynagrodzenie piastuna, to wtedy taka
umowa musialaby mie¢ zawsze taki charakter, co stanowi przyczynek do rozwa-
zenia nastepujacych wariantéw. U podstaw pierwszego lezy zatozenie, ze odptat-
no$¢ tego rodzaju czynnosci zalezy wytacznie od woli stron, co byloby réwno-
znaczne z tym, ze stanowilaby ona ich element podmiotowo istotny, a wedtug
drugiego, nalezaloby ja w ogdle wylaczy¢ z ich tresci. I tak, w pierwszej sytuacji
zastrzezenie w umowie wynagrodzenia dla piastuna mogtoby skutkowa¢ zaistnie-
niem zobowigzania wzajemnego, jak i rownowaznego z nim stosunku, ktérego
zrédtem bytaby umowa dwustronnie zobowigzujaca, tak, jak ma to miejsce w wy-
padku odptatnego zlecenia. W obu tych przypadkach dawatoby to jego stronom
uprawnienie do powstrzymania si¢ ze spetnieniem swojego §wiadczenia. Jednak
z perspektywy osoby prawnej takie rozwigzanie jest nie do przyjecia, a to dlatego,
ze piastun moégtby wtedy spelnienie cigzacego na nim $wiadczenia uzaleznia¢ od
dokonania ptatnosci przez druga stron¢ umowy. A z uwagi na to, ze jego zacho-
wanie w calo$ci musi odpowiada¢ kompetencji organu, byloby réwnoznaczne
z przyzwoleniem na powstawanie w obrocie prowizoriéw dopuszczajacych funk-

33 Poglad taki podziela wigkszos$¢, zob. przyktadowo: SZUMANSKI, Pojecie kadencji i mandatu,
s. 500.
3 Tamze, s. 501.



STOSUNKI ORGANIZACYJNE W OBROCIE 105

cjonowanie os6b prawnych z naruszeniem ciggtosci dziatania ich organéw. Tym-
czasem, to wlasnie w celu zaradzenia temu, ustawodawca czynigc regute z me-
chanizmu uniezaleznienia trwania mandatu od uplywu kadencji, w rozumieniu
art. 369 § 1 k.s.h., zdecydowat si¢ bez jakichkolwiek wyjatkéw, nada¢ Swiadcze-
niu piastuna charakter ciggly. W tym wzgledzie, wobec milczenia ustawy, nie
usuwatoby tego, nawet zobowigzanie si¢ piastuna do wczesniejszego Swiadcze-
nia, tak, jak przewiduje to dla uméw wzajemnych art. 488 k.c., poniewaz na prze-
szkodzie temu stoi warunkowany pojeciem organu wymog ciaglo$ci jego zacho-
wania, wykluczajacy petnienie tej funkcji z ograniczeniem si¢ tylko do dokony-
wania poszczegdlnych czynnosci.

Wobec powyzszego pozostaje do rozwazenia drugi z wariantéw zaktadajacy,
ze w stosunkach organizacyjnych odptatno$§¢ w ogdle nie zachodzi. Poza bowiem
argumentacja wynikajacg z charakterystyki $wiadczenia, o wiele bardziej przeko-
nywujace jest to, ze ustawodawca kwestie¢ te juz rozwigzat, wykorzystujac do tego
stosunki, o odptatnosci ktérych decyduje ustawa, badz wola ich stron, zwane dalej
stosunkami towarzyszacymi. Znamienne jest, ze relacje te, bez wyjatku zrédtowo,
a co do zasady treSciowo, nie pokrywaja si¢ ze stosunkami organizacyjnymi. Cho-
dzi tu zaréwno o stosunki cywilnoprawne powstajace na skutek zawarcia takich
umow typowych, jak umowa zlecenia, czy okreslanych mianem ,,menedzerskich”,
umOw nienazwanych, jak tez inicjowane przez zdarzenia, o ktérych mowa
w przepisach prawa pracy. Mimo bowiem zachodzacych pomi¢dzy nimi réznic,
tym co je taczy jest to, ze rodza one stosunki o charakterze zobowigzaniowym,
aczkolwiek tylko wobec tych o proweniencji stricte cywilnoprawnej kwestie od-
ptatnosci pozostawiono do uznania ich stron. Tak jest dlatego, poniewaz w umo-
wach o prace stanowi ona podlegajacy szczegdlnej ochronie ich element przed-
miotowo istotny, czego wyrazem jest m.in. zakaz zrzekania si¢ wynagrodzenia
przez pracownika®. W $wietle tego, przepis art. 378, czy art. 392 k.s.h., oraz im
podobne, nalezy odczytywac jedynie jako wyrazanie zgody przez piastunéw na
jednostronne okre$lanie w formie uchwat ich wynagrodzen, przez ustawowo,
badz statutowo umocowane do tego organy, a wigc w kontekscie takich przepi-
sOw, jak art. 370 § 1 k.s.h. W zaleznosci od rodzaju spéiki, chodzi¢ bedzie o radg
nadzorcza i walne zgromadzenie. Wedlug bowiem art. 370 § 1 k.s.h., chociaz od-
wolanie cztonka zarzadu zasadniczo moze nastagpi¢ w kazdym czasie, i to bez po-
dania przyczyn, to jednak nie oznacza to, aby z tego powodu byt on pozbawiony
przystugujacych mu roszczen ze stosunku pracy lub innego stosunku towarzysza-
cego, na podstawie ktérego wykonywat on funkcje w tym organie. W rezultacie,

35 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. z 2014 r., poz. 1502. ,Pracownik nie
moze zrzec si¢ prawa do wynagrodzenia ani przenies¢ tego prawa na inng osobg” (art. 84).
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jezeli do ustania stosunku organizacyjnego dojdzie na skutek odwotania piastuna,
badz jego rezygnacji, o czym nizej, to nie bedzie to oznaczato automatycznego
rozwiazania z nim umowy bedacej zrédlem stosunku towarzyszacego, i vice ver-
sa, mimo, ze w analizowanym przepisie postuzono si¢ konstrukcja roszczenia.
Wynika to zaréwno z charakterystyki konkretnych stosunkéw oraz ich grup, jak
tez zalezno$ci pomigdzy nimi, przy czym na pierwszym miejscu nalezy sytuowaé
odrgbno$¢ stosunkéw towarzyszacych od organizacyjnych, co nie wyklucza spo-
wodowanej ustaniem stosunku organizacyjnego koniecznos$ci zmiany tresci sto-
sunku towarzyszacego, w drodze wypowiedzenia umowy, a nawet jej rozwiaza-
nia.

IV. USTANIE STOSUNKOW ORGANIZACYJNYCH

1. W nawigzaniu do tresci art. 369 k.s.h. daje to asumpt do podziatu zdarzen
powodujacych wygasniecie mandatu zasadniczo na trzy grupy. Do pierwszej
z nich, poza uplywem terminu wskazanego w art. 369 § 4 k.s.h., nalezy zaliczy¢
$mier¢ piastuna, ktora jako zdarzenie sensu stricto powoduje ustanie jego osobo-
wosci, a do drugiej, zdarzenia bezposrednio odnoszace si¢ do oséb prawnych, ta-
kich jak: fuzja, podzial, przeksztalcenia, w tym réwniez ich rozwigzanie, o ile
prowadza one do zniesienia organéw. Zauwazmy, ze nie mozna do nich zaliczy¢
upadtosci osoby prawnej, dlatego, ze zgodnie z art. 185 ust. 2 p.u.n.’®, jej ogto-
szenie nie oddziatywa na zdolno$¢ prawng i zdolnos¢ do czynno$ci prawnych
upadtego. Z tego powodu nie moze ona réwniez oddziatywa¢ na strukture organi-
zacyjng upadtego bedacego osobg prawng, za czym przemawia tre$¢ ustgpu 4 tego
przepisu, wedtug ktérego koszty zwigzane z funkcjonowaniem organéw upadiego
oraz realizacja jego uprawnien organizacyjnych kazdorazowo ustala s¢dzia komi-
sarz. Na to wskazuje takze przepis art. 187 ust. 1 p.u.n. przewidujacy w razie za-
istnienia brakéw w skladzie organéw, badz utraty przez upadiego zdolnosci pro-
cesowej mozliwos¢ ustanowienia dla niego na czas postepowania upadto§ciowego
kuratora®’.

3 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz. U. Nr 60, poz. 535
z p6zn. zm.

37 Trzeba podkresli¢, ze w przepisie tym nie jest mowa o braku organéw, ale o braku w sktadzie
organéw, co nalezy rozumie¢ jako wakat. Tak samo nalezy interpretowac¢ art. 42 k.c., aczkolwiek je-
go hipoteza obejmuje przypadek braku organu. Jednakze problematyka ta chociaz wiaze si¢ z oma-
wiang, to jednak znaczaco wykracza poza ramy niniejszego opracowania.
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Z kolei na trzecig grupe sktadaja si¢ przypadki rozwigzania stosunkow organi-
zacyjnych wskutek dokonania przez ich podmioty jednostronnych czynnosci, ta-
kich jak odwotanie przez osobg¢ prawng piastuna oraz ztozenie przez niego oS-
wiadczenia o rezygnacji. Mamy tu bowiem do czynienie ze wzgledu na przepis
art. 370 § 3 k.s.h. z odmienng sytuacja, od tej, jaka powstaje po zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego, gdzie wygasni¢cie mandatu od razu skutkuje usta-
niem stosunku organizacyjnego. Tak jest dlatego, poniewaz do nawigzania tego
rodzaju stosunkéw nie ma koniecznoS$ci zaistnienia innych zdarzen, w szczegdl-
nosci takich, jak wpisy do KRS, ktérych w tym wypadku, nie tylko nie mozna za-
licza¢ do sktadnikéw tresci uméw rodzacych stosunki organizacyjne, ale nawet
kwalifikowac, jako conditiones iuris.

W zwiazku z powyzszym, wobec faktu przystugiwania obu stronom stosun-
kéw organizacyjnych prawa ich rozwigzania jeszcze przed uptywem kadencji, po-
wstaje pytanie o skutki odwotania i rezygnacji, skoro de lege lata ich ocena ma
by¢ dokonywana w oparciu o rézne przepisy. I tak do odwotania wprost odnosza
si¢ przywotane przepisy k.s.h., to jest art. 370 i 395, a do rezygnacji, dzieki za-
wartemu w art. 369 § 6 k.s.h. odestaniu, znajduja odpowiednio zastosowanie
przepisy regulujace wypowiedzenie umowy zlecenia przez zleceniobiorce, co ze
wzgledu na reguty rzadzace wyktadnia, rodzi to konieczno$¢ okreslenia obszaru
ich dziatania. Dlatego z uwagi na to, ze zrédlem stosunkéw organizacyjnych sa
umowy nienazwane, w przypadku rezygnacji sama egzegeza art. 746 § 2 k.c. mo-
ze do tego okaza¢ si¢ niewystarczajaca, stad procesem wyktadni nalezy objac,
takze pozostale przepisy dotyczace zlecenia. Trzeba przy tym, w o wiele wigk-
szym stopniu kierowac¢ si¢ jurydycznymi réznicami oraz podobienstwami zacho-
dzacymi pomig¢dzy charakteryzowanymi stosunkami, niz wynikami wyktadni tego
przepisu zawezajacymi si¢ tylko do tego stosunku.

2. Wynika to z faktu, ze nalezy tu rozwazy¢ z pozoru dwa sprzeczne ze soba
interesy. Pierwszy, to interes osoby prawnej sprowadzajacy si¢ do zapewnienia
cigglosci jej dziatania w obrocie, a drugi, to interes piastuna wyrazajacy si¢ w po-
szanowaniu zasady dobrowolnos$ci petnienia przez niego funkcji organu. Dlatego,
ustalajgc zakres stosowania przepisow o zleceniu do stosunkéw organizacyjnych,
ze wzgledu na tozsamo$¢ skutku, jakim jest ustanie stosunku, w obu przypadkach
rozwazania nad ta kwestig nalezy rozpocza¢ od podobienstw, jakie zachodza po-
miedzy nimi. W obu rodzajach stosunkéw, strony moga w kazdym czasie zadaé
ich rozwiazania. Jednak osoba prawna dokonujac odwotania, czyni to w oparciu
0 postanowienia statutu i ustawowe reguly ksztaltujace jej ustrdj, za$ sktadajacy
rezygnacje piastun, z uwagi na odestanie zawarte w art. 369 § 6 k.s.h., zobligowa-
ny jest przy tym odpowiednio positkowaé si¢ przepisami okreslajacymi skutki



108 JULIUSZ PETRANIUK

wypowiedzenia zlecenia przez zleceniobiorcg. Dla oceny skutkéw rezygnacji
okoliczno$¢ ta nabiera pierwszorzgdnego znaczenia, szczegdlnie w sytuacji, gdy
piastun dokonatby jej bez waznych powodéw. Wtedy w mysl przepisu art. 746 § 2
k.c. cigzytby na nim obowiazek naprawienia szkody, ale tylko, gdy czynnos¢ ro-
dzaca stosunek organizacyjny bytaby odptatna. Stad, literalnie rzecz ujmujac, za-
strzezenie w tresci tej czynnosci jej nieodptatnosci, stanowitoby przyczyneg egzo-
neracyjna skutecznie wytaczajacg odpowiedzialno$¢ piastuna, co po raz kolejny
w tym opracowaniu kwesti¢ odplatno$ci uméw organizacyjnych podnosi do rangi
istotnych. Tym razem jest to spowodowane, z jednej strony niezaliczeniem od-
ptatno$ci w tresci umowy zlecenia do elementéw przedmiotowo istotnych,
a z drugiej ciaglos$cig $wiadczenia piastuna i wynikajaca z niej nieodptatnos$cia
umow organizacyjnych. Z tego migdzy innymi powodu, zawartemu w art. 369 § 6
k.s.h. odestaniu do odpowiedniego stosowania przepisdéw o wypowiedzeniu zlece-
nia przez zleceniobiorce nie mozna przypisa¢ miana przypadkowosci. Przeciwnie,
jest ono wyrazem zamierzonego dziatania ustawodawcy, skoro przewidziana
w art. 746 § 2 k.c. mozliwo$¢ zaistnienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
zostata ograniczona tylko do przypadku rozwigzania bez waznych powodéw od-
ptatnego zlecenia. W przeciwnym razie, wracajac do analizowanego odestania,
w ogdéle nie byloby potrzeby zawezania dziatania tego przepisu, gdyby umowy
rodzace stosunki organizacyjne cechowata odptatnos¢. Z tych to wilasnie przyczyn
rezygnacja przez piastuna, nie uchroni go od odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej wobec osoby prawnej, w sytuacji, gdy dokona on tego bez waznych powo-
déw. W zwiazku z art. 370 § 2 k.s.h. nalezy to odnies¢ takze do odwotania, gdy
w statucie spotki przewidziano mozliwos¢ odwotania piastuna wylacznie z waz-
nych powodéw, co stawia okoliczno$¢ t¢ na réwni z innymi przyczynami odwota-
nia, skoro nie obowiazuje tu jakikolwiek ich numerus clausus. Z kolei z uwagi na
tres¢ art 56 k.c., pozostawienie w tym wypadku stronom stosunku prawnopod-
miotowego mozliwosci dookreslenia tego zwrotu, lokalizuje wazne powody
w tresci umowy organizacyjnej w jej accidentalia negoti.

3. Jednakze w przeciwienstwie do rezygnacji, zgodnie ze zdaniem pierwszym
art. 370 § 1 k.s.h., piastujacy funkcje cztonka zarzadu musi liczy€ si¢ z tym, ze
moze by¢ w kazdym czasie odwolany, co mogloby sugerowa¢, ze juz z chwila
doj$cia o$wiadczenia woli o odwotaniu do piastuna, przestanie on by¢ cztonkiem
tego organu. Wtedy to, wedtug zdania pierwszego § 3 tego przepisu, jesli akt od-
wolania nie stanowitby inaczej (zdanie ostatnie) odwotany cztonek zarzadu sta-
walby sig, réwnocze$nie uprawniony, jak i zobowigzany, do sktadania wyjasnien
w toku przygotowywania sprawozdania zarzadu, sprawozdania finansowego,
obejmujacego okres petnienia przez niego funkcji cztonka zarzadu, oraz do udzia-
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lu w walnym zgromadzeniu zatwierdzajagcym sprawozdania, o ktérych mowa
w art. 395 § 2 k.s.h. Chodzi tu o rozpatrzenie i zatwierdzenie na zgromadzeniu
zwyczajnym sprawozdania zarzadu oraz sprawozdania finansowego za ubiegly
rok obrotowy, powzi¢cie uchwaly o podziale zysku albo o pokryciu straty, udzie-
lenie cztonkom organéw absolutorium z wykonania przez nich obowigzkéw.

W zwiazku z tym nasuwa si¢ zasadnicze pytanie, kiedy dochodzi do ustania
stosunku organizacyjnego, poniewaz charakter wyzej wskazanych uprawnien
i obowigzkéw, jak i to, ze wygasaja one dopiero z chwilg podjecia przedmioto-
wych uchwal, moglyby wskazywaé na to, ze odwotanie piastuna nie spowoduje
natychmiastowego rozwigzania stosunku. Dodatkowo sugeruje to mechanizm
powstawania tego rodzaju wiezi, z ktérego wynika, ze przywotane uprawnienia
i obowigzki, nie moga pozostawa¢ poza stosunkiem prawnym’°, w tym wypadku
noszacym wszystkie cechy stosunku cywilnoprawnego. W ten sposéb to, co na
gruncie kodeksu handlowego mozna bylo traktowa¢ jako jedng z wykluczajacych
sie koncepcji, obecnie, dzigki ustawowym definicjom mandatu i przypisanej jemu
kadencji, powoduje, ze w obszarze dziatania norm kodeksu spétek handlowych,
zaréwno odwotanie, jak i rezygnacje nalezy odnosi¢ wytacznie do mandatu, a nie
do organu. Oznacza to, ze z chwila dojscia do piastuna o$wiadczenia o jego od-
wolaniu stosunek organizacyjny wiazacy go z osobg prawng bedzie nadal istnial,
tyle, ze w zmienionej treSci. Ot6z, w przypadku zarzadu, z uwagi na jej zubozenie
o mandat wraz ze wszystkim, co z nim jest zwigzane, dotychczasowi piastuni zo-
stang pozbawieni prawa do reprezentowania osoby prawnej, tak na zewnatrz, jak
1 w stosunkach pro foro interno. Z drugiej strony, z powodu prawo ksztattujacego
charakteru odwotania i1 rezygnacji, z momentem doj$cia ich do adresatéw uak-
tywnig si¢ w tresci stosunku organizacyjnego te jego elementy, ktére w zaleznosci
od postanowien statutu lub ustawy, pozostawaty dotad w stanie zawieszenia®.
Bezspornie nalezy do nich zaliczy¢ uprawnienia i obowiazki, o ktérych mowa
w art. 370 k.s.h., ktére, mimo ze w stanie zawieszenia, to od samego poczatku ze
wzgledu na art. 56 k.c. znajdujac si¢ w treSci umowy, moga zacza¢ funkcjonowaé
dopiero od momentu utraty przez piastuna mandatu upowazniajacego go do pel-
nienia funkcji organu. Tym samym konstrukcja ta, nie jest tozsama z wypracowa-
ng jeszcze w okresie obowigzywania kodeksu handlowego koncepcja dzielaca
piastunéw na urzedujacych i nieurzedujacych, poniewaz de lege lata przymiot

38 7 identycznym mechanizmem mamy do czynienia w przypadku dodatkowych zastrzezen
umownych, w szczegdlnosci z odstapieniem. Zob. rozszerzona koncepcja umowy w: J. PETRANIUK,
Odstgpienie od umowy w prawie cywilnym, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2009, s. 143-152.

3 Podobnie, jak w przypadku wykonania odstapienia, ktére skutkujac wygasnieciem wierzytel-
nosci gtéwnej, powoduje uruchomienie wierzytelnosci zwrotnej. Tamze, s. 193.
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piastuna mozna przypisac¢ tylko tej osobie, ktéra legitymuje si¢ mandatem. Nie
sprzeciwia si¢ temu uzywanie przez ustawodawce, na okre$lanie piastunéw takich
zwrotdw, jak cztonek zarzadu, czy cztonkostwo w tym organie, ktérych uzycie ma
wylacznie na celu uwypuklenie obowigzku osobistego pelnienia tej funkcji, a jest
to mozliwe tylko wtedy, gdy w tresci umowy sytuowac si¢ bedzie mandat. Po-
twierdzeniem tego jest rowniez brak jakichkolwiek zwiazkéw mandatu i kadencji
z relacjami zachodzacymi pomiedzy stronami stosunkéw prawnopodmiotowych.

W $wietle tego, nieuprawnione jest réznicowanie skutkéw odwotania i rezy-
gnacji tylko z tej przyczyny, ze wylacznie dla rezygnacji przewidziano oceng jej
skutkéw wedlug przepiséw o wypowiedzeniu zlecenia przez zleceniobiorce,
a w sytuacji odwotania uruchomieniem pozostajacych dotychczas w stanie zawie-
szenia uprawnien i obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 370 § 3 k.s.h. W obu bo-
wiem przypadkach wytlumaczeniem tego jest wygasnigcie mandatu oraz uaktyw-
nienie uprawnien i obowigzkéw majace na celu doprowadzenie do zatwierdzenia
sprawozdania, o ktérym mowa w art. 369 § 4 k.s.h., skutkujace ustaniem stosunku
organizacyjnego.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze u podstaw wyzej wskazanego mechani-
zmu lezy prawo ksztaltujacy charakter, zar6wno odwotania, jak i rezygnacji. Acz-
kolwiek nie oznacza to, petnej analogii do odstgpienia, poniewaz oba te o$wiad-
czenia nie s3 nakierowane, tak jak odstapienie, na wierzytelno$¢*’, ale na upraw-
nienie, jakim jest mandat, ale ze wzgledu na ich zlozono$¢ ich analiza wymaga
odrgbnego opracowania.

4. Z tego co dotychczas powiedziano na temat ustania stosunkéw organizacyj-
nych, w szczegd6lnosci, ze obu jego stronom przystuguje prawo do jednostronnego
ich rozwigzania, to jednak nie daje to jeszcze podstawy, aby twierdzi¢, ze poza
przypadkiem okreslonym w art. 746 § 2 k.c., mogg mie¢ do nich zastosowanie po-
zostale przepisy regulujace zlecenie®'. Wynika to z faktu, ze miedzy stosunkiem
organizacyjnym a zleceniem zachodzi wi¢cej réznic niz podobiefstw, czego nie
moga zmieni¢ te wypowiedzi doktryny, z ktérych przebija postulat traktowania
organdw, jako trzeciego rodzaju przedstawicielstwa organizacyjnego, zwanego
niekiedy statutowym, sprowadzajacy teori¢ organéw tylko ,,do roli $rodka tech-
niczno-prawnego przypisania osobie prawnej, jako formie dziatalno$ci ludzi,

skutkéw prawnych zachowania si¢ piastunéw organéw danej osoby prawnej”*.

0 Wykonanie prawa odstgpienia skutkuje jedynie wygasnigciem wierzytelnoéci gléwnej, a nie
rozwigzaniem umowy pociagajacym za soba ustanie zobowigzania. Tamze, s. 195.

*! Inaczej GERSDORF, Przepisy wspdlne, s. 124, ktéry dopuszczat stosowanie przepiséw o zlece-
niu w drodze analogii. Zob. réwniez NAWORSKI, Status cztonkow zarzgdu, s. 5.

* KLEIN, Charakter, s. 136-137.
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Dlatego nie mogg nawet odpowiednio, z powodu usytuowania si¢ w ich tresci
mandatu i kadencji, do stosunkéw organizacyjnych znalez¢ zastosowania, tak jak
w przypadku zlecenia, przepisy o przedstawicielstwie. Podyktowane jest to prze-
de wszystkim oparciem kodeksowej konstrukcji zlecenia na domniemaniu udzie-
lenia petnomocnictwa, a nie na strukturalnym z nim powigzaniu, tak jak ma to
miejsce w kodeksie cywilnym, niemieckim i austriackim®. Stad, na podstawie art.
734 § 2 zd. 1 k.c. w zwigzku z art. 95 k.c., dopuszczalne jest, aby czynno$¢ praw-
na mogla by¢ dokonana w imieniu dajacego zlecenie z bezposrednim skutkiem
dla niego, poniewaz tylko w braku odmiennego postanowienia, zlecenie obejmie
umocowanie do wykonania czynno$ci w imieniu dajacego zlecenie. Z tego wyni-
ka, ze juz samo zobowigzanie si¢ przez przyjmujacego zlecenie do dokonania ok-
reslonej czynnosci prawnej na rzecz zleceniodawcy, wystarczajace jest do doko-
nania tej czynno$ci w jego imieniu, co w relacji do pelnomocnictwa sytuuje zlece-
nie, jako stosunek wewnetrzny. O sile tej wigzi §wiadczy to, ze tylko w razie bra-
ku wyraznego zastrzezenia umownego moze by¢ on jej pozbawiony. De lege lata
mamy tu wiec do czynienia z ustawowym domniemaniem istnienia takiej woli,
i to po obu stronach umowy**, co oznacza, ze skutki powstajace z chwilg zawarcia
umowy zlecenia, jako czynno$ci konsensualnej, i to bez szczegdlnych wymagan
co do formy, zaistniejg juz z chwilg ztozenia zgodnych o§wiadczen woli. A jesli
do waznosci czynno$ci prawnej potrzebne bedzie zachowanie formy szczegdlnej,
to wtedy w petni znajda zastosowanie przepisy art. 99 § 1 k.c. oraz art. 101 § 2 in
fine k.c., nakazujace wywodzenie obowiazku dziatania pelnomocnika z tresci sto-
sunku stanowigcego podstawe pelnomocnictwa, co ostatecznie pieczetuje brak
strukturalnego z nim powiazania. Stad, zgodnie z art. 734 k.c., pelnomocnictwo
zasadniczo sytuowac nalezy poza treScig umowy zlecenia, a samga umowe kwalifi-
kowa¢ do czynnosci dwustronnie zobowiazujacych, o odptatnosci ktérej, w prze-
ciwienstwie do czynnosci rodzacych stosunki organizacyjne, decyduje wola stron.

Inaczej wyglada to w stosunkach organizacyjnych, gdzie w wyniku wskazania
organu, zaréwno mandat, jak i kadencja piastuna, sytuujgc si¢ w tresci stosunku
organizacyjnego, zblizajg jego konstrukcj¢ do nieznanego naszemu prawu zlece-
nia reprezentatywnego, strukturalnie taczacego penomocnictwo ze zleceniem®.
Aczkolwiek takze i ono, nie moze by¢ tozsame z konstrukcja organu, ktéra

# J. SzczeRsKL, Tytut XXI. Zlecenie, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 2. Ksiega trzecia —
zobowigzania, red. Z. Resich, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze 1972, s. 1542.

* A. SZPUNAR, Rozdziat X. Zlecenie, [w:] System prawa cywilnego. Tom I, czes¢ 2. Prawo zo-
bowiqzan — czes¢ szczegotowa, red. S. Grzybowski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk: Zaktad
Narodowy Imienia Ossolinskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1976, s. 390.

4 Zob. réwniez: SzCZERSKI, Tytut XXI. Zlecenie, s. 1542.
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uprawnia piastuna, nie tylko do dokonywania czynnoS$ci prawnych, ale i faktycz-
nych, pod warunkiem, ze znajduja si¢ one w kompetencjach organu. Stad pozycja
prawna piastuna bardziej przypomina t¢ ksztattowang przez dawny przepis art.
498 kodeksu zobowigzan, niz obowigzujacy art. 734 k.c. W konsekwenc;ji, piastun
dla dokonywania czynnoS$ci faktycznych, de lege lata nie musi w tym zakresie
wywodzi¢ swego mandatu z odrebnej umowy, takiej cho¢by, jak umowa o §wiad-
czenie uslug, do ktérej to dzigki zawartemu w art. 750 k.c. odestaniu majg odpo-
wiednio zastosowanie przepisy o zleceniu. Trzeba jednak pamigtaé, ze w stosun-
kach organizacyjnych ewentualnemu powotywaniu si¢ na zawarte w jego tresci
odestanie stoi na przeszkodzie, przede wszystkim brak w jego hipotezie ustugi
polegajacej na osobistym petnieniu funkcji piastuna, jak tez niewystepowanie
w tre$ci uméw organizacyjnych charakterystycznych dla uméw o §wiadczenie us-
tug elementéw niejednolitych™.

Rozziew zachodzi, takze w odniesieniu do formy obu omawianych czynnosci,
poniewaz w przypadku umowy zlecenia kodeks cywilny nie przewiduje szczegdl-
nych wymagan, tak jak ma to miejsce w stosunku do uméw organizacyjnych,
gdzie sposob ich zawierania w drodze przyjecia oferty wymusza dla decyzji o po-
wolaniu i wyborze, oblig zachowania formy uchwaty, w praktyce przybierajacej
zazwyczaj posta¢ protokotu lub innego podobnego dokumentu. Nie nalezy kwe-
stii tej stawia¢ na réwni z powiadomieniem adresata, poniewaz oznakg przyjecia
oferty przez oblata moze by¢, takze jego konkludentne zachowanie, wyrazajace
si¢ w dokonaniu przez niego w imieniu osoby prawnej czynnosci mieszczacej si¢
w kompetencjach wskazanego w tresci oferty organu.

V. KONKLUZJA

Reasumujac, wszedzie tam, gdzie po jednej stronie wystepuje osoba fizyczna
majaca petnic¢ funkcje organu, czyli przyszly piastun, a po drugiej osoba prawna,
w strukturze organizacyjnej, ktérej on si¢ znajduje, na skutek przyjecia przez pia-

% SZPUNAR, Rozdziat X. Zlecenie, s. 405 do charakterystyki umowy o $wiadczenie ustug. Jesli
chodzi o stosowanie art. 750 k.c. do stosunkéw organizacyjnych zob. postanowienie Sadu Najwyz-
szego z dnia 5 pazdziernika 1995 r., sygn. akt I CR 9/95, ktéry w tej czgsci wydaje si¢ je aprobo-
wac: ,,o$8wiadczenie cztonka zarzadu spdtdzielni o rezygnacji z funkcji wywotuje skutek prawny
w postaci ustania stosunku czlonkostwa w zarzadzie z chwila dojscia do rady nadzorczej jako orga-
nu reprezentujacego spétdzielnie w taki sposéb, ze mogta si¢ o nim dowiedzie¢ (art. 61 zd. 1 KC
wzw. Z art. 750 KC i art. 746 § 2 KC). Inaczej: NAWORSKI, Status cztonkow zarzgdu, s. 4, ktéry
uwaza, ze mamy do czynienia z umowa nienazwang, jakkolwiek za Gersdorfem wydaje dopuszczaé
si¢ kwalifikacj¢ zachowania piastuna, jako $wiadczenie ustugi.
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stuna oferty osoby prawnej dochodzi pomigdzy nimi do powstania wi¢zi prawnej,
wykazujacej wszystkie cechy stosunku cywilnoprawnego. Jednak, aby do tego
doszto w tresci oferty powinien by¢ oznaczony organ, ktérego kompetencje
z chwila jej przyjecia okreSla zakres dziatania piastuna. Dzieki zawartej w ten
sposéb umowie w stosunkach tego rodzaju dochodzi do indywidualizacji upraw-
nien i obowigzkéw piastunéw, ktorzy jednoczes$nie z przyjeciem oferty wyrazaja
zgode na to, aby w trakcie ich trwania mogly by¢ one ksztatltowane przez druga
stron¢. Nie mozna bowiem uzaleznia¢ uprawnienia osoby prawnej do dokonywa-
nia zmian jej struktury organizacyjnej od zgody piastuna, poniewaz stanowi to
wylaczng prerogatywe stron stosunku prawnopodmiotowego. Niewatpliwie wy-
réznia to stosunki organizacyjne sposrdd pozostatych stosunkéw prawnych, po-
niewaz oprocz tego, ze mamy tu do czynienia z czynnoscig jednostronnie zobo-
wigzujaca, to tylko jednej ze stron tego stosunku, w tym wypadku osobie prawnej,
przystuguje wylaczne uprawnienie do ksztaltowania jego tresci. Kolejna taka ce-
cha jest nieodptatno$§¢ uméw organizacyjnych, co nie oznacza, ze piastunowi za
petnienie funkcji organu nie nalezy si¢ wynagrodzenie. Jednak bedzie mu ono
przystugiwaé tylko wtedy, gdy w zdarzeniach, rodzacych stosunki towarzyszace
stosunkom organizacyjnym, takich, jak umowy o $wiadczenie ustug, albo umowy
o prace, znajdzie si¢ takie zastrzezenie.

Obok oznaczenia organu taka cechg jest rowniez konieczno$¢ sytuowania
w tre$ci umowy organizacyjnej upowaznienia oblata do pelnienia funkcji organu,
zwanego w tych stosunkach mandatem, tgcznie ze zwigzang z nim kadencja, ktéra
przesadza o tym, ze umowy tego rodzaju sg, co do zasady, zawierane na czas ok-
reslony. W tym wypadku bowiem dla piastuna zrédtem umocowania nie jest jed-
nostronna czynno$¢ prawna, tak jak dla pelnomocnika, ale struktura organiza-
cyjna osoby prawnej, pod warunkiem, ze organ wskazany w ofercie wchodzi w jej
sktad. W catej rozciagtosci potwierdza to wynikajaca z treéci art. 38 k.c. zasada
dziatania oséb prawnych przez ich organy, co z uwagi na ich konstrukcje powo-
duje, ze bez wyjatku sktadajace si¢ na element Swiadczenia zachowania piastuna
musi cechowac¢ ciaglos¢, stawiajaca go w stosunku do petnomocnika na przeciw-
leglym biegunie. Kolejnym wyréznikiem stosunkéw organizacyjnych w obrocie
jest nieodptatno$¢ uméw bedacych ich zrédiem, sytuujaca sie w ich tresci
w essentialia negotii. Przesadza ona o odrgbnosci stosunkéw organizacyjnych, od
tych, na podstawie ktérych nastepuje ich wykonanie, czyli towarzyszacych im,
gdzie kwestie odptatno$ci pozostawiono woli stron, badz ustawie. Dzieki temu,
w razie ustania stosunku organizacyjnego, osoby, ktére petnily funkcje organéw
w pelni moga zachowaé przystugujace im roszczenia ze stosunku towarzyszace-
g0, jak tez dochodzi¢ ich z powotaniem si¢ na regulacje odnoszace si¢ do nich,
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anie do stosunkéw organizacyjnych. Do tych drugich bowiem maja zastosowa-
nie, obok przepiséw czg¢sci ogdlnej kodeksu cywilnego, przepisy regulujace ustrdj
danej osoby prawnej'’. Stad, poza mozliwo$cia powolywania si¢ na przepisy
o wypowiedzeniu zlecenia przez zleceniobiorce¢ na wypadek rezygnacji piastuna,
o ktérych mowa w art. 369 § 6 k.s.h., do wi¢zi organizacyjnych nie znajdg zasto-
sowania pozostale przepisy o zleceniu.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze mimo iz punkt wyj$cia niniejszych roz-
wazan stanowila kodeksowa regulacja spétki akcyjnej, to wyniki przeprowadzo-
nej na jej podstawie analizy stosunkéw organizacyjnych i ich zrédet, uprawniaja
do wyodrgbnienia, wedtug kryterium organu, tego rodzaju stosunkéw w oddzielna
kategori¢. Za tym przemawia przede wszystkim sytuowanie si¢ w tresci uméw
organizacyjnych stalych elementéw, takich jak mandat i kadencja, naznaczonych
przymiotem uniwersalnosci, ktérych definicje mozna wywiez¢ z tresci art. 369
k.s.h. Aczkolwiek nie oznacza to stosowania nawet odpowiednio pozostatych
przepisow k.s.h. do innych niz spétki typéw oséb prawnych. Oznacza to, ze od
momentu wejScia w zycie k.s.h., umowy organizacyjne traca status uméw niena-
zwanych, mimo ze jako czynno$ci prawne nie znajduja si¢ one w grupie tych, kt6-
re zostaly stypizowane w kodeksie cywilnym. Na przeszkodzie temu nie stoi fakt,
ze wejscie w zycie k.s.h. nie wyeliminowato dyskusji wokét mandatu i kadencji,
ktéra zostata rozpoczgta jeszcze na gruncie obowigzywania kodeksu handlowe-
0™,
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STOSUNKI ORGANIZACYINE W OBROCIE
Streszczenie

Autor w artykule analizuje nast¢pujace zagadnienia: 1) organ jako element konstrukcji osoby
prawnej; 2) umowa jako wylaczne zrédlo stosunku organizacyjnego; 3) charakterystyka uméw ro-
dzacych stosunki organizacyjne oraz 4) ustanie stosunkéw organizacyjnych. Mandat i kadencja, za-
warte w tresci uméw organizacyjnych, sa pojgciami uniwersalnymi, ktére moga zosta¢ wyprowa-
dzone z art. 369 kodeksu spétek handlowych. Nie oznacza to jednak mozliwosci stosowania nawet
odpowiednio pozostatych przepiséw kodeksu spétek handlowych do innych, niz spétki, typéw oséb
prawnych.

Stowa kluczowe: kadencja; mandat; osoba prawna; organ; spétka

ORGANIZATIONAL RELATIONS IN THE TRADE
Summary

The Author in the article analyzes the following issues: 1) organ as part of the structure of a le-
gal entity; 2) contract as the source of organizational relation; 3) characteristic of the contracts resul-
ting in organizational relations and 4) cessation of the organizational relations. The mandate and the
term of office, situated in the content of organizational contracts, are universal definitions, which
can be derived from Article 369 of the Code of Commercial Companies. However, it does not mean
the possibility to use, even adequately, other provisions of the Code of Commercial Companies con-
cerning other than companies, types of legal entities.

Key words: term of office; mandate; legal entity; organ; company



