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REGULACJA USTROJOW MAJATKOWYCH
MALZONKOW I ZWIAZKOW PARTNERSKICH
W PRAWIE UNII EUROPEJSKIEJ

WSTEP

Jedna z fundamentalnych zasad integracji europejskiej jest swoboda przepty-
wu oséb, zagwarantowana wszystkim obywatelom Unii Europejskiej w ramach
wspdlnego rynku. Umozliwila ona swobodne przemieszczanie si¢ os6b, w tym
przede wszystkim pracownikéw oraz cztonkéw ich rodzin, a takze podejmowanie
pracy, zamieszkiwanie i osiedlanie si¢ w panstwie przyjmujacym. Konsekwencje
stosowania powyzszej zasady dotycza wielu plaszczyzn aktywnos$ci jednostki.
Przyczynia si¢ ona nie tylko do rozwoju gospodarczego panstw cztonkowskich,
lecz wywoluje takze skutki spoteczne. Jednym z nich jest zwiekszona mobilno$¢
obywateli, ktérzy znacznie cze$ciej wchodza w zwigzki matzenskie i partnerskie
z obywatelami innego kraju, nazywane ,,parami mi¢dzynarodowymi”. Czesto to-
warzyszy temu zamieszkiwanie na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktérego
obywatelstwa nie posiadajg. Rozbieznosci migdzy przepisami poszczegdlnych
panstw cztonkowskich powoduja trudnosci w zarzadzaniu wspdlnym majatkiem
matzonkéw, jak réwniez przeprowadzenie podzialu majatku w przypadku separa-
cji, rozwodu czy $mierci jednego z matzonkéw. Wychodzac tym trudno$ciom na-
przeciw, Komisja Europejska przygotowata projekt rozporzadzen w sprawie ju-
rysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sadowych
w zakresie matzenskich ustrojéw majatkowych oraz skutkéw majatkowych zare-
jestrowanych zwiazkow partnerskich.
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Uzasadnieniem podjecia inicjatywy prawodawczej byto miedzy innymi to, ze
kwestia ustrojo0w majatkowych nie zostala uregulowana na poziomie unijnym
w sposéb jednolity, zapewniajacy stosowanie spojnych regut prawnych. W przed-
miocie wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach matzenskich organy unijne
przyjety szereg dokumentdw, w szczegllnosci rozporzadzenie (WE) nr
2201/2003 dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzi-
cielskiej', ktére jednak nie obejmowato problemu regulacji matzenskich ustrojéw
majatkowych. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja na poziomie migdzynarodowym,
gdzie nie doszto do wyksztalcenia uporzadkowanych zasad postepowania doty-
czacych analizowanego zagadnienia. Co prawda, istniejg miedzynarodowe kon-
wencje, konwencja z 17 lipca 1905 r. dotyczaca kolizji ustawodawstw co do skut-
kéw matzenstwa w zakresie praw i obowiazkéw matzonkéw w ich stosunkach
osobistych i majatkowych oraz konwencja z 14 marca 1978 r. dotyczaca prawa
wlasciwego dla matzenskich ustrojow majatkowych. Zostaty one ratyfikowane je-
dynie przez trzy panstwa cztonkowskie i nie uwzgledniaja skali i rodzaju aktual-
nie wystepujacych probleméw. W przypadku zarejestrowanych zwiazkéw part-
nerskich regulacja prawna jest jeszcze bardziej ograniczona, gdyz odnoszaca si¢
do tego zagadnienia konwencja Miedzynarodowej Komisji Stanu Cywilnego
z dnia 5 wrze$nia 2005 r. reguluje jedynie kwesti¢ uznawania zarejestrowanych
zwigzkow partnerskich i jak dotad nie weszta w zycie.

Przygotowanie projektéw rozporzadzen poprzedzaly réznorodne inicjatywy
instytucji UE, majace na celu harmonizacj¢ norm kolizyjnych i co za tym idzie —
utatwi¢ wzajemne uznawanie orzeczen. Rada Europejska na posiedzeniu
w dniach 15 1 16 pazdziernika 1999 r. przyjela zasad¢ wzajemnego uznawania
orzeczen oraz innych decyzji sagdéw za podstawe wspotpracy sadowej w spra-
wach cywilnych i zobowiazata Rade i Komisje do opracowania programu pozwa-
lajacego na wprowadzenie w zycie tej zasady. Rok pdzniej Rada przyjeta projekt
programu srodkéw stuzacych realizacji zasady wzajemnego uznawania orzeczen
w sprawach cywilnych i handlowych®. Przewiduje on m.in. przygotowanie pro-
jektu instrumentéw z zakresu wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach doty-
czacych matzenskich ustrojéw majatkowych oraz majatkowych nastepstw separa-
cji 0s6éb pozostajacych w zwiagzkach niemalzenskich. Nastepnie Rada Europejska

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, Dz. Urz. UE L
338 z 23 grudnia 2003 r., s. 1-29 [dalej cyt.: rozporzadzenie Bruksela IIa 2201/2003].

2 Dz. Urz. UE L 12 z 15 stycznia 2001 r.
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na posiedzeniu w dniach 4-5 listopada 2004 r. przyjeta Program haski, w ktérym
wzywata Komisje do przedstawienia zielonej ksiegi w sprawie konfliktu przepi-
sow w sprawach dotyczacych majatkowego ustroju malzenskiego oraz jurysdyk-
cji sadéw i wzajemnego uznawania orzeczen®. Przedmiotowa zielona ksiega zo-
stala przygotowana przez Komisje¢ rok p6zniej, co zapoczatkowato proces konsul-
tacji, majacych doprowadzi¢ do ustalenia trudnosci, jakie napotykaja pary mie-
dzynarodowe oraz wskazania sposobéw rozwiazania tych probleméw®. Kolejny
raz w tej sprawie wypowiedziala si¢ Rada Europejska w grudniu 2009 r. w Pro-
gramie sztokholmskim, w ktérym podkres§lone zostalo znaczenie zasady wzajem-
nego uznawania orzeczen oraz potrzeba rozszerzenia jej stosowania na malzen-
skie ustroje majatkowe i majatkowe nastgpstwa separacji os6b pozostajacych
w zwigzkach niematzenskich’. Omawiane zagadnienie uwzglednione zostato tak-
ze w Sprawozdaniu na temat obywatelstwa UE — 2010 r., w ktérym Komisja za-
powiedziata przyjecie wniosku dotyczacego §rodkéw umozliwiajacych zniesienie
przeszkdd dla swobodnego przeptywu oséb, w tym trudnosci, jakie napotykaja
pary miedzynarodowe przy zarzadzaniu swoim majatkiem®. Prace legislacyjne zo-
staty poprzedzone konsultacjami z ekspertami zajmujgcymi si¢ omawianymi kwe-
stiami, reprezentujagcymi rézne kultury prawne.

Komisja zdecydowala si¢ opracowaé¢ dwa oddzielne dokumenty regulujace
sprawy jurysdykcji sadéw, prawa wilaSciwego, uznawania i wykonywania orze-
czen sagdowych w zakresie skutkéw majatkowych, pierwszy dotyczacy mat-
zefstw’, drugi dotyczacy zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich®. Analiza
przepis6w projektéw wydaje si¢ istotna ze wzgledu na potrzebe zbadania zapro-

? Program haski: wzmacnianie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej,
Dz. Urz. UE L 53 z 3 marca 2005 r. Szerzej na ten temat A. MACZYNSKI, Program haski a polskie
prace kodyfikacyjne w dziedzinie prawa prywatnego migdzynarodowego, ,,Kwartalnik Prawa Pry-
watnego” 1 (2009), s. 245 n.

* Zielona ksiega z 17 lipca 2006 r. w sprawie kolizji przepiséw dotyczacych majatkowego ustro-
ju matzenskiego, COM (2006) 400.

> Program sztokholmski z 1 grudnia 2009 r.: otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony
obywateli, Dz. Urz. UE, C 115 z 4 maja 2010 r., s. 1., szerzej na ten temat: Program Sztokholmski —
implikacje i wyzwania dla Unii Europejskiej i Polski, red. A. Gruszczyk, ,,Materiaty robocze” 2 (16)
2010, Warszawa: Europejskie Centrum Natolin, 2010.

® Sprawozdanie na temat obywatelstwa UE — 2010 r.: usuwanie przeszkéd w zakresie praw oby-
watelskich UE, przyjete przez Komisj¢ 27 pazdziernika 2010 r. COM (2010) 603.

" Wniosek Komisji z dnia 16 marca 2011 r. dotyczacy Rozporzadzenia Rady w sprawie jurys-
dykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w zakresie matzenskich
ustrojéw majatkowych, 2011/0059 (CNS) [dalej cyt.: rozp. 2011/0059].

8 Whniosek z dnia 16 marca 2011 dotyczacy Rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w zakresie skutkéw majatkowych zare-
jestrowanych zwiazkéw partnerskich, 2011/0060 (CNS) [dalej cyt.: rozp. 2011/0060].
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ponowanych rozwigzan pod katem utatwienia korzystania ze swobody przeptywu
osOb oraz korzystania z prawa do matzenstwa i zatozenia rodziny, jak réwniez
rozwazenia ewentualnych konsekwencji uznawania majatkowych skutkéw zareje-
strowanych zwiazkéw partnerskich’.

1. PODSTAWA TRAKTATOWA (PRAWO PIERWOTNE)

W Tytule V Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'®, dotyczacym prze-
strzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, Unia zostala zobowigzana do
utatwienia dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci, w szczegdlno$ci poprzez zasade
wzajemnego uznawania orzeczen sagdowych i pozasadowych w sprawach cywil-
nych (art. 67 ust. 4; art. 81 ust. 1 ToFUE). W tym celu réwniez prowadzi i rozwi-
ja wspolprace sagdowa w sprawach cywilnych majacych skutki transgraniczne.
Wspdlpraca ta moze obejmowaé przyjmowanie $rodkéw stuzacych zblizeniu
przepisow ustawowych i wykonawczych panstw czlonkowskich, przy czym,
w kwestiach odnoszacych si¢ do prawa rodzinnego majacego skutki transgranicz-

® Prace nad projektami w dalszym ciggu trwajg. Poruszana w nich problematyka wzbudza zain-
teresowanie nie tylko politykéw odpowiedzialnych za ostateczny ksztalt rozporzadzen, lecz takze
nauki prawa. Wybrane zagadnienia dotyczace obydwu projektow rozporzadzen Rady byty porusza-
ne m.in. przez: M. PAZDAN, Autonomia woli w prawie prywatnym miedzynarodowym — aktualne
tendencje, [w:] Europeizacja prawa prywatnego, red. M. Pazdan, W. Popiolek, E. Rott-Pietrzyk
[iin.], t. II, Warszawa: Wydawnictwo Wolters Kluwer 2008, s. 150; P. MOSTOWIK, Jak nie ujednoli-
ca¢ migdzynarodowego prawa prywatnego i postgpowania cywilnego, czyli o projektach rozporzg-
dzen unijnych dotyczgcych majgtkowych ustrojow matzenskich i skutkow zwigzkow partnerskich,
,.Buropejski Przeglad Sadowy” 11 (2011), s. 16; A. SAPOTA, Prawo wtasciwe dla matzenskich ustro-
Jjow majgtkowych na tle nowej ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe oraz projektu rozporzg-
dzenia unijnego, [w:] Wspdtczesne wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego, red. J. Poczo-
but, Warszawa: Wolters Kluwer Polska 2013, s. 293-306, P. TWARDOCH, O poszukiwaniu prawa
wtasciwego do oceny spraw majqgtkowych zarejestrowanego za granicq zwiqzku partnerskiego wed-
tug polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego, ,,Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodo-
wego” 10 (2012), s. 71-115, M.A. ZACHARIASIEWICZ, Nowa ustawa o prawie prywatnym miedzyna-
rodowym a matzenstwa i zwiqzki osob tej samej pici, ,,Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodo-
wego” 11 (2012), s. 71-113. Wlasne stanowisko do przepiséw o prawie wlasciwym dotyczace pro-
jektu Rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen sadowych w zakresie malzenskich ustrojéw majatkowych przedstawil zespdt Katedry
Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Miedzynarodowego Uniwersytetu Slaskiego, M. PAZDAN,
M.A. ZACHARIASIEWICZ, A. KOZIOL [1IN.], Uwagi do projektu rozporzqdzenia Rady w sprawie mat-
zenskich ustrojow majgtkowych (2011/0059) (CNS) z dnia 20 grudnia 2012 roku (uwagi dotyczq
przepisow o prawie wtasciwym), ,Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego” 13 (2013),
s. 141-164.

!0 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej podpisany 13 grudnia 2007 r. wszedt w zycie
1 grudnia 2009 r., Dz. U. 2 2004 r. Nr 90, poz. 864 [dalej cyt.: ToFUE].
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ne, $rodki te przyjmowane s3 w trybie specjalnej procedury prawodawczej, w kt6-
rej Rada stanowi jednomyslnie po konsultacji z Parlamentem. Niektore aspekty
prawa rodzinnego majace skutki transgraniczne mogg by¢ przyjmowane w drodze
zwyklej procedury prawodawczej, przy braku sprzeciwu parlamentéw narodo-
wych. Decyzje w tym zakresie, na wniosek Komisji, podejmuje jednomy$lnie Ra-
da po konsultacji z Parlamentem (art. 81 ust. 3 akapit drugi ToFUE).

Omawiane zagadnienie niewatpliwie miesci si¢ w dyspozycji normy wskaza-
nego wyzej artykulu, gdyz ustroje majatkowe par miedzynarodowych sag Scisle
zwigzane z instytucja matzenstwa lub zarejestrowanego zwiazku partnerskiego.
Zaréwno malzenski ustréj majatkowy, jak i zwiagzek partnerski powstaja odpo-
wiednio po zawarciu matzenstwa lub zarejestrowania zwiazku i ustajg z chwila
ich rozwigzania. Zakres prawa rodzinnego obejmuje takze stosunki miedzy mat-
zonkami lub partnerami a osobami trzecimi. Przygotowane przez Komisj¢ wnio-
ski maja zastosowanie wylacznie do sytuacji o charakterze transnarodowym.

2. ZAKRES PRZEDMIOTOWY

Przedmiot rozporzadzen odnosi si¢ odpowiednio do aspektéw majatkowych
zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich i matzenskich ustrojéw majatkowych
(art. 1 rozp. 2011/0059 oraz art. 1 rozp. 2011/0060). Zostat okreSlony przez wska-
zanie wylaczen spod zakresu stosowania rozporzadzen i nie obejmuje zaréwno
w jednym, jak i w drugim przypadku spraw podatkowych, celnych i administra-
cyjnych. Nie reguluje kwestii dotyczacych zdolnosci prawnej i zdolnosci do czyn-
no$ci prawych matzonkéw lub partneréw, istnienia, wazno$ci lub uznania mat-
zenstwa lub zwigzku, a takze istoty praw rzeczowych oraz ujawniania tych praw
obcigzajacych przedmiot majatkowy. Tym samym pozwala zachowacé integral-
no$¢ systemu prawa rzeczowego w panstwie potozenia danego przedmiotu majat-
kowego, a takze systemu rejestracji praw majatkowych w tym panstwie. Wyla-
czona zostata dziedzina prawa spadkowego oraz spétek matzonkéw i partneréw.
Ponadto z zakresu stosowania rozporzadzen wylaczone zostato zagadnienie obo-
wigzkéw alimentacyjnych matzonkéw lub partneréw, w zwiazku z ich wcze$niej-
sza regulacja w przepisach odrgbnych''. Warto zauwazy¢, ze w wyrazonym przez

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspélpracy w zakresie zobowigzan alimenta-
cyjnych (Dz. Urz. UE L 7 z 10 stycznia 2009 r.) oraz rozporzadzenie Parlamentu i Rady nr
593/2008 z 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I)
(Dz. Urz. UE L 177 z 4 lipca 2008 r.).
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Rzad RP stanowisku wobec projektu rozporzadzenia dotyczacego matzenskich
ustrojéw majatkowych podkreslano potrzebe dyskusji nad ostatnim zapropono-
wanym wylaczeniem odnoszacym si¢ do darowizn miedzy matzonkami'”. Pro-
blem ten bowiem wydawatl si¢ by¢ istotny z punktu widzenia wierzycieli darowi-
zny z majatku wspdlnego matzonkéw. Po dokonaniu kolejnych zmian projektu
rozporzadzenia 2011/0059 stusznie zrezygnowano z tego wyltaczenia. Natomiast
z zakresu stosowania rozporzadzenia dotyczacego skutkéw majatkowych zwigz-
kéw partnerskich wytaczono skutki cywilnoprawne tych zwigzkow.

Ponadto kwestie dotyczace malzenskiego ustroju majatkowego zwigzane z po-
stepowaniem rozwodowym, postgpowaniem w sprawie separacji prawnej lub
uniewaznienia matzenstwa, beda rozpatrywane przez sady panstwa czionkow-
skiego wlasciwe do rozpatrywania spraw w postepowaniu rozwodowym, postepo-
waniu w sprawie separacji prawnej lub uniewaznienia matzenstwa na podstawie
rozporzadzenia Rady nr 2201/2003 dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wy-
konywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych od-
powiedzialnosci rodzicielskiej'.

Zaproponowane instrumenty prawne w obydwu rozporzadzeniach nie ograni-
czajg si¢ tylko do konsekwencji rozwigzania matzenstwa lub ustania zwigzku
partnerskiego, co ograniczyloby si¢ do uwzglednienia jedynie wtérnych skutkéw
istnienia majatkowego ustroju matzenskiego czy stosunkéw majatkowych miedzy
partnerami. Regulujg one stosunki majatkowe zaréwno w trakcie trwania odpo-
wiednio malzenstwa lub zwigzku partnerskiego, jak i po jego ustaniu (zob. art. 3
14 rozp. 2011/0059 oraz art. 3 i 4 rozp. 2011/0060). Konieczno$¢ okreslenia pra-
wa wlasciwego dla oceny praw 1 obowiazkéw zwigzanych ze stosunkami majat-
kowymi pojawia si¢ takze w trakcie trwania matzenstwa lub zwigzku partnerskie-
go, w szczegblnosci w odniesieniu do oséb trzecich. Na potrzeby rozporzadzenia
zdefiniowany zostal matzenski ustrdj majatkowy jako ogét zasad regulujacych
stosunki majatkowe pomi¢dzy matzonkami oraz stosunki pomi¢dzy nimi a osoba-
mi trzecimi (art. 2 lit. a rozp. 2011/0059). Jak podkresla Komisja w uwagach do-
tyczacych poszczegdlnych artykutéw, pojecie to nalezy interpretowa¢ w sposéb
autonomiczny i obja¢ nim zaréwno kwestie z zakresu biezacego zarzadzania ma-
jatkiem matzonkow, jak i z zakresu zniesienia ustroju majatkowego na skutek se-
paracji pary lub $mierci jednego z matzonkéw. W analogiczny sposéb zdefinio-
wane zostaty skutki majatkowe zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich, jako

12 Stanowisko RP dotyczace Rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa whasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w zakresie matzenskich ustrojéw majatkowych
2011/0059 (CNS).

3 Dz. Urz. UE L 338 z 23 grudnia 2003 .
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0g6t zasad dotyczacych stosunkéw majatkowych pomiedzy partnerami oraz sto-
sunkéw pomiedzy nimi a osobami trzecimi, bedacych bezposrednim nastepstwem
powiazan powstatych w wyniku zarejestrowania zwigzku partnerskiego (art. 2
lit. a rozp. 2011/0060).

Rozporzadzenie natomiast nie definiuje pojecia malzenstwa, pozostawiajac tg
kwesti¢ do regulacji przez przepisy panstwa cztonkowskiego. Kompetencje Unii
Europejskiej pozwalaja na przyjmowanie jedynie takich srodkéw dotyczacych
prawa rodzinnego, ktére maja skutki transgraniczne (art. 81 ust. 3 ToFUE). Po-
nadto, zgodnie z tre§cig art. 9 Karty Praw Podstawowych, prawo do zawarcia
malzenstwa oraz prawo do zalozenia rodziny gwarantowane sg zgodnie z usta-
wami krajowymi regulujagcymi korzystanie z tych praw. Oznacza to, ze do kom-
petencji wytacznych panstw cztonkowskich nalezy okre$lanie zasad, na ktérych
opiera si¢ korzystanie z prawa do malzenstwa. Karta dopuszcza réznego rodzaju
ograniczenia, ktére jednak nie moga ostabia¢ ani narusza¢ istoty tych praw. Po-
nadto panstwo decyduje o uznaniu zwigzkéw partnerskich i matzenstw homosek-
sualnych oraz naturze prawnej takiego uznania. W zwiazku z tym, poszczegdlne
panstwa cztonkowskie moga w réznorodny spos6b okresla¢ instytucje matzen-
stwa, dopuszczajac ja niekiedy dla os6b tej samej ptci. Wprowadzenie wspdlnej
dla wszystkich krajow definicji matzenstwa byloby zatem nie tylko niezgodne
z prawem pierwotnym UE, lecz takze niemozliwe do przeprowadzenia.

Istniejace réznice juz w samej definicji matzenstwa rodzg pytanie, co do ko-
niecznosci uznawania zagranicznych orzeczen dotyczacych zwiazkéw osob tej sa-
mej pici, zréwnanych w porzadku prawnym panstwa pochodzenia z instytucja
matzenstwa, natomiast w Swietle prawa wezwanego panstwa cztonkowskiego nie
mieszczacych si¢ w tej definicji. Wydaje si¢, ze odpowiedz daje klauzula porzad-
ku publicznego wyrazona w art. 23 i 27 oraz w art. 32-34. Ma ona zastosowanie,
po pierwsze, przy wyborze prawa wilasciwego dla matzenskiego ustroju majatko-
wego. Stosowania normy prawa wyznaczonego na podstawie rozporzadzenia
mozna odmoéwic¢ jedynie wéwczas, gdy takie stosowanie jest w sposéb oczywisty
sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa sadu orzekajacego. Po drugie, och-
rona porzadku publicznego stanowi podstawe dla nieuznawania orzeczen doty-
czacych malzenskich ustrojéw majatkowych. Wezwane panstwo cztonkowskie
nie jest zobowiazane do uznania orzeczenia, ktére w sposob oczywisty pozostaje
w sprzecznosci z porzadkiem publicznym tego panstwa. Analogicznie zostata ure-
gulowana kwestia uznawania zagranicznych dokumentéw urzedowych oraz ich
wykonalno$ci w innym panstwie cztonkowskim oraz uznawania i wykonalnosci
ugdd sadowych. Podobne stanowisko wyrazit Rzad Polski podkres$lajac, ze w pol-
skim porzadku prawnym malzenstwo traktowane jest jako zwigzek os6b réznych
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pici, co niewatpliwie mozna uzna¢ za jedna z konstytucyjnych zasad porzadku
publicznego wyrazong w art. 18 Konstytucji. Postuluje jednocze$nie o uzupetnie-
nie projektu rozporzadzenia przepisem pozwalajacym sadom stwierdzenie braku
jurysdykcji w danej sprawie, jezeli prawo panstwa sadu nie uwaza danego zwiaz-
ku za wazne matzenstwo na potrzeby rozpoznania tej sprawy.

Projekt rozporzadzenia dotyczacego zwiazkéw partnerskich definiuje pojecie
zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, okreSlajac go jako zwiazek cywilny
dwéch oséb, usankcjonowany prawem i podlegajacy rejestracji przez organ wia-
dzy publicznej (art. 2 lit. b rozp. 2011/0060). Jest to bardzo ogdlna definicja,
obejmujaca zar6wno zwiazki oséb tej samej pici, jak i zwigzki heteroseksualne.
Nie przesadza takze o charakterze prawnym instytucji. Mozna zatem przyjac, ze
dyspozycja normy art. 2 lit. b dotyczy kazdego rodzaju zwiazku, ktéremu system
prawa panstwa czlonkowskiego przyznaje status zarejestrowanego zwigzku part-
nerskiego, innego niz matzenstwo. Przepisy rozporzadzenia traktuja jednakowo
wszystkie zarejestrowane zwiazki partnerskie w aspekcie ich skutkéw majatko-
wych.

Nalezy zauwazy¢, iz zdefiniowanie zarejestrowanego zwiazku partnerskiego
nie naktada na panstwa cztonkowskie obowigzku przyjecia tego typu instytucji
we wlasnych porzadkach prawnych. Wynika to z wytaczenia z zakresu stosowa-
nia rozporzadzenia skutkéw cywilnoprawnych zwigzku partnerskiego (art. 1 ust. 3
lit. a rozp. 2011/0060). Proponowane w rozporzadzeniu rozwigzanie koncentruje
si¢ wylacznie na problemach bezposrednio zwiazanych ze skutkami majatkowymi
zarejestrowania zwigzku. Podobnie jak w przypadku matzenstw, do zwigzkéw
partnerskich zastosowanie ma art. 81 ToFUE, zgodnie z ktérym Unia przyjmuje
srodki dotyczace prawa rodzinnego majace skutki transgraniczne oraz art. 9 KPP
uznajacy wylaczna kompetencje panstw cztonkowskich do regulowania kwestii
prawa do zawierania matzenstw i zakladania rodziny. Z tego samego powodu,
z tresci rozporzadzenia nie mozna wywodzi¢ koniecznoS$ci przyjecia w systemach
prawnych panstw cztonkowskich jednolitego znaczenia przypisanego zwigzkom
partnerskim. Panstwa cztonkowskie zachowuja pelna niezalezno$¢ w tej sprawie.
Definicja ta zostala okreslona na potrzeby stosowania niniejszego dokumentu.
W praktyce prowadzi to do istnienia zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich
réznorodnych tak pod wzgledem podmiotowym, jak i ich charakteru prawnego.
Wszystkie one jednak majg by¢ traktowane identycznie, co do stosunkéw majat-
kowych pomiedzy parterami oraz migdzy nimi a osobami trzecimi, bedacych bez-
posrednim nastgpstwem powigzan powstatych w wyniku zarejestrowania zwigzku
partnerskiego (art. 2 lit. a rozp. 2011/0060).
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Ewentualne problemy wynikajace z istniejagcych réznic prawnych pozwala
rozwiaza¢ przewidziana w rozporzadzeniu klauzula porzadku publicznego. Klau-
zula wystgpuje w obydwu rozporzadzeniach. Niemniej jednak w rozporzadzeniu
dotyczacym skutkéw majatkowych zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich zo-
stala ona odmiennie uregulowana. Proponowane tu uj¢cie klauzuli porzadku pub-
licznego zawiera negatywne wskazanie, co nie moze by¢ uznane za sprzeczne
z porzadkiem publicznym panstwa sadu orzekajacego. Stanowi ona przestanke
odmowy stosowania normy prawa wyznaczonego na podstawie rozporzadzenia,
jezeli takie stosowanie w spos6b oczywisty jest niezgodne z porzadkiem publicz-
nym panstwa sadu orzekajacego (art. 18 ust. 2 rozp. 2011/0060). Jednak nie moz-
na uzna¢ za sprzeczne z porzadkiem publicznym normy prawa wskazanego roz-
porzadzeniem tylko z powodu niewystepowania instytucji zarejestrowanego
zwiazku partnerskiego w prawie panstwa sadu orzekajacego (art. 18 ust. 2 rozp.
2011/0060). Podobnie uregulowana zostata kwestia uznania orzeczenia. Przestan-
ka do odmowy uznania orzeczenia przez wezwane panstwo cztonkowskie bedzie
pozostawanie uznania w oczywistej sprzecznosci z porzadkiem publicznym (art.
22 rozp. 2011/0060). Nie mozna natomiast odméwi¢ uznania i wykonania orze-
czenia jedynie na tej podstawie, ze prawo wezwanego panstwa nie przewiduje in-
stytucji zwiazku partnerskiego lub nie przypisuje mu takich samych skutkéw ma-
jatkowych (art. 24 rozp. 2011/0060). Ponadto omawiana przestanka ma zastoso-
wanie w przypadku uznawania i wykonalno$ci dokumentéw urzedowych (art. 28
rozp. 2011/0060) oraz uznawania i wykonalnosci ugdéd sadowych (art. 30 rozp.
2011/0060). Niezaleznie od powyzszego, sady nie powinny mie¢ mozliwosci za-
stosowania klauzuli porzadku publicznego w celu odmowy stosowania prawa in-
nego panstwa lub odmowy uznania lub wykonania orzeczenia, dokumentu urze-
dowego lub ugody sadowej, wydanych badz sporzadzonych w innym panstwie,
w sytuacji, gdy zastosowanie tej klauzuli bytoby sprzeczne z Karta Praw Podsta-
wowych UE, w szczegblnosci jej art. 21, zakazujagcym wszelkich form dyskrymi-
nacji'*.

Ujecie klauzuli porzadku publicznego proponowane w projekcie rozporzadze-
nia dotyczacego skutkéw majatkowych zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich
spotkato si¢ z krytyczna oceng Rzadu Polskiego'’. Zarzuca si¢ w nim prébe zawe-
zania znaczenia klauzuli generalnej, ktdra ze swej natury powinna by¢ instrumen-
tem ogdlnym i uniwersalnym, uwzgledniajacym wszystkie istotne okolicznos$ci

' Motyw 25 preambuty rozp. 2011/0059 oraz motyw 21 preambuty rozp. 2011/0060.

15 Stanowisko RP dotyczace Rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa whasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w zakresie skutkéw majatkowych zarejestrowanych
zwigzkow partnerskich 2011/0060 (CNS).
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konkretnego przypadku. Jest ona swoistym odestaniem do prawa wewnetrznego,
przede wszystkim rangi konstytucyjnej panstw cztonkowskich, chronigcego nie-
kiedy odmienne wartosci. Zakres stosowania klauzuli bedzie zmienny w zalezno-
sci od miejsca i czasu jej stosowania. Dlatego, zdaniem Rzadu, aby mogta spet-
nia¢ swoja funkcje¢ nie moze by¢ ograniczana. Osobnym argumentem przeciwko
dookreslaniu przestanek stosowania klauzuli jest postrzeganie tego typu konstruk-
cji za probe ksztalttowania wewngtrznego prawa materialnego, niedopuszczalng ze
wzgledu na brak kompetencji UE do harmonizowania materialnego prawa rodzin-
nego. Mozna doda¢é, ze krytyczne stanowisko Rzadu odnosi si¢ do catosci inicja-
tywy legislacyjnej, jaka jest projekt rozporzadzenia dotyczacy zarejestrowanych
zwigzkow partnerskich. Zastosowanie zasad wzajemnego uznawania i wykony-
wania orzeczen spowoduje, ze zwiazki te beda wywolywaty skutki prawne na te-
rytorium panstwa, w ktérym one same sa sprzeczne z porzadkiem spolecznym.
Rozwiazania takie, zadaniem Rzadu, nie jest mozliwe do zaakceptowania oraz
niecelowe.

Nalezy przypomnie¢, ze stosowanie klauzuli porzadku publicznego w prawie
miedzynarodowym prywatnym opiera si¢ na dwéch przestankach'®. Pierwsza wy-
maga pozostawania w sprzecznos$ci z podstawowymi zasadami porzadku publicz-
nego. Uwzglednia¢ trzeba porzadek prawny aktualny w chwili stosowania lub
orzekania oraz jedynie podstawowe zasady tego porzadku prawnego. Druga prze-
stanka dotyczy grozby wystapienia skutkéw zastosowania obcych norm, ktére
beda sprzeczne z krajowymi zasadami porzadku prawnego. Brane pod uwage sa
nie tyle r6znice migdzy normami prawa krajowego i obcego, lecz rezultaty, do ja-
kich prowadzi zastosowanie w rozpatrywanej sprawie prawa obcego. Sama tres¢
normy nie bedzie stanowi¢ przyczyny wytaczenia normy prawa obcego, jezeli jej
zastosowanie doprowadzi do skutkéw zgodnych z zasadami porzadku publiczne-
go'’. Stad proponowane przepisy rozporzadzenia wymagaja przeprowadzenia ba-
dania, czy uznanie normy prawnej lub orzeczenia sadu prawa innego panstwa
cztonkowskiego dotyczacego skutkéw majatkowych zarejestrowania zwigzku
partnerskiego doprowadza do naruszenia fundamentalnej wartos$ci, jaka jest po-
rzadek publiczny. Jednoczesnie wykluczaja z zakresu stosowania klauzuli prze-
stanke nieuznawania instytucji zarejestrowanego zwiazku partnerskiego. Sam fakt
niewystepowania tej instytucji w porzadku prawnym danego panstwa nie moze
stanowi¢ podstawy do odmowy stosowania normy czy uznania orzeczenia. Naru-

16 Art. 7 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe, Dz. U. z 2015 r., poz.
1792.
7M. PAZDAN, Prawo prywatne miedzynarodowe, wyd. 15, Warszawa: LexisNexis 2012, s. 60.
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szenia porzadku publicznego nalezy doszukiwac si¢ w skutkach takiego stosowa-
nia lub uznania'®,

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze sagdy zobowigzane sa do orzekania w sprawach
stosunkéw cywilnoprawnych zar6wno na podstawie przepiséw miedzynarodo-
wych, jak i krajowych przepis6w jurysdykcyjnych majacych na celu realizacje
prawa do sadu. Wylaczenie spod wiasciwosci sadu spraw odnoszacych si¢ do
zwigzkoéw partnerskich powoduje naruszenie tego prawa. Bez wzgledu na uzna-
wanie zwiazkéw partnerskich, w przypadku wniesienia sprawy, sady najpierw
musza z urzedu okresli¢ prawo dla niej wlasciwe. Wylaczajac spod zakresu obo-
wigzywania normy kolizyjnej sytuacji dotyczacych zwiazkéw partnerskich pozba-
wia si¢ sad miarodajnego instrumentu kolizyjnego'”.

3. LACZNIKI NORM KOLIZYINYCH

W obydwu rozporzadzeniach wystepuja réznego rodzaju kryteria, ze wzgledu
na ktére do danego stosunku stosuje si¢ normy okreslonego systemu prawnego.
Uregulowane w nich przepisy kolizyjne nie ograniczaja si¢ do wskazania prawa
wlasciwego jedynie do prawa panstw cztonkowskich. Pominigcie prawa panstw
trzecich stanowiloby powazng ingerencj¢ w stosunki prawne par mi¢dzynarodo-
wych. Stad rozporzadzenia zawieraja identycznie brzmigcy przepis moéwiacy

'8 Jak zauwaza P. Twardoch, ocena mozliwosci wyrzadzenia uszczerbku podstawowym zasa-
dom polskiego porzadku prawnego wskutek zastosowania obcych norm prawnych uzalezniona jest
od intensywnoS$ci powigzania konkretnej sprawy z terytorium polskim. Jesli wi¢z laczaca dang pare
partneréw z polskim terytorium panstwowym ma luzny charakter, si¢gnigcie po klauzule porzadku
publicznego w celu zapobiezenia wystapieniu okreslonych, przewidzianych w obcym prawie skut-
kéw majatkowych zawarcia zarejestrowanego zwiazku partnerskiego nalezy uzna¢ za nieuzasadnio-
ne. Sktonno$¢ do postuzenia si¢ klauzula porzadku publicznego bedzie natomiast z pewnoscia
o wiele silniejsza w przypadku oséb silnie zwigzanych z naszym terytorium panstwowym. Trudno
jednak wskaza¢ konkretny uszczerbek, jaki méglby zosta¢ wyrzadzony w polskim porzadku praw-
nym wskutek dojscia do glosu przepiséw okreslajacych skutki majatkowe wstapienia w zarejestro-
wany zwiazek partnerski. TWARDOCH, O poszukiwaniu prawa wtasciwego, s. 114.

1 Zob. ZACHARIASIEWICZ, Nowa ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym a matzerstwa
i zwigzki 0sob tej samej pici, s. 82; K. BAGAN-KURLUTA, Opinia prawna na temat zgodnosci przepi-
sow zawartych w rozdziale 11 (Sprawy matzenskie — art. 48-54) uchwalonej przez Sejm w dniu 4 lu-
tego ustawy — Prawo prywatne migdzynarodowe z art. 18 Konstytucji (druk senacki nr 1111), [w:]
BIURO ANALIZ 1 DOKUMENTACJI, ZESPOL. ANALIZ I OPRACOWAN TEMATYCZNYCH, Opinie prawne
o ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe (druk senacki nr 1111), War-
szawa: Kancelaria Senatu 2011, s. 3-8, http://ww2.senat.pl/k7/dok/opinia/2011/oe-168.pdf [dostep:
11.07.2016]: ,,[...] nie mozna ogranicza¢ zastosowania norm kolizyjnych jedynie do instytucji zna-
nych naszemu prawu, [...] oznaczaloby to pozbawienie znacznej grupy oséb prawa do sadu” (pkt 7
opinii).
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o tym, iz prawo wyznaczone na podstawie okreslonych w nich norm kolizyjnych
stosuje si¢ takze wowczas, gdy nie jest prawem panstwa cztonkowskiego (art. 21
rozp. 2011/0059 oraz art. 16 rozp. 2011/0060). Nadto, w celu poszanowania mi¢-
dzynarodowych zobowigzan panstw cztonkowskich, pierwszefstwo przed anali-
zowanymi rozporzadzeniami maja konwencje miedzynarodowe dotyczace dzie-
dzin regulowanych w niniejszych rozporzadzeniach, zawierane przez nie z pan-
stwami trzecimi (art. 36 ust. 1 rozp. 2011/0059 oraz art. 32 ust. 1 rozp.
2011/0060). Natomiast w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi przyzna-
je sie prymat rozporzadzeniom nad umowami, ktérych stronami sg panstwa czton-
kowskie (art. 36 ust. 2 rozp. 2011/0059 oraz art. 32 ust. 2 rozp. 2011/0060).

3.1. SKUTKI WOBEC OSOB TRZECICH

Skutki matzefiskiego ustroju majatkowego oraz skutki majatkowe zarejestro-
wanego zwiazku partnerskiego moga oddziatywac na sytuacje prawna oséb trze-
cich. Nie mozna wykluczy¢ powstania stosunkéw prawnych taczacych matzon-
kéw badz partnerow z osoba trzecia. W celu zapewnienia bezpieczenstwa obrotu
prawnego zaréwno dla matzonkéw i partneréw, jak i ochrony oséb trzecich, roz-
porzadzenia przewiduja instrument regulujacy zasady powotywania si¢ na prawo
wiasciwe dla stosunkéw migdzy tymi podmiotami®. Stosunki migdzy matzonka-
mi lub partnerami oraz stosunki matzonka lub partnera z osobg trzecig podlegaja
co do zasady temu samemu prawu wiasciwemu. Skutki matzenskiego ustroju ma-
jatkowego dla stosunkéw prawnych taczacych jednego z matzonkéw z osobg trze-
cig regulowane sa przepisami prawa wtasciwego dla ustroju majatkowego. Analo-
giczne skutki dla stosunkéw prawnych taczacych jednego z partneréw z osoba
trzecig regulowane sa przepisami prawa panstwa, w ktérym zwiazek partnerski
zostal zarejestrowany. Prawo panstwa czlonkowskiego moze przewidywacé, ze
matzonek badz partner moze powotac si¢ wobec osoby trzeciej na prawo wiasci-
we dla, odpowiednio, matzenskiego ustroju majgtkowego lub stosunkéw majatko-
wych, jezeli warunki rejestracji lub jawnoS$ci przewidziane w tym panstwie zosta-
ly spelnione, chyba Ze osoba trzecia zostata o nich powiadomiona lub powinna
byla zosta¢ powiadomiona.

20 Art. 35, w nowej wersji art. 20b rozp. 2011/0059 (CNS) oraz art. 31 rozp. 2011/0060 (CNS).
Odmienng propozycj¢ art. 20b prezentujg autorzy: PAZDAN, ZACHARIASIEWICZ, KOzIOL [1IN.], Uwa-
gi do projektu rozporzgdzenia Rady w sprawie matzenskich ustrojow majgtkowych, s. 158.
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3.2. REGULY JURYSDYKCII

Zacza¢ nalezy od przyjetej w obydwu rozporzadzeniach definicji sadu, ktéry
oznacza nie tylko kazdy wtaSciwy organ sadowniczy panstwa cztonkowskiego
w zakresie malzenskich ustrojéw majatkowych badz stosunkéw majatkowych za-
rejestrowanych zwigzkow partnerskich, lecz takze kazdy inny organ niesgdowni-
czy lub osobg, ktére na mocy przekazania lub wyznaczenia przez organ sgdowni-
czy panstwa czlonkowskiego wykonuja funkcje nalezace do kompetencji sadéw
(art. 2 lit. g rozp. 2011/0059 oraz art. 2 lit. g rozp. 2011/0060). Pozwala to na
utozsamianie aktéw wydawanych przez organy niesagdownicze z orzeczeniami sg-
dowymi pod wzgledem sposobu uznawania i wykonywania w panstwie czton-
kowskim innym niz panstwo, w ktérym zostaly wydane. Rozporzadzenia nie
wskazuja, jakich instytucji pozasgdowych dotyczy rozszerzona definicja sadu.

Okreslone w rozporzadzeniu dotyczacym matzefiskich ustrojéw majatkowych
reguty jurysdykcji odnosza si¢ do dwdch rodzajéw sytuacji: stosunkéw majatko-
wych w trakcie trwania malzenstwa oraz po jego ustaniu (art. 3-14 rozp.
2011/0059). Postgpowanie sagdowe w sprawie malzenskiego ustroju majatkowego
zwigzane ze zniesieniem tego ustroju jest wynikiem zaistnienia nastgpujacych
zdarzen: $mierci malzonka, zakonczenia matzenstwa lub separacji. Jest ono wtor-
ne w stosunku do postgpowania z zakresu dziedziczenia, rozwodu, separacji czy
uniewaznienia malzenstwa. Dla tego typu sytuacji przewidziano wspdlng regule
odsytajaca do sadu panstwa czlonkowskiego, przed ktérym toczy si¢ sprawa
w przedmiocie bedacym przyczyna ustania ustroju majatkowego. W przypadku
smierci matzonka, wtasciwy bedzie sad majacy jurysdykcje w sprawie spadkowej
po tym matzonku. Z kolei w przypadku ustania malzenstwa, jurysdykcje do orze-
kania w sprawie malzefiskiego ustroju majatkowego bedzie mial sad wlasciwy do
orzekania w sprawie rozwodu, separacji lub uniewaznienia matzefistwa. W wyni-
ku zastosowania przedstawionej reguly kolizyjnej, wszystkie postgpowania, doty-
czace sprawy pierwotnej oraz wtérnej z zakresu majatkowego ustroju matzon-
kéw, beda toczyly si¢ przed sadami jednego pafistwa cztonkowskiego. Jurysdyk-
cja tych sadéw zostata okreslona na podstawie przepiséw odrebnych®', przy czym
podkreslona zostata konieczno$¢ wyrazenia zgody matzonkéw dla zastosowania

2! Jurysdykcje w sprawie spadkowe;j reguluje Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wy-
konywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedzi-
czenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego, Dz. Urz. UE
201/107. W sprawach z zakresu rozwodu, separacji prawnej lub uniewaznienia malzenstwa jurys-
dykcje sadéw reguluje rozporzadzenie Bruksela IIa 2201/2003.
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regut jurysdykcyjnych we wszystkich wymienionych sytuacjach z wyjatkiem
dziedziczenia.

W przypadku braku zgody matzonkéw oraz we wszelkich sprawach majatko-
wych powstatych w czasie trwania pozycia matzenskiego, w ktérych brak jest
szczeg6lnych podstaw jurysdykcji, stosuje si¢ reguty oparte na tagcznikach perso-
nalnych®. Reguty te zostaty oparte kolejno na taczniku wspélnego miejsca zwy-
ktego pobytu matzonkéw, ostatniego wspdlnego miejsca zwyklego pobytu mat-
zonkéw, miejsca zwyklego pobytu pozwanego oraz wspdlnego obywatelstwa
malzonkéw. Dopuszczona zostala takze ograniczona mozliwo$¢ wyboru wtasci-
wego sadu przez strony, powigzana wyborem prawa wilasciwego dla ich stosun-
kéw majatkowych. Za porozumieniem stron mozliwe jest, w kazdej chwili, w tym
takze w trakcie postepowania, wskazanie sadu panstwa cztonkowskiego, ktérego
prawo jest wtasciwe dla matzenskiego ustroju majatkowego. Jezeli powyzsze re-
guty nie doprowadza do wskazania wilasciwego sadu, rozporzadzenie przewiduje
regute pomocnicza, opartg na kryterium przedmiotowym (art. 6 rozp. 2011/0059).
Wybdr prawa jest okreslany na podstawie miejsca potozenia jednego lub kilku
przedmiotéw majatkowych nalezacych do jednego lub obu malzonkéw. Sad orze-
ka wéwczas jedynie w zakresie tych przedmiotow, ktére potozone sag w panstwie
cztonkowskim sadu. Jest to zwigzane z istnieniem w panstwie polozenia rejestrow
nieruchomosci, takich jak ksiegi wieczyste. Rozporzadzenie wyznacza takze zasa-
dy jurysdykcji koniecznej, na podstawie ktérych w wyjatkowych okolicznosciach
1 pod okreslonymi warunkami jakikolwiek sad panstwa czionkowskiego moze
orzeka¢ w prawach majatkowego ustroju matzonkow.

W analogiczny spos6b zostaly uregulowane zasady jurysdykcji w sprawach
stosunkéw majatkowych zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich w drugim roz-
porzadzeniu (art. 3-14 rozp. 2011/0060), przy czym, w tym ostatnim przypadku,
sad panstwa czlonkowskiego moze stwierdzi¢ brak jurysdykcji, jezeli porzadek
prawny tego kraju nie przewiduje instytucji zarejestrowanego zwiazku partner-
skiego.

3.3. PRAWO WELASCIWE

Okreslenie prawa wtasciwego dla matzenskich stosunkéw majatkowych opiera
si¢ na nastepujacych zasadach: jednos$ci prawa wilasciwego (art. 15 rozp.
2011/0059), wyboru i zmiany prawa wtasciwego przez malzonkéw (art. 16-18
rozp. 2011/0059). Przyjety zostat jednolity system okre$lania prawa wtasciwego

2 przyktadowo darowizny miedzy matzonkami, umowy miedzy matzonkami.
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dla wszystkich aspektow ustroju majatkowego matzonkéw. Prawo wiasciwe dla
majatkowego ustroju matzenskiego ustalone na podstawie rozporzadzenia ma za-
stosowanie do wszystkich przedmiotéw majatkowych malzonkéw. Zatem wszyst-
kie przedmioty majatkowe nalezace do matzonkéw, zaréwno ruchome, jak i nie-
ruchome, niezaleznie od ich miejsca polozenia, objete zostaty jednym rezimem
prawnym, a tym samym zachowano jedno$¢ ustroju majatkowego. Przyjete roz-
wigzanie pozwala unikna¢ stosowania réznych systeméw prawnych do poszcze-
gblnych sktadnikéw majatku matzonkdéw.

Wskazanie prawa wilasciwego opiera si¢ na zastosowaniu lgcznika wyboru
prawa (art. 16 rozp. 2011/0059). Dopuszczona zostata mozliwos¢ wyboru przez
malzonkéw prawa wlasciwego dla matzenskiego ustroju majatkowego. Wybor ten
ograniczony jest z kolei do trzech tacznikéw wskazujacych na prawo tych panstw,
z ktérymi matzonkowie maja najscislejszy zwigzek. Sa to prawo panstwa miejsca
wspdlnego zwyklego pobytu obojga matzonkéw, prawo panstwa miejsca zwykle-
go pobytu jednego z malzonkéw i prawo panstwa obywatelstwa jednego z mat-
zonkéw posiadane w chwili dokonywania wyboru. Wybdr, co do zasady, dotyczy
calego statusu, tzn. wybierane jest prawo wtasciwe dla majatkowego ustroju mat-
zonkéw na podstawie tego samego tacznika. W zadnym wypadku nie moze on
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pewne dobra podlegatyby przepisom jednego kra-
ju, a inne przepisom drugiego kraju, co naruszatoby przyjeta w rozporzadzeniu
zasade jednosci prawa wiasciwego. Mozliwos¢ wyboru zapewniona zostata za-
réwno w trakcie trwania malzenstwa (malzonkom), jak i przed jego zawarciem
(przysztym malzonkom), natomiast nie przystuguje po ustaniu matzenstwa.

Poczyniony wybdr nie musi by¢ ostateczny, gdyz rozporzadzenie przyznaje
matzonkom prawo dokonania zmiany prawa wlasciwego, w kazdej chwili trwania
zwiazku (art. 18 rozp. 2011/0059). Matzonkowie, ktérzy raz wybrali dane prawo
wlasciwe mogg nastepnie zdecydowac si¢ na zmiang tego prawa i wybdr innego.
Podobnie, jak w przypadku dokonywania wyboru za pierwszym razem, prawo do-
konania zmiany ograniczone zostato do dwdch tacznikéw: miejsca zwyktego po-
bytu jednego z malzonkéw oraz obywatelstwa jednego z malzonkéw. Zwraca
uwagge fakt, ze zmiana prawa wlasciwego moze mie¢ moc wsteczng. Skutek retro-
aktywny powstanie, o ile matzonkowie wyraznie tak postanowig. W przeciwnym
razie zmiana prawa wlasciwego dla malzenskiego ustroju majatkowego w trakcie
trwania zwigzku bedzie miata skutek jedynie na przyszto$¢. Przyznanie mozliwo-
$ci zmiany prawa moze faktycznie prowadzi¢ do naruszenia praw os6b trzecich
bedacych w dobrej wierze. Dlatego, jezeli malzonkowie postanawiaja nadaé
zmianie prawa wilasciwego moc wsteczng, pozostaje to bez uszczerbku dla waz-
no$ci wezesniejszych dokumentéw sporzadzonych na mocy prawa majacego do-



66 JOLANTA BUCINSKA

tychczas zastosowanie, ani dla praw oséb trzecich wynikajacych z prawa uprzed-
nio stosowanego. Przepis dajacy mozliwo$¢ zmiany prawa wlasciwego nie prze-
widuje innego sposobu tej zmiany, jak w drodze wyboru ustalonego przez mat-
zonkéw. Zadne inne okoliczno$ci zewnetrzne, tj. przyktadowo zmiana miejsca za-
mieszkania czy obywatelstwa, nie powodujg automatycznej zmiany prawa wia-
sciwego dla systemu matzenskiej wspdlnoty majatkowej. Bez wiedzy i zgody
matzonkéw nie moze dojs¢ do zadnej zmiany prawa wlasciwego dla ich ustroju
majatkowego. W ocenie Rzadu RP rozwiazanie takie moze nie by¢ wystarczajaco
praktyczne z punktu widzenia zar6wno samych malzonkéw, jak i pozostatych
uczestnikéw obrotu prawnego.

Jezeli natomiast matzonkowie nie dokonali wyboru, rozporzadzenie wskazuje
na laczniki uruchamiane w kolejnosci, w ktdérej zostaly wymienione: pierwsze
wspdlne miejsce zwyklego pobytu po zawarciu matzenstwa, obywatelstwo wspodl-
ne dla obojga matzonkéw w chwili zawarcia matzenstwa i wreszcie wspdlny naj-
SciSlejszy zwigzek z danym panstwem, zwlaszcza, w ktérym zwiazek zostat za-
Warty23.

Analizowane rozporzadzenie przewiduje takze formalne zasady wyboru prawa
wlasciwego dla uméw majatkowych matzenskich (art. 19 rozp. 2011/0059), zasa-
dy wyboru prawa dla oceny zgodno$ci i waznosci takiej umowy (art. 19a rozp.
2011/0059)** oraz normy kolizyjne wskazujace prawo wiasciwe dla formy umo-
wy majatkowej (art. 20 rozp. 2011/0059). Nie dokonuje natomiast harmonizacji
wymogow formalnych samej malzenskiej umowy majatkowej, co stanowitoby in-
gerencje w sfer¢ materialnego prawa cywilnego panstw cztonkowskich. Panstwo
cztonkowskie moze odstapi¢ od stosowania prawa obcego na korzy$¢ prawa kra-
jowego w wyjatkowych przypadkach, tj. w celu ochrony intereséw publicznych
panstwa, takich jak organizacja polityczna, spoteczna lub gospodarcza (art. 22
rozp. 2011/0059)*. Sadom przyznaje si¢ prawo odmowy stosowania prawa obce-
g0, jezeli byloby to w sposéb oczywisty sprzeczne z zasadami porzadku publicz-

2 Art. 17, w nowej wersji art. 20a rozp. 2011/0059, nie dotyczy przypadku, w ktérym matzon-
kowie posiadaja wigcej niz jedno wspélne obywatelstwo. W drodze wyjatku moze to by¢ jeszcze in-
ne prawo, niz na to wskazuja reguty poprzednie, o ile mozna wykaza¢ ,,oczywiscie $cislejszy zwia-
zek” z matzonkami.

* Przepisy rozporzadzenia decyduja o waznosci wyboru, co oznacza, ze moga wskazywaé na
normy krajowe okreslajace jedynie wady o$wiadczenia woli. Poza zakresem rozporzadzenia pozo-
staje kwestia zdolnosci do zawarcia umowy, zob. PAZDAN, ZACHARIASIEWICZ, KOZIOL [1IN.], Uwagi
do projektu rozporzgdzenia Rady w sprawie matzenskich ustrojow majqtkowych, s. 151.

% Zdaniem niektérych autoréw, zawezenie stosowania tego przepisu do prawa panstw czlon-
kowskich narusza zasad¢ uniwersalnosci wyrazong w art. 15a, zob. PAZDAN, ZACHARIASIEWICZ, KO-
ZIOL [1IN.], Uwagi do projektu rozporzgdzenia Rady w sprawie matzenskich ustrojow majgtkowych,
s. 164.
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nego (art. 23 rozp. 2011/0059). Zastosowanie klauzuli porzadku publicznego
w tym przypadku zostalo oméwione wyzej.

Odmiennie ujeta zostata kwestia okreslenia prawa wiasciwego dla skutkéw
majatkowych zwigzkéw partnerskich. W przypadku zwiazkéw partnerskich, za-
stosowana zostata jedna regutla kolizyjna, odnoszaca si¢ do miejsca zarejestrowa-
nia zwigzku partnerskiego (art. 15 rozp. 2011/0060). Prawem wilasciwym dla
skutkéw majatkowych zwiazku partnerskiego jest prawo panstwa, w ktérym
zwiagzek zostal zarejestrowany. Nie ma mozliwosci zastosowania innych taczni-
kéw oraz nie dopuszcza si¢ mozliwo$ci wyboru przez partneréw prawa innego niz
to prawo. Przewidziana w rozporzadzeniu zasada jest wtasciwa dla cato$ci majat-
ku pary objetego skutkami zarejestrowanego zwigzku, niezaleznie od jego formy
i lokalizacji. Odmienne jest rowniez zastosowanie klauzuli porzadku publicznego,
co zostalo omdwione w punkcie wczesniejszym. W pozostalym zakresie odnosza-
cym si¢ do prawa wlasciwego dla skutkéw majatkowych zwigzkéw partnerskich
rozporzadzenie przewiduje paralelne rozwigzania do zaproponowanych w rozpo-
rzadzeniu dotyczacym matzenskich ustrojéw majatkowych.

3.4. UZNANIE, WYKONALNOSC I WYKONANIE

Uznawanie orzeczen zaréwno w rozporzadzeniu dotyczacym malzenskich ust-
rojow majatkowych, jak i rozporzadzenie regulujace stosunki majatkowe zareje-
strowanych zwiazkéw partnerskich, oparte zostalo na podstawowej zasadzie uz-
nawania orzeczenh wydanych w innych panstwach cztonkowskich bez konieczno-
sci przeprowadzania jakiegokolwiek postepowania (art. 26 ust. 1 rozp. 2011/0059
oraz art. 21 ust. 1 rozp. 2011/0060). W identyczny sposéb zostata rozwigzana pro-
blematyka odmowy uznania orzeczen. Podstawg dla nieuznawania orzeczen wy-
danych w innym panstwie jest sprzecznos¢ z porzadkiem publicznym panstwa
wezwanego, sprzeczno$¢ z orzeczeniem wydanym w panstwie wezwanym,
sprzeczno$¢ ze wczesniejszym orzeczeniem wydanym w innym panstwie czton-
kowskim, czy brak mozliwoS$ci udziatu pozwanego w postgpowaniu. W kwestiach
spornych odnoszace si¢ do uznania i wykonalnoS$ci orzeczenia obydwa rozporzg-
dzenia odsylaja do zasad uregulowanych w rozporzadzeniu Bruksela Ila
2201/2003.

Obydwa rozporzadzenia w podobny sposéb reguluja kwestie uznawania i wy-
konalnos$ci dokumentéw oraz uznawania i wykonalno$ci ugdd sagdowych. Doku-
menty urzedowe sporzadzone w jednym panstwie cztonkowskim oraz ugody sa-
dowe wykonalne w panstwie cztonkowskim, co do zasady sa uznawane w innych
panstwach cztonkowskich, a ich wykonalno$¢ stwierdzana na wniosek zaintere-
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sowanych stron (art. 32-34 rozp. 2011/0059 oraz art. 28-30 rozp. 2011/0060).
Przestanka dla odmowy uznania lub stwierdzenia wykonalnoS$ci jest oczywista
sprzeczno$¢ z porzadkiem publicznym. Uznanie dokumentéw urzgdowych ozna-
cza, ze przystuguje im taka sama moc dowodowa w zakresie tresci oraz ze wywo-
tuja te same skutki, jak w panstwie pochodzenia. Przystuguje im réwniez domnie-
manie waznosci, ktére moze zosta¢ podwazone.

PODSUMOWANIE

Przygotowane przez Komisje projekty rozporzadzen niewatpliwie bedag wywo-
lywaty pozytywne skutki spoleczne w zakresie utatwienia korzystania ze swobo-
dy przeptywu os6b. Pozytywnie nalezy oceni¢ rozdzielenie regulacji problematy-
ki matzenskich ustrojéw majatkowych od skutkéw majatkowych zarejestrowa-
nych zwigzkéw partnerskich. W przewazajacej wiekszosci projekty rozporzadzen
zawierajg paralelne przepisy okreslajace normy kolizyjne dla wlasciwos$ci jurys-
dykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania orzeczen innych panstw czionkow-
skich. Zasadnicza réznica pomigdzy projektami rozporzadzen dotyczy zakresu
stosowania klauzuli porzadku publicznego. W przypadku rozporzadzenia doty-
czacego skutkdw majatkowych zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich stoso-
wanie klauzuli zostalo zawgzone. Wylaczona zostata mozliwos¢ powotywania si¢
na t¢ zasade jedynie z tytutu nieuznawania takiej instytucji w porzadku prawnym
danego panstwa. Odnosi si¢ to zar6wno do stosowania normy prawa wyznaczo-
nego na podstawie regul kolizyjnych przewidzianych w rozporzadzeniu, jak i do
odmowy uznania i wykonania orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkow-
skim.
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REGULACJA USTROJOW MAJATKOWYCH
MALZONKOW I ZWIAZKOW PARTNERSKICH W PRAWIE UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie
Przedmiotem artykutu jest analiza projektéw rozporzadzen przedstawionych przez Komisj¢ Eu-
ropejska, ktére reguluja sprawy jurysdykcji sadéw, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen sagdowych w zakresie skutkow majatkowych, pierwszy dotyczacy matzenstw, drugi doty-

czacy zarejestrowanych zwigzkow partnerskich.
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ADJUSTING THE PROPERTY REGIMES
OF MARRIED COUPLES AND CIVIL PARTNERSHIPS IN THE EUROPEAN UNION LAW

Summary
The article is an analysis of the draft regulations presented by the European Commission, which
govern jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions regarding the property

consequences, the first concerning the marriage, the other for registered partnerships.

Key words: conflict of law rules; matrimonial property regime; European Union law






