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KONFLIKT INTERESU
W SFERZE PUBLICZNEJ ADMINISTRACJI PANSTWOWE]

WSTEP

Czesto upraszcza si¢ zagadnienie zarzadzania panstwem i sprawowania funk-
cji publicznej zaréwno w administracji centralnej, jak i lokalnej, oraz sprowadza
si¢ je do wykonywania wladzy zwierzchniej nad tymi, ktérzy jej podlegaja.
W tym kontekscie rodzi si¢ interes panstwa, ktére jako takie ma swdj sens istnie-
nia i rozwoju, jak réwniez posiadania niezbednych instrumentéw zapewniajacych
mu bezpieczenstwo. Zarzadzanie panstwem jest dla wybranych lideréw politycz-
nych wielka odpowiedzialno$cig i splotem intereséw publicznych. Dobro panstwa
zaktada migdzy innymi takie elementy, jak: demokratyczny ustrdj, sprawiedliwy
podziat §rodkéw z budzetu, obronno$¢ i wojsko, wspdtpraca miedzynarodowa,
przestrzeganie dyrektyw Unii Europejskiej, umiarkowane podatki, bezpieczen-
stwo obywateli, ochrona §rodowiska, stuzba zdrowia, a przede wszystkim stwo-
rzenie takich warunkéw koegzystencji tych wszystkich elementéw po to, by pan-
stwo mogto istnie¢ i optymalnie rozwija¢ si¢ w sferze gospodarczej, politycznej
1 spolecznej oraz tworzy¢ partnerskie relacje na arenie mi¢edzynarodowej. W za-
rzadzaniu panstwem czesto dochodzi do konfliktu intereséw, o ktérych niewiele
moéwi si¢ w wymiarze publicznym, a jesli juz porusza si¢ ten temat, to uwaza si¢
go za niewygodny. Administracja to wszystkie instrumenty sprawowania wladzy
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publicznej w panstwie demokratycznym, dlatego konieczne jest posiadanie wie-
dzy teoretycznej i biegtosci w prawie, aby umiejetnie ja wykonywac. Administra-
cje panstwowa tworza niezbedne organy wiladcze oraz wszelkie podmioty, ktore
uczestniczg w sprawnym wykonywaniu aktéw administracyjnych, czasem ruty-
nowych, a czesto waznych i istotnych z punktu widzenia wladzy, jak i podlegltych
jej obywateli.

Administracja publiczna ze swej natury jest struktura hierarchiczng, ktéra ma
swoje zalozenia, zasady, reguty, regulaminy i statuty obwarowane przepisami
prawnymi koniecznymi do realizacji zatozonych celéw wykonawczych wiladzy
zwierzchniej nad samorzadami i obywatelami.

Konflikt interesu moze powsta¢ w wyniku ukrytej dziatalno$ci przestgpcze;j,
polegajacej na dokonywaniu dziatan na szkode spoleczng instytucji panstwowych.
Przestepcy zasadniczo maja w zamierzeniu zdoby¢ jaka$ korzy$¢ materialng dla
wlasnego pozytku. Jesli np. urzgdnik panstwowy przywtaszcza sobie nienalezne
mu pieniadze, to tym samym doprowadza do powstania konfliktu interesu pu-
blicznego z prywatnym. Podobne sytuacje moga mie¢ miejsce na szczeblach niz-
szych i wyzszych administracji publicznej, wszgdzie tam, gdzie pracuja obywa-
tele danego panstwa. Jedynie przestrzeganie prawa bedacego podstawowym re-
gulatorem zycia spolecznego moze pozytywnie wptynaé¢ na zachowanie tadu po-
litycznego, gospodarczego i spolecznego w panstwie'.

Konflikt intereséw ma silta rzeczy charakter ztozony, gdyz istnieje prawdopo-
dobienstwo, ze interes zaktadu, czyli interes publiczny zostanie podporzadkowa-
ny interesowi prywatnemu’. Wspélczesnie obywatele zyja w zréznicowanym
1 wymagajacym spoteczenstwie, dlatego zaktada si¢ dobre i rzetelne przygotowa-
nie urzednikéw w ramach Korpusu Stuzby Cywilnej’, ktérego zadaniem jest

' Por. G. KOWALSKI, Ochrona jednostki przed przestepczoscig jako prawo podstawowe,
[w:] Ksiega Pamigtkowa z okazji 10-lecia Wydziatu Zamiejscowego Nauk Prawnych i Ekonomicz-
nych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il w Tomaszowie Lubelskim, red. T. Guz,
M.R. Patubska, M. Ku¢, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2006, s. 432-433; zob. B. KuS, Kilka
uwag na temat pojecia ,,Stuzba Cywilna”, [w:] Samorzqd Terytorialny z punktu widzenia nowoczes-
nej administracji. Ksigga poswigcona pamieci Jacka Dziobka-Romanskiego, red. S. Wrzosek,
M. Pyter, M. Ganczar, Lublin 2014: Wydawnictwo KUL, s. 231-238.

2 Zob. 1. LAZARI-PAWLOWSKA, Sprzecznosé i konfliktowosé w systemie etycznym, ,,Studia Filo-
zoficzne” 3 (24) 1961, s. 143-157.

3 Zob. ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, Dz. U. Nr 227, poz. 1505 z pézn.
zm,; zob. takze zarzadzenie Nr 70 Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie
wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu
stuzby cywilnej, M.P. Nr 93, poz. 953. ,,§ 1. Cztonek korpusu stuzby cywilnej przy wykonywaniu
zadan kieruje si¢ wynikajacymi z przepiséw prawa zasadami stuzby cywilnej, ktérymi w szczegdl-
nosci sa: 1) zasada legalizmu, praworzadnosci i pogltebiania zaufania obywateli do organéw admini-
stracji publicznej; 2) zasada ochrony praw czlowieka i obywateli; 3) zasada bezstronnoSci; 4) zasada
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ksztatcenie wyspecjalizowanych urzednikéw przeznaczonych do prac w wielu
wymiarach administracji panstwowej. Z praktyki zycia codziennego znane s3
przypadki konfliktu intereséw, ktére przybieraja rézne wymiary. Konflikt po-
wstaje wtedy, kiedy realizowanie osobistych zadan i celéw strategicznych przez
jeden podmiot narusza interes drugiego podmiotu lub kilku podmiotéw zaréwno
publicznych, jak i prywatnych. Konfliktem interesu jest takze czerpanie wiasnych
korzy$ci ekonomicznych na réznych ptaszczyznach dziatalnosci i wéwczas zaj-
mowane miejsca aktywno$ci zawodowej lub zarobkowej sa ze sobg w sprzeczno-
$ci ze wzgledu na niemozliwos$¢ ich pogodzenia. Wszyscy obywatele w panstwie
podlegaja uregulowaniom prawnym, powinni je przestrzegaé, zwlaszcza gdy wy-
konuja swoje zawodowe obowiazki. Struktura wladzy w panstwie jest uporzadko-
wana hierarchicznie, zaktada podlegtos$¢ i zalezno§¢ stuzbowa, dlatego moze do-
chodzi¢ do naruszenia prawa przez dopuszczong swobode¢ dziatania oséb prywat-
nych w sektorach publicznych. Kazdy obywatel domaga si¢ solidnosci, rzetelno-
Sci, uczciwosci, kompetencji i traktowania wszystkich zgodnie z prawem®. Nale-
zatoby sig¢ takze zastanowi¢ nad kwestig wydolnosci systemu prawnego, jaki obo-
wigzuje w naszym panstwie i podja¢ odpowiednie procedury, majace na celu
wdrazanie nowych inicjatyw systemu prawnego.

Zasadniczym problemem jest niewystarczajaca ilo$¢ srodkéw finansowych, ja-
kie przeznacza si¢ z budzetu panstwa na prawidlowe funkcjonowanie organéw
urzedniczych i zaspokojenie oczekiwan obywateli. Jesli juz takie si¢ przekazuje,
to nie sg one dzielone zgodnie z potrzebami, ale uznaniowo — dla nizszych i wyz-
szych szczebli zarzadzania i wykonywania wtadzy. Skala zréznicowah jawnych
1 ukrytych jest nie tylko kluczowa kwestig polityki finansowej i spotecznej, ale
jawi si¢ jako jeden z najtrudniejszych probleméw do rozwigzywania. Na zrézni-
cowanie ptacowe ma wptyw wyksztalcenie, pte¢, do§wiadczenie zawodowe, staz
pracy, umiejetnosci, ale takze udzial we wladzy. Wtadz¢ wzmacnia poczucie wia-
snosci, a posiadanie mnozy dochody i determinuje przywileje, przy czym rzadza-
cy umacniajg swéj prestiz i wptywy’. Obecnie liczy si¢ zysk, kapitat, wybicie za
wszelka ceng, posiadanie pienigdza, wazny jest ,.interes”. Ludzie o to wszystko
zabiegaja bez respektowania wymogow etycznych. Nieetyczne zachowania w sfe-

jawnosci 1 przejrzystosci; 5) zasada dochowania tajemnicy ustawowo chronionej; 6) zasada profe-
sjonalizmu; 7) zasada odpowiedzialnosci za dziatanie lub zaniechanie dziatania; 8) zasada racjonal-
nego gospodarowania srodkami publicznymi; 9) zasada otwartosci i konkurencyjnosci naboru”.

* T. BARANKIEWICZ, W poszukiwaniu modelu standardéw etycznych administracji publicznej
w Polsce, Lublin: Wydawnictwo KUL 2013, s. 222-245.

5 M. JarOSz, Wiadza, przywileje, korupcja, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2004,
s. 108-137.
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rze publicznej zawsze obnizaja obyczaje, co w rezultacie powoduje demoralizo-
wanie pozostatych cztonkéw spoteczenstwa’.

W praworzadnym panstwie nie tylko ma wzrasta¢ skarbiec pafistwowy, ale je-
go cechg jest to, ze korzysta¢ z dobr wspdlnych moga wszyscy, a nie jedynie
uprzywilejowani. Jezeli potrzeby obywateli sa zaspokajane, to wowczas nie po-
winno dochodzi¢ do naduzy¢ publicznych, a w efekcie do konfliktu intereséw.
Rodzi si¢ pytanie, czy panstwo ma chroni¢ jedynie tych, ktérzy sa bardziej ope-
ratywni czy sprytni, aby swoje dobra powigksza¢ kosztem tych, ktérzy s3a mniej
zaradni i biedni. Kazde panstwo stanowi regulacje prawne, dlatego pozostaje je
jedynie egzekwowaé z wicksza pilnoscia i odpowiedzialno$cia. Swiat wspétcze-
sny, ktéry opowiada si¢ za bezwzgledna skuteczno$cig dziatania i akceptujacy
przede wszystkim logike uzyteczno$ci, czesto niszczy bezpowrotnie relacje mie-
dzyludzkie w wielu sferach zycia prywatnego i spotecznego, ktérych podtozem
bardzo czgsto jest kryzys warto$ci duchowych’.

1. INTERES PANSTWA

Wedtug $w. Jana Pawta I, panstwo jako wyraz suwerennego samookre$lenia
si¢ ludéw i narodéw, stanowi normalng realizacje porzadku spotecznego®. To wia-
snie nauka o spotecznej naturze cztowieka wskazuje na naturalne podstawy struk-
tur panstwowych. Panstwo jest koniecznym wytworem cztowieka. Jako wspdlno-
ta — jest czescig ludzkiej natury i ukazanego w niej prawa natury. Ze swej istoty
zawsze powinno sta¢ na strazy wolnosci obywateli 1 praw jednostki, a przede
wszystkim zabezpieczaé dobro wspélne’.

Faktem jest, ze panstwo zawsze miato i ma wlasciwe sobie instrumenty naci-
sku, jakimi sg regulacje prawne, takze podatki czy inne zobowigzania narzucone
obywatelom, pod ktére nalezy si¢ podporzadkowac. Funkcjonowanie panstwa
zalezy od jego ustroju, czy jest opiekuncze, kapitalistyczne, czy demokratyczne,
1 wtedy wiadza powinna dostrzega¢ potrzeby obywateli i stwarza¢ mozliwosci do

% Por. S. OLEINIK, Etos narodu u schytku XX w., [w:] Cztowiek — Sumienie — Wartosci. Materia-
ty z sympozjum KUL, 2-3 XII 1996 r., red. J. Nagérny, A. Derdziuk, Lublin: Redakcja Wydawnictw
KUL 1997, s. 49-74.

" Por. S. KASPRZAK, Normatywny wymiar ekologicznych i sozologicznych idei w systemie prawa
panstwowego i koscielnego, Lublin: ,,Bamka” 2003, s. 565.

8 JAN PAWEL I, Przeméwienie do Korpusu Dyplomatycznego (12.01.1979), [w:] JAN PAWEL II,
Nauczanie papieskie, t. 11, Poznan: Pallottinum 1990, s.24.

® P. SROGA, Ocena paristwa w spotecznym nauczaniu Kosciota, [w:] Paristwo i jego problemy,
red. M. Wojciechowski, Olsztyn: Wydawnictwo ,,Hosianum”, s. 52-58.
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ich wszechstronnego rozwoju. W interesie panstwa jest posiadanie wystarczaja-
cych srodkéw na funkcjonowanie spektrum organizacyjno-ustrojowego do rea-
lizowania celu podstawowego, jakim jest istnienie suwerennego panstwa i zapew-
nienie odpowiednich warunkéw wewnetrznych i zewnetrznych dla jego catoscio-
wego wizerunku na arenie mi¢dzynarodowej. Jednakze dobro obywateli jawi si¢
jako podstawowy cel panstwa. Rodzi si¢ pytanie, czy wszyscy obywatele maja
takie same mozliwosci dla osobistego rozwoju i do zajmowania takich samych
stanowisk pracy. Sila rzeczy ludzie réznia si¢ wyksztalceniem, zamoznoscia,
w rézny sposéb radzg sobie w codziennych przeciwno$ciach, a przede wszystkim
w zdobywaniu §rodkéw na codzienne utrzymanie.

Panstwo poprzez stanowione regulacje prawne powinno wspieraé wspéiza-
wodnictwo, wydajno$¢ na rynku i zapewnia¢ utrzymanie stabilnego systemu wa-
lutowego oraz gromadzi¢ odrgbne pieniadze na wdrazanie systemu prawnego
w zgodzie z dyrektywami unijnymi i konwencjami miedzynarodowymi'®. Samo
pojecie interesu na gruncie nauk prawnych nalezy rozumie¢ jako dazenie obywa-
tela lub grupy spotecznej do wykreowania, zmiany lub likwidacji okre§lonego sta-
nu prawnego (stosunku prawnego lub spotecznego), ktéry zaspokaja okreslone
potrzeby podmiotu''. W literaturze przedmiotu stusznie stwierdza sie, ze pojecie
interesu publicznego panstwa nalezy odczytywac w §wietle pojecia ,,dobra wspdl-
nego” i godnosci osoby ludzkiej, bo jedynie w taki spos6b mozna wyprowadzié¢
pehnie i aksjologicznie wiasciwa tre$é tego pojecia'’. W sposéb ogélny interes
publiczny mozna zinterpretowa¢ w odniesieniu do panstwa, okreslonego w art. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., jako dobro wspdlne wszystkich
obywateli"’. Stuszne wydaje si¢ stwierdzenie ze, «istnienie sprawnego organiza-
cyjnie panstwa jest sui generis interesem publicznym jego wszystkich obywateli,
ktéry w petni zastuguje na prawng ochrong. W tak okreslonych granicach funk-
cjonuje obywatel, co w potaczeniu z zasada pomocniczos$ci pomoze wilasciwie
usytuowac jednostke i jej prawa na czele hierarchii aktywnosci panstwa. Stad

0P, CZARNEK, Wolnos¢ gospodarcza. Pierwszy filar spotecznej gospodarki rynkowej, Lublin:
Wydawnictwo KUL 2014, s. 47; zob. K. GLADKOWSKI, Instytucja panstwa wobec przemian wspot-
czesnego Swiata, [W:] Panstwo i jego problemy, s. 67-87.

" Por. H. GROSZYK, A. KORYBSKI, Konflikt intereséw i prawo, Warszawa: Centralny Oérodek
Metodyczny Studiéw Nauk Politycznych 1990, s. 7 n.; por. M. ZDYB, Prawny interes jednostki
w sferze materialnego prawa administracyjnego, Lublin: Wydawnictwo UMCS 1991, s. 9 n.

12 Por SROGA, Ocena paristwa w spotecznym nauczaniu Kosciota, s. 42-60, 56.

13 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 78, poz.
483 z p6zn. zm. [dalej cyt.: Konstytucja RP].
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w taki spos6b odczytujemy z idei panstwa interes publiczny, ktéry zawsze ,,jest

w pelnej harmonii z godnoécia cztowieka™» .

2. INTERES OBYWATELI

Cztowiek jest istota spoteczng, dlatego konflikt intereséw towarzyszy mu od
zarania dziejow, za$§ wspotczesna cywilizacja jedynie nasilita go na wielu pta-
szczyznach zycia spolecznego, a zwtaszcza w krajach wysoko rozwinigtych go-
spodarczo.

Zgodnie z powszechna zasada, ze ryba psuje si¢ od glowy, rodzaca si¢ i trwa-
jaca juz od wielu lat patologia w krggach wiladzy i oséb publicznych przektada si¢
do$¢ zdecydowanie na postawy i zachowania spoteczne, zwlaszcza gdy chodzi
o zycie obywateli, a przede wszystkim, gdy wezmie si¢ pod uwage strategie ak-
tywnosci biznesowej. Zdaniem Marii Jarosz dysfunkcyjne, nieetyczne zachowa-
nia wiladzy, politykdw i biurokratéw w urzedach, sg niebezpieczne nie tylko dla-
tego, ze destabilizuja gospodarke, deformuja od $rodka panstwo, ale réwniez dla-
tego, ze przemieszczaja si¢ w dot hierarchii i deprawuja coraz szersze kreggi wila-
dzy i zwyktych obywateli"”. Nalezy z naciskiem podkreslié, ze system fiskalny
1 struktura wladzy, utomnos$¢ prawa, jego powazne luki lub wady, a takze powoty-
wanie na dane stanowiska przez wypracowane znajomosci, takze podobne prak-
tyki w handlu i w bankach, stanowia doskonate podtoze dla praktyk protekcjo-
nistycznych, korupcyjnych oraz daja wiele okazji do famania prawa. Takie zja-
wiska w spoleczefistwie obywatelskim nie rozwijajg, ale ostabiaja gospodarke
i panstwo, czynigc dobre warunki do zycia jedynie uprzywilejowanym'®. Polskie
spoteczenstwo jest pozornie bezbronne i bezsilne wobec rozszerzajacych si¢ skut-
kow szerzacej sie korupcji w jej rozmaitych odstonach i formach. Czasem sa one
uwazane za cechy niezmienne, zwlaszcza w otoczeniu niewidzialnej gotym okiem
»trzeciej gospodarki”, ktorg buduja od srodka miedzy innymi: tapéwki, napiwki,
réznego rodzaju okazywane wdzigcznosci lub zapowiedzi pewnych korzy$ci ma-
terialnych'’.

14 Zob. R. BISKUP, Wolnos¢ gospodarcza w wymiarze podmiotowym, Lublin: Wydawnictwo
KUL 2011, s. 135-137, 172; zob. M. ZDYB, Interes publiczny w orzecznictwie TK, [w:] Pojecie inte-
resu w naukach prawnych, prawie stanowionym i orzecznictwie sqgdowym Polski i Ukrainy, red.
A. Korybski, M. Kostyckij, L. Leszczynski, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2006, s. 205.

15 JaAROSZ, Wiadza, przywileje, korupcja, s. 69.

'S Tamze, s. 93.

17 Por. E. HANKISS, Putapki spoteczne, Warszawa: Wiedza Powszechna 1986, s. 71; por. Ba-
RANKIEWICZ, W poszukiwaniu modelu standardow etycznych, s. 107-110.
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Wrodzonym prawem obywatela jest otrzymanie takiego wynagrodzenia, ktére
zapewni mu godziwe warunki zycia, a takze umozliwi rozwdj w wymiarze 0so-
bistym i spotecznym. Przy ustalaniu waznosci ,interesu publicznego” musza by¢
brane pod uwage regulacje konstytucyjne, a takze hierarchia wartosci wynikajaca
z koncepcji demokratycznego pafistwa prawnego'®.

Istnieje przekonanie, ze fundamentem zycia spolecznego i czynnikiem rozwo-
ju gospodarki rynkowej jest ,,tworczos¢ silnej jednostki” lub ,,grupy jednostek”.
Z tej przyczyny, panstwo zapewnia obywatelom rozwdj i warto$¢ osobistych, in-
dywidualnych dokonan, a jedynym powodem, dla ktérego ten rozwdj moze byc
ograniczony, jest ,,dobro wspélne” (Konstytucja RP, art. 4)"°. Naruszenie interesu
publicznego, obojetnie jakiego podmiotu, jest ewidentnym przyktadem ukrytej
korupcji®. W dobie obecnej, osoba skorumpowana nie dostrzega i nie chce uzna¢
swego zepsucia. Zdaniem Ojca Swietego Franciszka, korupcja, bardziej niz prze-
baczana, powinna by¢ leczona. Jest ona jak jedna z tych wstydliwych choréb, za-
zwyczaj tajonych do momentu, kiedy nie mozna juz ukry¢ ich objawéw. Nie na-
lezy myli¢ korupcji z wadami cztowieka czy spoteczenstwa®'.

Interes publiczny instytucji panstwowych jest tak bardzo obwarowany przez
prawo i partie rzadzace, ze zwykly obywatel nic nie moze zrobi¢, jedynie zgodzié
sie na niechciane i niezyczliwe warunki zycia i rozwoju.

Zdaniem J. Marianskiego, zorganizowane panstwo w sensie spolecznym, go-
spodarczym 1 politycznym jako swoistego rodzaju kontekst, powoduje nacisk
wzmacniajacy lub hamujacy w odniesieniu do zjawiska korupcji i praktyk tapow-
karstwa. W sensie $cistym, korupcja jest naduzyciem powierzonej wladzy w wy-
konywaniu urzedu publicznego dla celéw osobistych i wzbogacenia si¢ przez
przyjmowanie korzysci majatkowych®.

Co jest przyczyng korupcji w panstwie? Najglebsza jej przyczyna jest che¢ po-
siadania tego, co inni posiadaja, pragnienie zycia na wyzszym poziomie i wladzy
z jej szerokimi mozliwosciami i dogodno$ciami. Taki jest cztowiek, taka ma na-

'8 CZARNEK, Wolnos¢ gospodarcza, s. 241.

Y Por. tamze, s. 116-117.

20 Zob. szerzej A. DYLUS, Korupcja w aspekcie etyczno-spotecznym, [w:] Korupcja. Problem
spoteczno-moralny, red. A. Marcol, Opole: Wydawnictwo Sw. Krzyza 1992, s. 77-116; zob. S. KAs-
PRZAK, Prewencja przed korupcjg w wykonywaniu administracji publicznej, [w:] Jawnos¢ w samo-
rzqdzie terytorialnym, red. B. Dolnicki, Warszawa: Lex a Wolter Kluwer business 2015, s. 289-301.

2! PAPIEZ FRANCISZEK, Zepsucie i grzech, tt. L. Wrona, Krakéw: Wydawnictwo Esprit 2013,
s. 29-33.

22 J. MARIANSKI, Korupcja jako problem spoteczny w Polsce w swietle bada# socjologicznych,
[w:] Korupcja. Problem spoteczno-moralny, s. 9-58.
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ture, pragnie mie¢ wigcej dla siebie, nasladuje innych, nie zawsze w dobrym po-
stepowaniu®.

Przejawem stabosci panstwa jest brak dyscypliny spotecznej, niedostateczne
sankcje karne, cho¢ obecnie jest nadmiar norm w wielu gat¢ziach prawa, pozosta-
je problem w przestrzeganiu i egzekwowaniu wymogéw prawa. Urzednicy nie
zawsze S3 W stanie, a czg¢sto 1 nie moga przeprowadzi¢ prawnych postanowien
1 zobowigzan. Wynika to z braku pienigdzy publicznych przeznaczonych na cel
rozwoju, ale takze ze wzgledu na sytuacje konfliktowa pomiedzy wiladza a za-
moznymi obywatelami panstwa. W stabym panstwie niemalze na wszystkich pta-
szczyznach zycia spolecznego i politycznego widoczne jest ignorowanie zarza-
dzen panstwowych, a nawet bezprawne przeciwstawianie si¢ im. Mozna powie-
dzie¢, ze takie panstwo, bez tadu spotecznego i karnosci jest niewydolne i nie
mozna zbyt wiele uczynié¢ dla ,,dobra wspSlnego™*. W wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2003 r. zawarte jest stanowisko, ze ,,Status czto-
wieka i obywatela RP wyznaczony jest w pierwszej kolejno$ci przez normy roz-
dziatu II Konstytucji, a wiec przez wolno$ci i prawa, ktérych podstawa jest przy-
rodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka (art. 30 Konstytucji). Te normy okre-
Slaja sfere wolnosci i praw cztowieka i obywatela i tworza zasadnicza podstawe
do formutowania konstytucyjnych wolnosci i praw, ktérych naruszenie moze by¢
podstawa skargi konstytucyjnej. Zasady ustrojowe moga oddzialywa¢ na ten sta-
tus, a zwlaszcza mogg poszerza¢ sfer¢ wolnosci jednostki, wptywaé na zakres
okreslonych praw lub dopuszczalno$¢ ograniczen. Jednakze z uwagi na to, ze
podstawa ich obowigzywania jest zalozenie ustrojodawcy, w mys$l ktérego zasady
ustrojowe to normy majace w szczegdlnym stopniu przyczynia¢ si¢ do realizacji
«dobra wspdlnego obywateli» (art. 1 Konstytucji), nie mogg mie¢ pierwszenstwa
wobec przepisow rozdziatu II, a maja jedynie uzupetniajace znaczenie w sferze

wolnosci i praw jednostki [...]">.

2 Zob. K. KICINSKI, Korupcja a struktura spoteczna, [w:] Z probleméw moralnych wspdtczes-
nosci. Praca i uczciwosé, red. A. Pawelczynska, Warszawa: Wydawnictwo Archidiecezji Warszaw-
skiej 1992, s. 159-178.

2 Por. A. MARCOL, Korupcja w aspekcie antropologiczno-teologicznym, [w:] Korupcja. Pro-
blem spoteczno-moralny, s. 163-179.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02, OTU ZU
22003 r., Nr 4A, poz. 33; por. CZARNEK, Wolnos¢ gospodarcza, s. 138-139.
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3. INTERES USTAWODAWCY PANSTWOWEGO

Przed 160 laty A. Tocqueville od nowoczesnej spoteczno$ci oczekiwat przede
wszystkim dwoch rzeczy: wolnosci od nedzy 1 wolnosci od tyranii. Dobra polity-
ka powinna zapobiega¢ tyranii, a madra gospodarka, potaczona umiej¢tnie z tech-
nologia, technika i innymi osiggnieciami cywilizacyjnymi, ma usuwa¢ nedze ze
spotecznos$ci obywatelskiej. Nedza i tyrania, dobrobyt i wolno$¢ — to zagadnienia
ze sobg bardzo Scisle powigzane, ale nieoboj¢tne sa takze moralno-etyczne. Bar-
dziej niebezpiecznym zjawiskiem jest fakt zaistnienia rozdzwigku miedzy mozli-
wosciami technicznymi czy technologicznymi, a niedomaganiem etosu, czy zapa-
$cig etyki 1 moralnosci spolecznej. Dla wlasciwego rozwoju i tworzenia dobro-
bytu, cztowiek jako podmiot gospodarczy potrzebuje ochrony wilasnej wolnosci.
Wolno$¢ z kolei nie spetnia si¢ w prézni. Wymaga ona dogodnej przestrzeni do
dziatania zapewnionej przez regulacje prawne i wtadze publiczng w panstwie™.

,,Podstawowym problemem Polski nie jest brak stosownych przepiséw, ani na-
wet brak stosownych instrukcji. [...] Jest nim — wytwarzana przez poszczegdl-
nych aktoréw spolecznych — nieciagtos¢ instytucjonalna, ktéra prowadzi do na-
rastania niedostosowania wewnatrz systemu instytucjonalnego jako catosci”®.
W praktyce polityki panstwowej w Polsce przyjeta si¢ zasada, ze zwycigzca wy-
boréw obsadza kierownicze stanowiska w administracji centralnej i terenowej,
w agencjach i agendach rzagdowych, w zarzadach i radach nadzorczych dobrze
ptacacych spétek Skarbu Panstwa. Stosunki pomiedzy ugrupowaniami politycz-
nymi s napiete, poniewaz realna polityka stata si¢ pewnym biznesem. Nawet ma-
o prestizowe stanowiska radnego gminy czy powiatu obok oficjalnych diet daja
tez szanse uzyskania profitéw ,,pod stotem” w postaci tapéwek™. M. Jarosz uwa-
za, ze ,,jakos¢ polskiego prawa jest powszechnie kwestionowana przede wszyst-
kim ze wzgledu na niejasnos¢ 1 bledy prawne, niestabilno$¢ unormowan (perma-
nentne nowelizacje), delegowanie istotnych rozstrzygnie¢ i przepiséw do kompe-
tencji ministréw w ramach unormowania w drodze rozporzadzen™*. Rzadzenie za
ich pomocg prawie zawsze komplikuje 1 destabilizuje promulgowane normy
prawne, ale przede wszystkim stwarza warunki rzgdowi lub indywidualnym mi-
nistrom do podporzadkowywania przepiséw prawnych interesom partyjnym. Ta-
kie zjawisko jest niewtasciwe i nie ma nic wspdlnego z troska o dobro wspdlne

26 Por. J. KRUCINA, Naduzycia spoteczne jako wyzwanie dla mysli moralno-pastoralnej, [w:] Ko-
rupcja. Problem spoteczno-moralny, s. 141-162.

z Cyt. za: JAROSZ, Wiadza, przywileje, korupcja, s. 63.

% Tamze, s. 64.

» Tamze, s. 65.
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narodu i ochrony panstwa polskiego. W Polsce w ostatnich latach narastajaca
liczba afer ujawnianych publicznie przez media wskazuje, ze przedstawiciele
wladzy mieli w przesztosci mozliwos¢ tworzenia przepisOw prawa i wykorzysta-
nia dla wlasnej realizacji ,,niepisanego, lecz nadrzednego” prawa do zachowania
tego, co osiagneli w wyborach. Klasa polityczna oraz jej biznesowe zaplecze —
w majestacie walki o wladze — tworza wzglednie stabilng 1 wzglednie lojalng gru-
pe¢ interesow. Ona i jej klientela przestrzegajg i respektuja wzajemnie swoje pra-
wa do powyborczych celéw i nieuczciwych dziatan. Zasada nieodpowiedzialnosci
postéw, rzadu i klasy politycznej stata si¢ w Polsce prawem kardynalnym, a lo-
jalno§¢ wobec wybranych grup wyborcéw, cho¢ nieraz sprzeczna z interesem
spolecznym, jest $cisle podporzadkowana zobowiazaniom partyjnym™.

Aktualnie w Polsce $§wiat ,,ludzi biznesu” jest jedng z wazniejszych grup od-
niesienia, gdyz to wlasnie oni kreujg wzorce dziatania na szeroka skale i sg obiek-
tem przyciggania. Ich styl zycia obserwuja i nasladuja ludzie mtodzi. Zdaniem
A. Dylus, na gospodarke panstwa spoglada si¢ przez pryzmat pierwszego zarobio-
nego nielegalnie miliona, omijajac prawo obowigzujace w panstwie, czyli ,,dzun-
gli”’, w ktérej sprytniejszy i silniejszy w wymys$laniu ekonomicznych strategii dla
wlasnego zarobku, zwycieza, gdzie silniejszy i bardziej ,,zartoczny zjada mniej-
szego 1 biedniejszego”, gdzie obowigzuja zasady niewidzialnej reki, kasyna, lub
gry pokerowej, ktéra glosi, ze ktamstwo nalezy do istotnej reguly gry’'. Celem
ustawodawcy panstwowego powinno by¢ wytyczanie kierunku zycia dla obywa-
teli w $wietle i pod ochrong prawa, a nie pozostawienie wyszukanych wyjs¢
1ucieczek spod obowigzywalnos$ci przepisow prawnych dla ludzi sprytnych i za-
radnych.

4. INTERES PRZEDSIEBIORCOW I PRODUCENTOW

Aktywno$¢ indywidualna obywateli powoduje wzrost gospodarczy w pan-
stwie. Sektor prywatny, matle i Srednie przedsigbiorstwa, szczegdlnie silnie doty-
kaja systemowe problemy prywatyzacji. Przedsigbiorcy uskarzaja si¢ gléwnie na
niestabilne prawo, utrudniony dostep do kredytéw, wysokie koszty prac i wy-
konawstwa, niesprawiedliwe podatki, a przede wszystkim straty finansowe na
ochrone zatrudnionych pracownikéw. Uskarzaja sie, ze maja za mato swobody

3 Tamze, s. 65.

31 Por. A. DYLUS, Erozja standardéw etycznych w biznesie, [w:] Kondycja moralna spoteczen-
stwa polskiego, red. J. Marianski, Krakéw: Wydawnictwo WAM, Polska Akademia Nauk, Komitet
Socjologii 2002, s. 271-272, 296-297.
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w dziedzinie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Funkcjonujacy do tej pory
system fiskalny, zwlaszcza opodatkowanie pracy i wykonawstwa, zmusza wlasci-
cieli przedsigbiorstw i zaktadéw produkcyjnych do famania prawa, ale nie kiéci
si¢ z przekonaniem o ich wlasnej uczciwosci. Zrozumiate jest, ze ta rzeczywistos¢
ksztaltuje poglady i zachowania klasy nowych kapitalistéw, i to raczej jest dziata-
nie racjonalne. Rzadzacy sa postrzegani i widziani jak ci ,,oni”, czyli ci, ktorzy
uchwalajg restrykcyjne podatki i pozyskuja pieniadze z polskiego portfela bizne-
sowego. Robig to po to, aby je roztrwoni¢ i zainwestowa¢ w zadania sfery bu-
dzetowej, bezrobotnych, a takze bankrutujacych i nieoptacalnych przedsigbiorstw
panstwowych. Mozna zasadnie przyjac, ze w tej ekonomicznej i politycznej grze,
prywatni przedsigbiorcy sg ograniczani przez panstwowych, nieuczciwych biuro-
kratéw>>. Rzeczywisto$¢ jest swoistego rodzaju modelem konfliktu intereséw,
stad rodzi si¢ pytanie: czy zachowanie si¢ cztlowieka w réznych zyciowych i za-
wodowych sytuacjach jest uzaleznione jedynie od relacji sprzecznych intereséw?
Wydaje sig, ze w sytuacjach, gdzie trzeba mysle¢, wybiera¢, eliminowac i prze-
widywa¢ z rachunkiem prawdopodobienstwa, nawet gdyby cztowiek byt pozba-
wiony intuicji przewidywania, powinien nauczy¢ si¢ jedynie wybierania tego, co
lepsze, a nie gorsze™ .

Zdaniem P. Marca, wspétczesne zarzadzanie jest uwarunkowane wieloma ob-
szarami wpltywow. Owe uwarunkowania determinujg cele wyznaczane przez
przedsigbiorstwa oraz wplywaja na decyzje menedzeréw. Trzy obszary maja
wplyw na kierowanie obecnym rynkiem: obszar globalny — ktéry charakteryzuje
si¢ przekonaniem o fiasku wizji $wiata w sensie totalitarnym czy liberalnym, na
gruncie czego dochodzi do powstawania réznic i konfliktéw intereséw; obszar
krajowy — ktéry pokazuje, jak wydolne jest panstwo z wlasng polityka; i obszar
przedsigbiorstwa — to miejsce stosowania 1 wdrazania dtugotrwatych strategii roz-
wojowych™.

Wedtug L. Miodka, ,kazda dziatalno$¢ gospodarcza powinna mie¢ wiasng
1 specyficzng autonomi¢. Ztozonos$¢ dzisiejszego zycia gospodarczego i autono-
mia gospodarcza powinna nie tylko tolerowaé regulacje etyczne, ale przede
wszystkim ich wymagacé. [...] Nowoczesne przedsigbiorstwa, bez wzgledu na to
jak fantastyczne by nie byly, sktadaja si¢ z ludzi i ludziom powinny stuzy¢.

32 JAROSZ, Whadza, przywileje, korupcja, s. 70-72.

3 Por. I.L.. GRZELAK, Konflikt intereséw. Analiza psychologiczna, Warszawa: Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe 1978, s. 255-266.

3 P. MARZEC, Otoczenie i spoteczna odpowiedzialnos$é¢ organizacji na rynku globalnym, [w:]
IUS et FIDES. Ksiega Jubileuszowa z okazji siedemdzigtych urodzin profesora Jana Switki, red.
T. Guz, M. Ku¢, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2006, s. 656-657.



166 SYLWESTER KASPRZAK

Prawdziwym réwnaniem nie jest: kapital + technologia + rynek + pracownicy,
urzednicy i kierownictwo, ale na odwr6t: ludzie + rynek + technologia + kapitat.
Nie chodzi tu o kolejno$é, ale o podkreslenie waznosci czynnika ludzkiego™™.
Zdaniem S. Michatkiewicza, ,na wiladze pafstwowe wywierana jest presja ze
strony przedsigbiorcow krajowych 1 miejscowych zwiazkéw zawodowych, by
zahamowa¢ naptyw tanszych towaréw z zagranicy przy pomocy cel zaporo-
wych™. Jest to w rezultacie ,,ochrona rynku wewnetrznego”, ale tak naprawde, to
natozenie kolejnego podatku na krajowych konsumentéw. Polscy przedsigbiorcy
proponuja wygérowane ceny na towary i ustugi, lecz krajowa konsumpcja débr
i ustug niestety obniza si¢ ze wzgledu na wysokie ceny w odniesieniu do niskich
zarobkéw”.

5. INTERES PRYWATNY A DOBRO WSPOLNE

Jedynie ,,dobro wspélne” jest racja dobierania witasciwych $rodkéw podpo-
rzadkowanych celowi nadrzednemu — ,,wspélnemu dobru™®. W takim ujeciu, jesli
dobro jest rzeczywiscie celem, to moze ono by¢ tylko takim dobrem, ktére jest do
osiagniecia dla kazdego cztowieka, twdrczego czlonka spoteczefistwa w panstwie
demokratycznym, przez to dobro spoleczenstwo staje si¢ lepsze i szlachetniej-
sze”. Podstawa dobra wspélnego, o ktérym mowa, jest godnosé¢ cztowieka i wy-
nikajace z niej prawa, ktére sila rzeczy wchodza do systemu prawa. Dobro wspdl-
ne nie przeciwstawia si¢ godnosci osoby ludzkiej, jedno i drugie to wartosci, kt6-
re nie mogg si¢ wzajemnie wyklucza¢. Zdaniem M. Granata, dobro wspdlne
w ujeciu art. 1. Konstytucji RP, obejmuje soba takze godno$é cztowieka®. K. Pa-
fecki jest zdania, Ze na pojecie dobra wspdlnego sktadaja si¢ nastgpujace warto-
sci: bezpieczenstwo osobiste 1 publiczne, wolno$¢ osobista, bezpieczenstwo eko-
nomiczne, wolno$¢ ,,0d” stanéw, ktére mogg zniewala¢, i wolnos¢ ,,do” — wol-

3 L. MIODEK, Etyka w ekonomii a interes publiczny, do czego zmierzamy? [w:] Etyka a ekono-
mia, red. T. Guz, P. Marzec, G. Horuszczjj [i in.], Tomaszéw Lubelski: Wydziat Zamiejscowy Nauk
Prawnych i Ekonomicznych KUL — Lublin: Wydawnictwo Polihymnia 2010, s. 53-55.

36 S. MICHALKIEWICZ, Wady paristwa opickuriczego, [w:] Paristwo i jego problemy, s. 108-117.

7 Tamze, s. 112.

38 CZARNEK, Wolnosé gospodarcza, s. 164.

* Tamze, s. 164-165.

40 M. GRANAT, Dobro wspdlne w pojmowaniu Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Dobro wspdlne.
Teoria i praktyka, red. W. Arndt, F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki, Warszawa: Kancelaria
Sejmu, Wydawnictwo Sejmowe, Fundacja ,,Utriusque Iuris” 2013, s. 129.
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no$é do zaspokajania potrzeb wyzszych, religijnych i edukacyjnych*'. Odnoszac
interes do dobra wspdlnego trzeba wskaza¢, ze interes prywatny i publiczny nie
moze narusza¢ harmonii z dobrem wspélnym. Zdaniem M. Piechowiaka, dosko-
nato$¢ dziatania i aktywnosci cztowieka lezy nie w tym, ze jest wolne, ale w tym,
ze odpowiada jednoznacznie wyznaczonemu wzorcowi, ktory trzeba poznac i uz-
godni¢ z nim swoje dziatanie i stan swojego bytu. Przeciwienstwem wolnosci jest
dowolnos¢. Wolnos¢ w naszym rozumieniu mozna charakteryzowac jako bezpie-
czehstwo poszczegdlnych ludzi w ich relacji do panstwa®’. Wartosci sa ponad
normami prawnymi, nie moga by¢ zamkni¢te w przepisie prawnym. Z natury
swej powinny towarzyszy¢ prawodawcy w procesie stanowienia regulacji praw-
nych, bedac niejako w jego umysle. Kazda warto$¢ jest rzeczywista i obiektywna,
ale nie istnieje poza bytem oddzielnie, jest niejako ,,wtopiona” w dang rzecz. Mo-
ga byé wartoéci wyzsze i nizsze®. Dobro wspélne wptywa na ksztalt spoteczno-
$ci, ono okresla, jakie prawa osoby moga by¢ w danej spotecznosci realizowane
i jakie z niego wynikaja obowigzki. Skoro jego realizacja jest warunkiem potwier-
dzenia wartosci osoby, to wszyscy cztonkowie spotecznosci sa zwiazani z dobrem
wspdlnym, staja wobec niego ze swoim prawem subiektywnym, to znaczy w sta-
nie pewnej réwnosci**.

6. KIEDY POWSTAJE KONFLIKT INTERESOW W SFERZE PUBLICZNEJ?

Konflikt intereséw w sferze publicznej powstaje, gdy cztowiek zobligowany
do odpowiedzialnosci spotecznej zaprzecza swoim postgpowaniem wyznawanym
wartosciom. Podejmujac r6zne decyzje, zawsze powinniSmy kierowac si¢ wedtug
wlasnego sumienia. Zdaniem S. Rosika, gtéwnym zadaniem sumienia jest dac
konkretng odpowiedz na pytanie: co ja powinienem lub musze czyni¢ w tej oto
realnej dla mnie sytuacji? Wolnos$¢ tylko w tej mierze stanowi warto$§¢ moralng
1 podstawowy warunek etycznego zycia, zwlaszcza w sferze publicznej, w jakiej
umozliwia ona osiagnigcie wyzszej formy osobowej i wspSlnotowej egzystencii®.

41 por. K. PALECKI, Wprowadzenie do normatywnej teorii wiadzy politycznej, [w:] Wprowadze-
nie do nauki o passtwie i polityce, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin: Wydawnictwo UMCS
2006, s. 203.

2 M. PIECHOWIAK, Filozofia praw cztowieka, Lublin; Towarzystwo Naukowe KUL 1999,
s. 236-237.

* KASPRZAK, Normatywny wymiar ekologicznych i sozologicznych idei, s. 88-93.

* Tamze, s. 92.

45 S. ROSIK, Sumienie miedzy wolnoscig a prawda, [w:] Czlowiek — Sumienie — Wartosci, s. 103-
118.
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Rozwdj biurokracji panstwowej postepuje wbrew przekonaniu, ze wigze si¢ on
z marnotrawstwem pieni¢dzy publicznych i wprowadzaniem nietadu administra-
cyjnego. Wlasnie w panstwie demokratycznym wzrost ,.biurokracji” wiaze si¢
scisle z powstawaniem ogromnej ilo$ci regulacji prawnych, a co za tym idzie —
z wzmozonymi wydatkami finansowymi panstwa. Aktualnie w Polsce administra-
cja rzadowa zatrudnia okoto 120 tys. os6b, za§ samorzadowa — okoto 222 tys.
os6b, natomiast w pozostatych jednostkach administracji publicznej pracuje tacz-
nie 382 tys. urzgdnikéw, w tym administracja wojskowa, stuzby zdrowia, ubez-
pieczen i inne™.

Wedtug Najwyzszej Izby Kontroli, powszechnym zjawiskiem niszczacym de-
mokracje i porzadek spoleczny jest tzw. nepotyzm i ustawianie konkurséw na sta-
nowiska urzgdnicze dla konkretnych oséb, celem zaoferowania im jakiejkolwiek
pracy. Jest to przejaw dziatania niesprawiedliwego i nieetycznego®’. Jest oczywi-
ste, ze zredukowanie do minimum struktury organizacyjnej jakiegokolwiek pod-
miotu publicznego prowadzi do oczekiwanego zredukowania zbytniej ,,biurokra-
cji”. Podejmowane udoskonalenie biurokracji nie powinno wptywaé¢ w zadnej
mierze na zagubienie tadu spolecznego i porzadku publicznego, ktéry przyswiecat
od zawsze budowaniu panstwa i powstawaniu wszelkiego rodzaju organizacji biu-
rokratycznych®.

Zdaniem T. Barankiewicza, przestepstwo sprzedajnoSci moze naruszaé
w pierwszej kolejnosci standard etyczny, czyli zasade rozdziatu czy konfliktu in-
teresOw: publicznego lub osobistego urzednika. Godzi ono przede wszystkim
w wyzsze wartosci spoleczne uznawane przez wszystkich ludzi, jak: zaufanie spo-
feczne, bezpieczenstwo prawne, dobro wspdlne i prawidtowe funkcjonowanie in-
stytucji publicznych. Dziatania, o jakich mowa, oznaczaja naduzycie kompeten-
cji, ktére sa odgérnie powierzone danemu organowi lub urzednikowi®.

PODSUMOWANIE

Konflikt intereséw w pafstwie na réznych szczeblach Zycia publicznego staje
si¢ dzi$ fundamentalng kwestig etyki biznesu™. Zadne przepisy i najsurowsze ka-

* A. ZWOLINSKI, Etyka urzednika, Krakéw: Wydawnictwo WAM 2012, s. 16-17.

4 Tamze, s. 19.

* Tamze, s. 22-23.

4 BARANKIEWICZ, W poszukiwaniu modelu standardéw etycznych, s. 108-112.

0'S. KASPRZAK, Relacja — obstuga — klient — etyczne i prawne aspekty handlu, [w:] Etyka a eko-
nomia, s. 208-223.
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ry nie sprawig, ze kierujacy si¢ wtasnym zamierzeniem i prywatnymi korzys$ciami
bedzie respektowal wymogi dobra wspdlnego, ktére w spoleczenstwie jest naj-
wyzsz3 racja postepowania. Wiekszos¢ kodeksow etycznych wskazuje na unika-
nie konfliktéw intereséw badz tez naktania je ujawnia¢>'.

Mozna zastanawiac si¢, jak obywatele rozumieja konflikt intereséw, jaka jest
ich $wiadomos¢ jego istoty? Niestety, wiedza jest niewielka, a §wiadomo$¢ spo-
feczna jest bardzo niska, nawet w kregach wladzy réznych szczebli w administra-
cji centralnej czy samorzadowej. Cztowiek zyjacy w pafistwie nie jest w stanie
unikna¢ wszystkich konfliktéw intereséw, gdyz towarzysza one jego wszelkiej
aktywnos$ci w zyciu publicznym. Kazdy urzednik i obywatel powinien zawsze
stara¢ si¢ zy¢ 1 postepowaé wedlug prawego sumienia. Nalezy podkresli¢, iz sita
korupcji jest jej mocne zakorzenienie w utrwalonych uktadach zaleznosci, ktére
sila rzeczy wzmacniaja lojalnos¢ nieformalna, utajnionej, ale przestepczej grupy
os6b. Taki rodzaj korupcji rozwija si¢ do$¢ preznie i jest zdolny do przejgcia wia-
dzy w panstwie. W efekcie cichych dziatan na rzecz panstwa dochodzi do powsta-
wania korporacyjnych przywilejow, ustanawia si¢ ulgi, a przedstawiciele wtadzy
wchodza jawnie czy lub potajemnie do zarzadéw firm, korzystajac z dochodéw
popieranych przez siebie przedsigbiorstw’>. Korupcja jest zjawiskiem negatyw-
nym ksztaltujacym postawy i zachowania oséb w panstwie, od ktérych wymaga
sic postepowania zgodnego z prawem”. Przyczyna konfliktu intereséw jest
przede wszystkim niewlasciwa decyzja cztowieka. Dziatania sprzeczne z prawem
podlegaja ocenie etycznej. Korupcja prowadzi takze do konfliktu interesu — pu-
blicznego, etycznego i osobistego w sumieniu zainteresowanych nia oséb. Jedynie
nowa kultura praworzadno$ci pozwoli na uczciwe postgpowanie urzednikow
1 obywateli. Polega ona na tym, Ze osoby sprawujace funkcje spoteczne i publicz-

5! Np. Kodeks Etyki Pracownikéw Wojewédzkiego Urzedu Pracy w Kielcach. Zatacznik nr 1 do
Zarzadzenia nr 4/2011 Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Kielcach z dnia 16 lutego 2011 r.
Przyktadowo punkt 1: ,,Pracownik doktada wszelkich staran, aby jego dziatania byly przejrzyste,
jawne, zrozumiate, akceptowalne, niekolidujace z interesem wspdlnoty samorzadowej, wolne od po-
dejrzen o zwiazek miedzy interesem wiasnym i publicznym. Pracownik przeciwdziata zjawiskom
korupcyjnym mogacym naraza¢ jego i urzad na negatywne opinie”; por. ustawa z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych, Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z pozn zm.

52 7WOLINSKI, Etyka urzednika, s. 66-67.

3 Catechismus Catholicae Ecclesiae, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 1997; tekst
polski w: Katechizm Kosciota Katolickiego, wyd. 11, Poznan: Pallottinum 2012, nr 2409. Katechizm
uznaje takie czyny za niemoralne, ktére dziatajacy podejmuje w celu uzyskania wlasnych korzysci
ze szkoda dla innych oséb. Decydenci powinni postepowaé zgodnie z prawem. Swiadome wyrza-
dzanie szkody wlasno$ci prywatnej lub publicznej jest sprzeczne z prawem moralnym i domaga si¢
odszkodowania. Zob. KASPRZAK, Prewencja przed korupcjg, s. 289-301.
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ne powinny troszczy¢ si¢ o sprawiedliwe stosowanie przepisow prawnych i legal-
no$é wszystkich decyzji administracji publicznej™.

Dziatania korupcyjne w instytucjach panstwowych nie powinny mie¢ miejsca,
gdyz przez ich rozwdj nastgpuje znaczne oslabienie struktury administracyjnej
panstwa, to z kolei wptywa negatywnie na wizerunek wtadzy’’. Nowe postawy,
oparte na etyce spotecznej, promowane przez ludzi uczciwych, pomogg uchronic¢
przed catkowitym zniszczeniem zdrowych relacji na szczeblach wiadzy publicz-
nej i podlegajacych jej obywateli. Przez odpowiedni nadzér, a takze przez kon-
trole pracownicza, mozna dokona¢ odnowienia obyczajow spotecznych, zwiasz-
cza wéréd urzednikéw panstwowych.
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KONFLIKT INTERESU W SFERZE PUBLICZNEJ ADMINISTRACJI PANSTWOWEJ
Streszczenie
Bezpieczenstwo panstwa zaktada takie elementy, jak: demokratyczny ustréj panstwa, dobry

i zasobny budzet, bezpieczenstwo granic, obronno$¢ i wojsko, wspéipraca migdzynarodowa, dyrek-
tywy Unii Europejskiej, podatki, bezpieczenstwo obywateli, ochrona $rodowiska, stuzba zdrowia,
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a przede wszystkim stworzenie takich warunkéw koegzystencji tych wszystkich elementéw, aby
optymalnie panstwo mogto istnie¢ i rozwija¢ swoja obronnos¢, gospodarke, handel, produkcj¢ i do-
bre miejsce na arenie mi¢gdzynarodowej. Konflikt intereséw ma sila rzeczy charakter ztozony, gdyz
istnieje prawdopodobienstwo, ze interes zaktadu, przedsi¢biorstwa czyli interes publiczny zostaje
zdominowany przez dazenie interesu prywatnego. Konflikt intereséw na réznych szczeblach zycia
publicznego w panstwie staje si¢ dzi$ fundamentalng kwestig w etyce biznesu i to z punktu widzenia
teorii i praktyki. Zadne przepisy i najsurowsze kary nie upilnujg czlowieka, urzednika, ktéry bar-
dziej stucha siebie, swoich inspiracji i zamierzen anizeli wymogéw dobra wspdlnego, ktére w spote-
czenstwie jest najwyzsza racjg postepowania. Biznesmeni nie uczg opinii publicznej nic dobrego, je-
dynie brnigcia w ich $§lady wysoce niemoralne i zagrazajace normalnemu rozwojowi gospodarki
panstwa. Powyzszy artykutl bedzie préba uwypuklenia tych cech konfliktu publicznego, ktéry parali-
zuje rozwdj 1 wlasciwe funkcjonowanie instytucji panstwowych dla osiaggania celéw wyznaczonych
przez wymogi zycia.

Stowa kluczowe: administracja publiczna, praworzadno$¢, konflikt intereséw, urzgdy publiczne,
panstwo

CONFLICT OF INTEREST IN PUBLIC ADMINISTRATION
Summary

State security involves such elements as a democratic state system, a good and rich budget, bor-
der security, defense and military, international cooperation, European Union directives, taxes, pub-
lic safety, environmental protection, health care, and above all create conditions of coexistence of all
elements to optimally State could exist and develop their defense, economy, trade, production and
a good place in the international arena. A conflict of interest is necessarily a composite, since it is
likely that the interest of the establishment, the company or the public interest is dominated by the
pursuit of private interest. Conflict of interests at various levels of public life in the country is today
becoming a fundamental issue in business ethics and from the point of view of theory and practice.
None of the provisions and the most severe penalty is not protect of man, an official who more listen
to themselves, their inspirations and intentions rather than the requirements of the common good
that the society is the highest reason for the procedure. Businessmen do not teach the public nothing
good, only plodding down in their footsteps highly immoral and threatening the normal develop-
ment of the economy of the state. This article will attempt to emphasize those traits public conflict
that paralyzes the development and proper functioning of state institutions to achieve the goals set
by the requirements of life.

Key words: public administration, the rule of law, conflict of interest, public authorities, state



