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Tomasz #&NKIEwICZ, Pozwolenie w ochronie zabytkOWVydawnictwo KUL,
Lublin 2013, ss. 394.

Przystpujac do lektury recenzowanej monografii Tomasza Senkiza pt.
Pozwolenie w ochronie zabytkphistoryk prawa zadaje sobie pytanie, czy temat
ten, tak d# istotny, byt rownie wany w przesziéci? Czy w minionych epokach
ludzkas¢ zadawata sobie rownie wiele trudu, by uregulowasady korzystania
oraz zabezpieczania tej tak cennejsczdziedzictwa przodkéw? Okazuje:ske
szczegOlna dbaié o zachowanie w nienaruszonym stanie zabytkow, ka ja
mamy do czynienia obecnie, oraz reakcje wtadz sacmenie dorobku poprzed-
nich pokolé, nie g tylko wyrazem wspoilczesnej ochrony dobra wspélnede
wystepuja w réznym natzeniu we wszystkich okresach historycznych. Jako
przyktad naley tu przywot& dekret cesarza Maioriana z 458 r., zakaay|
rozbidrki pozostatéci rzymskich budowli, wykorzystywanych jako surowido
wznoszenia nowych obiektéw. Skoro tematyka ochnmayerialnych przejawow
dziedzictwa ludzkéci nosi wielowiekowy wymiar historycznoprawny, naje
ocent zagadnienie ochrony zabytkéw jako problematykezwykle istotn
z punktu widzenia nauki zajmygej st przesziécia. Ta perspektywa czasowa
uswiadamia czytelnikowize w czasach pierwszych regulacji ,ochrony zabyt-
kow” powstato wiele débr kultury chronionych jakalstek wspotczaie. Przy-
ktady dziat&a w zakresie ochrony zabytkéw vma zauway¢ w staraytnym
Rzymie, w ktérym odnajdujemy wiele przejawéw dziatadobludzkiej zmierza-

1 C. Kunpberewicz, Ochrona zabytkéw architektury antyczney:] C. KUNDEREWICZ, Studia
Z rzymskiego prawa administracyjnedydawnictwo Uniwersytetu to6dzkiego, ££d 991, s. 76:
.walka cesarzy o zachowanie w Rzymie zabytkow aeshilry antycznej trwata prawie do chwili
upadku Cesarstwa zachodniorzymskiegérdf Nowel Postteodozjskichznajduje si konstytucja
Majorianusa skierowana w 458 roku do prefekta RzyWie.wstpie do niej cesarzéwiadcza,ze
pragnie przeciwstawisic od dawna znienawidzonemu przezeocederowi, wskutek ktérego wy-
glad czcigodnego miasta Rzymu jest zeszpecony. Chothgi dunotoryczne i odbywage st za
zezwoleniem urgu prefekta miasta rujnowanie budynkéw publiczngt@mowicych ozdob Rzy-
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jacej do ochrony zabytkéw architektury, ich waailf, ochrony grobowcéwitp.
(por. s. 27-28 recenzowanej &&ii).

Prawo posiada wymiar obogziywania w okrélonym czasie, jestwiadec-
twem woli prawodawcy, a tak daje obraz ustroju fistwa oraz przedmiotu
ochrony w konkretnych przedziatach czasowych. Zasadie budzi atpliwosci
w doktrynie i z reguly nie przysparzaekszych trudnéci badaczom. Jednak
niekiedy pojawia si problem, gdy ustawodawcacsto ,zmienia zdanie” co do
zakresu przedmiotu ochrony. | tutaj Autor zwracaagwna tego typu praktyk
prawodawcy. Dotyczy ona rowriaiorm prawa administracyjnego regualujch
reglamentagj i policjc administracyjn, ktére shig ochronie dziedzictwa narodo-
wego. Ksjyzka Tomasza Sienkiewicza wydana zostata w 2018ozpoczyna si
od wskazania nowelizacji zespotu norm, ktére umeamizna nazwéa prawem
ochrony zabytkéw. W 2011 r. naptlty bowiem istotne wydarzenia legislacyjne
z zakresu ochrony zabytkéw. Dokonatg sdbwniez zmiana stanu prawnego
w kwestii pozwol@, dotyczca gtéwnie zakresu formalizacji oraz uznania admi-
nistracyjnego. Zmiany te stanawivystarczajce uzasadnienie wyboru tematu
i przegdzap o aktualnéci podejmowanych analiz prawa ochrony zabytkow.

mu. Pod pretekstem braku kamienia dla wykonaniatrplblicznych burzonegs<«pickne konstruk-
cje staraytnych gmachéw» i w ten sposob «wielkie rzecgyiszczone po to, by jakanata rzecz
zostata naprawiona». Wskutek protekcjonizmuednikéw wszystkie osoby wznogze budowle
prywatne zuchwale zabiegajwywoza z miejsc publicznych materiaty budowlane, mimdudyn-
ki, ktére przysparzajmiastuswietnasci, nawet jéli wymagap naprawy, powinny by zachowane
ze wzgkdu na umitowanie ich przez obywateli. Cesarz nal@aauvgc, aby wszystkie budowle
«wzniesione przez stargtnych», takie jakswigtynie i inne zabytki architektury zbudowane dla
uzytku lub przyjemnéci og6tu, nie byty przez nikogo niszczonedex, ktdry zezwoli na zburzenie
zabytku architektury antycznej, zaptaci grzywm wysokdci 50 funtéw ztota. Podlegli jemu funk-
cjonariusze, jéi nie przeciwstawi si¢ nakazowi zburzenia takiego zabytku, zostarychtostani
i obetnie st im rece, ktorymi zbezczeili «pomniki staraytnych» majce by zachowane. Petenci
nie mog zabier& zadnej rzeczy z miejsca publicznego. Przydzialy mkdy publicznych otrzy-
mane w drodze oszukezych starA zostag uniewanione. Odzyskane budynki stasic znowu
whasngcia publiczry i zostam naprawione przy ayciu materiatdw, ktére z nich zostaty zabrane.
Zezwolenie na wnoszenie pada przyznanie na wtaské budynkdéw publicznych zostaje cofte.
W wypadku koniecznii zburzenia statgtnej budowli, akta sprawy powinny byrzedstawione
senatowi miasta Rzymu. Decyzja senatu musizkolei przedié@ona cesarzowi, ktory naka, by
star@zytna budowla nie nadga st do odnowienia zostata przeznaczona ngkgzenie jakiegd
innego budynku publicznego”. JRBszYNskI, Ochrona zabytkéw w Polsce: geneza, organizacja,
prawo, Warszawa 1989, s. 47: ,Pierwszym znanym aktenvpyan normugcym ochrog zabyt-
kow jest jednak dekret cesarza Maioriana z 45&akazujcy rozbiorki zabytkow rzymskich na
materiat budowlany, nie zakt chronicy zabytki ruchome”.

2 Zob. C. KUNDEREWICZ, Ochrona zabytkows. 77.

3 Zob. M. bxica, Zmartwychwstanie Chrystusa, ,edykt nazskd” i zniewaenie grobu w pra-
wie rzymskim[w:] K. AMIELANCZzYK, A. DEBINSKI, D. S APEK (red.),Ochrona bezpieczZstwa i po-
rzgdku publicznego w prawie rzymskiidtydawnictwo UMCS, Lublin 2010, s. 89 n.
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Tymczasem jag po wydaniu recenzowanej monografii dokonano kejepmiany
stanu prawnego w tej materii. Takg@wiAutor mae (a nawet powinien) przyst
pi¢ do opracowania drugiego jej wydania, ktére uwdglatloby wprowadzaom
nowelizacg.

Biorac pod uwag przedmiot bada monograf¢ naley sytuowa& w obszarze
prawa administracyjnego, chozigpewne zagadnienia zostaty przedstawione
w sposob interdyscyplinarny. Autor stosujezmérodne metody badawcze, aby
osiagna¢ zakrélone we wsgpie cele, w tym rownie metod historycznoprawi
(zob. np. podrozdziat ptKomparatystyka definicji zabytku w prawie polskim
s. 105 i nast.), co niatpliwie podnosi warté& merytoryczia monografii. Praca
sktada s} z czterech rozdziatbw i nalg uzn&, iz taka jej konstrukcja jest
prawidtowa. Autor prowadzi czytelnika od analizy riedci konstytucyjnych
istotnych w ochronie dziedzictwa narodowego, prpeticjc administracyjg
i reglamentagj administracyjn, formalizacg réznego rodzaju pozwobe po
pozaprawne sytuacje oddziajog na prawa i obowkki w stosunku prawnym.

Autor trafnie okréla gtowny cel rozprawy, ktérym jest analiza systemu
ochrony zabytkow, w przewvajacej czsci dotycacej pozwold, ale take
wykazanie zalet i wad tego padku. Badania przeprowadzone zostaly révnie
na podstawie nieobowdujacych juz aktow prawnych. Na szczegglruwag
zastuguje analiza definicji zabytku w polskim prawuwzgédniajgca Il Rzecz-
pospoliy, okres PRL-u oraz czasy nham wspolczesne. Sienktewskazujeze
podstawowym celem tego systemu jest ochrona zabytkéyrazajagca sé
w procedurze uzyskania pozwolenia, co stanowi e struktur publicznych
w prawa podmiotowe, przede wszystkim wywgokz st z prawa wlasrkei.
Podkrdla, iz przymus uzyskania uprzednie] akceptacji adminigtraawsze
stanowi ograniczenie wol&o cziowieka. Stopig tego ograniczenia musi by
taki, by pomimo ograniczenie niszczyt wolnéci cztowieka, ktéry ma prawo
wykonywa wiadztwo nad rzeez ktéra moze by takze zabytek. Pojawia gitu
problem zakresu ingerencji administracji w prawdrpotowe. Temat ingerencji
administracji w wolné¢ cziowieka w postaci reglamentacji administracyjnej
i policji administracyjnej ma bogatiteratug, lecz problematyka samych pozwo-
len nie jest w doktrynie szeroko komentowanasr®d opracowa z tego
zakresu naley wymienié przede wszystkim monografiD.R. Kijowskiego —
Pozwolenia w administracji publicznéBiatystok 2000). Prawo administracyjne
ochrony zabytkow komentowane bylo przede wszystkirmez P. Dobosza,
0. Jakubowskiego, J.P. Prusgkiego i K. Zalagisks. Pomimo to nadal brakuje
aktualnego opracowania administracyjnoprawnego tygtaozwoler w ochro-
nie zabytkow, ktgf to luke wydawnicz recenzowana rozprawa wypetnia.
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Uktad ksizki jest wicc wiasciwy i logicznie spojny. Podejmowana proble-
matyka waka, z& jej analiza zastuguje na uznanie. Szczegdlniekibjest mi
pogld Autora, wyraony w trzecim rozdziale, w ktérym stwierdza ohumoc-
nienie pozycji administracji ochrony zabytkéw wolpgsdmiotu podpormkowa-
nego przy ayciu licznych wymogéw formalnych, ktére ma spéhviniosko-
dawca realizujcy wlasne prawa podmiotowe, jest nadmierne. Istatpglaje s¢
wniosek, ptyacy z lektury tego rozdziatuzinieuprawnione, nadmierne zdomi-
nowanie przez strukterpubliczry sytuacji administracyjnoprawnej wypuje
migdzy innymi w okolicznéciach wyposzenia jej w liczne uprawnienia z zakre-
su policji administracyjnej, przy jednoczesnym hralookrélenia obowazkow
podmiotu podporgdkowanego.

Pytanie o zakres formalizacji i luzu decyzyjne@ki¢ pojawito s w ostatnim
rozdziale, i préba poszukiwania odpowiedzi na ni@zona kolejne: czy wady
formalizacji i bkdny zakres luzu niegszrodtem ,terroru administracyjnego”,
stanowj dla mnie o wartéci monografii. Nie mniej wanym ustaleniem, wartym
szczegOlnego podkikenia, tej czsci pracy, wydaje sitez wskazanie wad prawa
ochrony zabytkow skutkagych niedookr8onym zas¢giem luzu decyzyjnego.

Podsumowujc naley stwierdzé, ze poszukiwanie optymalnego modelu
ochrony zabytkdw jest dgziniezwykle wanym zadaniem prawnikow. Nedg
wyraznie zaakcentowafakt wielowiekowej tradycji ludzkai w ochronie do-
robku poprzednich pokale a take wskazé na to, £ miedzynarodowa ochrona
zabytkédw na mocy uméw mazynarodowych ma swojarédio w latach, z kto-
rych pochodzi wiele wspotcgeie zachowanych ,zabytkow”, z uwagi na fakt
wspolnych korzeni kultury chrzeijanskiej wspotczesnej Europy. Z tego powodu
badania nad prawnymi formami ochrony zabytkéw pawify prowadzone
zarbwno w wymiarze historycznoprawnym, jak i kongigstycznym. Recenzo-
wana monografia stanowi istotny glos w dyskusji rksktaltem obecnego
polskiego systemu ochrony zabytkow.

Dr hab. Waldemar Bednaruk, prof. KUL
Katedra Historii Prawa $dowego KUL



