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TOMASZ ROZKRUT

CZY DRUGI W WYROK W PROCESIE MAZENSKIM
JEST KONIECZNY?

Chac odpowiedzié na postawione w tytule wypowiedzi pytanie, musimy
mie¢ przede wszystkilmwiadoma¢, ze w czasach wspoétczesnycldg koscielne
spotykaj si¢ z powszechyn mentalnécig rozwodovg, ktéra nie tylko nie ro-
zumie, ale take nie akceptuje przymiotu nierozerwadoioraz sakramentalnego
charakteru maenstwd.

Velasio De Paolis (byly sekretarz Najiggego Trybunatu Sygnatury Apostol-
skiej) — przed kilku laty — wskazate kascielne wymierzanie sprawiedliwo jest
dzisiaj w bardzo trudnej sytuacji,adttez przede wszystkim biskupi winni by
tegoswiadomi. W odniesieniu do tego sektasaia Kasciota, czsto w przeszio-
$ci zaniedbanego, powinni kierowaic szczegdla odpowiedzialnécia osobis
o pierwszoplanowym znaczeRiu

Papie Franciszek we wgpie do motu propridMitis ludex Dominus lesusa
temat wskazanej odpowiedziakeo pisze nasgpujaco: ,troska o zbawienie dusz,
ktéra — zaréwno dzisiaj, tak jak w przesmio— pozostaje najwszym celem
instytucji, ustaw i prawa, sklania Biskupa Rzymu mlzedstawienia biskupom
niniejszego aktu reformy. Uczestraciowiem oni wraz z nim w misji Ksiofa,
polegajcej na ochronie jedsoi w wierze i w dyscyplinie dotyezej maken-
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1 Zob. M.A. CrTiz, Fede e consenso matrimonigle:] H. FRANCESCHI(red.),Matrimonio e fa-
miglia. La questione antropologicsdEDUSC, Roma 2015, s. 115-142.

2V, De PoLis, Amministrazione della giustizia e situazione diiunali ecclesiastici,Revista
espafiola de derecho candnico” 64 (2007), s. 376.
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stwa, ktore jest podstawi zrédtlem pochodzenia rodziny chizganskiej”>.

Z powyzszych stow jasno wynikaze pierwszym adresatem aktualnej reformy
procesowej pozostajbiskupi diecezjalni, na ktorych Adedzie spoczywat obo-
wiazek jej dobrego poznania oraz doktadnego wprowadzeuycie”.

Nie ulega zatemadne] watpliwosci, ze papie Franciszek wMitis ludex Do-
minus lesuprzede wszystkim naktada na biskupow diecezjalrmpetar nowych
oraz powanych obowjzkéw i w zwigzku z tym wielkh odpowiedzialnéc, a za-
razem stanowi dla nich powe wyzwanie doktrynalne i praktyczne, stwaigzaj
jednoczénie ,nows” sytuacg eklezjalry (zwtaszcza poprzepgrocessus brevior
Proces maleriski skrocony przed biskup8mktéra — jak si wydaje — kdzie
sukcesywnie weryfikowana, czyzté&ontrolowana, w szczegolém przez wier-
nychséwieckich a take srodki przekazfi

Do zasygnalizowanej sytuacji, w jakiej pracdgisiejsze gdy kascielne, trze-
ba doda bardzo powszechny relatywizm moralny oragciyd za nim, niestety
zakorzenigicy sk takze wsrodowiskach kécielnych, relatywizm dotyezy swo-
bodnego i wybidrczego interpretowania normy pravinéjiestety, znakomita
w te] materii alokucja rotalna papee Benedykta XVI z 2012 r. zostata bardzo
szybko zapomniana.

W tak ukazanym kontékie nale@atoby szczegolnie dzisiaj zatroszézgie
o to, aby jasno wskazaze proces o niewaos¢ makenstwa jest w Keéciele
czymé wyjatkowym; we wspoblnocie eklezjalnej nie powinienébgostrzegany
jako ,norma” f{ako cq, do czego wszyscyzjprzywykli, gdy rozpad mateistwa
to nic nadzwyczajnego w dzisiejszym spoiesteee) ale przeciwnie — jako sytu-
acja wignie wyjatkowa i wymagajca starannej interwencji ze strorgdewego
koscielnego autorytetu. Jest to dzisiajava misja Kdciota, ma@na powiedzié:
do odrobienia zadanie posynodalne, oraz jediogzgowany problem dusz-
pasterski stawiagy pytanie:jak chron dzisiaj nierozerwaln@ instytucji mal-

3 PapIEZ FRANCISZEK, List apostolski motu proprio ,Mitis ludex Dominuesus”[dalej: MIDI],
reformugcy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego daefyezspraw 0 orzeczenie niemasci
maktesistwa. List apostolski motu proprio ,Mitis et misasis lesus”, reformujcy kanony Kodeksu
Kanonéw Kdciotdbw Wschodnich dotygee spraw o orzeczenie nieimasci makeistwa (tekst
taciriski-polski) Biblos, Tarnéw 2015, s. 9.

4 Zob. T. RozkruT, Odpowiedzialng’ biskupa diecezjalnego, metropolity oraz konfetiencj
biskupdw za wspotczesny proceszmedki (spostrzéenia na marginesie m.p. ,Mitis ludex Dominus
lesus” papiea Franciszka z 15 sierpnia 2015,{)v:] J. KRasczyNski (red.),Proces maleriski we-
dtug motu proprio Mitis ludex Dominus lestdocki Instytut Wydawniczy, Ptock 2015, s. 37-52.

® MIDI, kan. 1683-1687.

® T. RozkruT, Odpowiedzialng biskupa s. 47.

" Zob. T. RozkruT, Jak interpretowa normy kodeksowe? Prawo kanoniczne wyrazem jeino
Kosciota, ,Tarnowskie Studia Teologiczne” 31 (2012), ns2115-130.
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zenstwa, nie tylko w aspekcie procesowym, ale i dokinym oraz duszpaster-
skin?® Niewatpliwie takie zadanie, w pewnym sensie, spetniasarda movgca
0 koniecznéci dwdch wyrokdéw pozytywnych, a wé uzyskania potwierdzenia
kanonicznego stanu wolnego, w celu zawarcia noweggenstwa w Kdciele.

Natomiast kiedy j& dojdzie do procesu o niewr@os¢ matzenstwa, to trzeba ze
wszech miar zadléaaby byt on stuszny, przejrzysty oraz sprawied|i@yczym
wiaze sk niewatpliwie wydanie orzeczenia w stosownym czasha powyszy
temat papie Franciszek w cytowanym motu proprio napisat: ,yntgensie zo-
staty oddane gtosy wkszaci moich Braci w biskupstwie, zebranych na ostatnim
nadzwyczajnym Synodzie, podczas ktérego domagago ssybszych oraz
prostszych procesow. Pozogtajw petnej harmonii z tymi pragnieniami, po-
stanowitem niniejszym Listem opublikowagrzepisy, ktére nie majna celu
promowanie niewanosci makenstwa, ale przyspieszenie procesow, jak rownie
ich uproszczenie w taki sposéb, aby serca wiernktcinzy oczekuj na wyjanie-
nie swojej sytuacji, nie byty zbyt dlugo zniewolopezez mroki wtpliwosci
z powodu opénien w wydaniu wyroku™.

W tej dyskusji nie mzna zapomin&o najwaniejszych zasadach procesu mat-
zenskiego, ktore wedtug J. Llobella zawigraje w nas¢pujacych pkciu elemen-
tach i sumarycznie wskazupa:

— godziwe zebranie materiatu dowodowego ukierunkewa@a poznanie praw-
dy na temat niewanosci lub waznosci zaskaronego matenstwa, a nie na uka-
zanie jedynie jego rozpadu;

— wspotprag¢ makonkdéw w zbieraniu dowoddéw (poprzez proponowanie
swiadkéw, dokumentow itd.), gayoni najlepiej znaj prawd: o swoim nieuda-
nym makenstwie;

— umaliwienie makonkom oraz obnicy wezta makenskiego zapoznaniacsi
z zebranymi dowodami wraz z przedstawieniem swéigiycznych uwag oraz
dowodow przeciwnych w przedmiocie sporu;

— niewanos¢ maze by orzeczona tylko wtedy, kiedydzia osagnie pewnéc¢
moralr w przedmiociguaestio iurisorazquaestio factt;

— zostaje zagwarantowana: uwikom oraz obnicy wezta makenskiego —

8 Zob. Z. Greowska, Sydowa ochrona nierozerwalic makeistwa w alokucjach Jana Pawta II
do Trybunatu Roty Rzymskiejps, Krakéw 2015.

° T. RozkRrUT, Recepcja instrukcji procesowej Dignitas connubii wsee ,Annales Canonici”
11 (2015), s. 189.

10 PapIEZ FRANCISZEK, List apostolskis. 9-11.

11 Zob. T. RozkrUT, Pewnd¢ moralna niezmiennym uwarunkowaniem pozytywnego wyro-
kowanig [w:] G. LEszczwski (red.), Procesy i procedury: nowe wyzwani/ydawnictwo Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wy#skiego, Warszawa 2015, s. 49-66.



14C TOMASZ ROZKRUT

uwzgkdniajgc ludzlg utomna¢ oraz omylné¢ — mazliwosé ztozenia apelacji do
innego, niezalmnego, autorytetuaslowego; naturalnie — w sytuacjach przewi-
dzianych przez prawo — strony mogkze ztazy¢ skarg o niewanos¢ wydanego
wyroku'?,

Warto take przypomnié, ze przemawiaic do Trybunatu Roty Rzymskiej
24 stycznia 1981 r. papieJan Pawet Il stwierdzilze pragnie odnig€ si¢ do
praktyki zbyt tatwego uzyskiwania deklaracji niesmasci matzenstwa sakramen-
talnego. Przypominag stowa swojego poprzednika, pagaePiusa Xl — a wic
mozna powiedzié, ze mamy tutaj do czynienia ze gtdihia magisterium rotal-
nego Biskupow Rzymskich — Jan Pawel |l zaimyiaze sdzia kdcielny nie
moze opowiada si¢ za zbyt tatwy deklaracy niewanosci makenstwa, ale po-
winien czyné wszystko, aby uwani¢ te, ktére niewznie zostaty zawarté

1. CZY DRUGI WYROK W PROCESIE MAZENSKIM JEST KONIECZNY?
(ODPOWIELY. NA PODSTAWIE
KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO Z ROKU 1983)

Odpowiadajc na postawione pytanie na podstawie przede wsnystbosta-
nowien Kodeksu Prawa Kanonicznego 1983 r., trzeba odpmimee zasadniczo
pozytywnie; co oznacza praktycznies kiedy obowizywaly kanony procesowe
promulgowane w 1983 r. przez Jana Pawifa Il datyezspraw o orzeczenie
niewaznosci makenstwa, to aby strony mogly zawk&z@owe matenstwo kano-
niczne, zasadniczo musiaty posiadiava orzeczenia pozytywne.

Na ten temat stanowit ,stary” kan. 1684 § 1 KPK/&&)ry postanawiatze
,PO tym, gdy wyrok stwierdzagy za pierwszym razem niewsns¢ makenstwa
zostanie potwierdzony w trybunale apelacyjnym caydekretem, czy drugim
wyrokiem, ci ktérych madenstwo zostato orzeczone za nieava, mog zawrze
nowe matenstwo zaraz, gdy dekret lub drugi wyrok zostaniepmadany do wia-
domdaici, chybaze zostato to zabronione zakazem zamieszczonym wkanub
dekrecie albo przez ordynariusza miejsca”.

Powyzsza posoborowa norma prawna posiada solidne zakerze w usta-
wodawstwie i tradycji prawnej Kgiota, co wize sk niewgtpliwie z wytwo-

12 3. LLoBELL, Verita del consenso e nullita del matrimonio: ibpesso dichiarativo di nullita
[w:] H. FRANCESCHI(red.),Matrimonio e famiglias. 257-258.

13 JoanNEs PauLus I, Ad Praelatos Auditores ceterosque Officiales et itos Tribunalis
Sacrae Romanae RotaBAS 73 (1981), s. 231, n. 4. Zob. ToRRuT, Jan Pawet Il do Roty
RzymskigjBiblos, Tarnéw 2003, s. 83-88.
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rzeniem wrod pracownikéw gdownictwa kdcielnego swoistej mentaléa z ta-
kim a nie innym sposobem wyrokowania w sprawachzeczenie niewanosci
makenstwa’,

Wsrod zrodet prawnych przywotanej normy prawnej, trzebzede wszystkim
wymienit postanowienia poprzedniego ustawodawstwa z 192&@warte w kan.
1987. | tak pio-benedykiygki Kodeks Prawa Kanonicznego stanowi, ,res
iudicata habetur duplici sententia confortii’przy czym ,numgquam transeunt in
rem iudicatam causae de statu personarum, sedptixickententia conformi in
his causis consequitur, ut ulterior propositio debeat admitti, nisi novis prolatis
iisdemque gravibus argumentis vel documentis’Konsekwentnie kan. 1987
postanawiatze ,post secundam sententiam, quae matrimonii atéih confir-
maverit, si defensor vinculi in gradu appellatiopi® sua conscientia non credi-
derit esse appellandum, ius coniugibus est, dedebusl a sententiae denuntia-
tione elapsis, nova nuptias contrahetdi”

W przedmiocie konieczrdoi drugiego wyroku wypowiedzialy ssukcesywne
unormowania pokodeksowe i posoborowe: instrukejavida Mater Swictej
Kongregacji Dyscypliny Sakramentow — art. 220 (1)986otu propricSollicitudi-
nem nostranpapieza Piusa Xl — kan. 495 (1950), motu prop@ausas matri-
monialespapiega Pawta VI — VIII § 3 (1971) oraz motu proproum matri-
monialiumpapiea Pawta VI — VIII § 3 (1973).

Naturalnie nie mgna pomin¢, fundamentalnego w materii, postanowienia
papiea Benedykta XIV, ktéry konstytugjDei miserationez 3 listopada 1741 r.
ustalit zasa¢l ze wtedy mana definitywnie méwd o niewanosci makenstwa,
jezeli mamy do czynienia z dwoma sukcesywnie zgodnygrokami pozytyw-
nymi i bez apelacji po drugim wyroku pozytywn{inA zatem z punktu widzenia

14 Zob. PONTIFICIA CoMMissio Copici |URIS CANONICI AUTHENTICE INTERPRETANDG Codex
luris Canonici. Fontium annotatione et indice analgtalphabetico auctysLibreria Editrice
Vaticana, Citta del Vaticano 1989, s. 459.

5 CIC, can. 1902, n. 1.

¥ CIC, can. 1903; zob. CIC, can. 1989.

17 Jezeli po dwdch wyrokach orzekaiych niewanosé makenstwa obraca wezta nie apelowat
do wyzszej instancji, to po uptywie dziesiu dni od ogtoszenia wyroku stronom wolno zawrze
nowe zwizki matenskie (kan. 1987, art. 220). Rowniw razie zaniechania apelacji przez otmp
wezta trzeciej lub wyszej instancji stronom wolno zawizeéowe mateastwo po otrzymaniu
zawiadomienia o wydanej przez kolegium decyzfi, apelacja zostata zaniechana lub umorzona
(art. 221 § 3). ABAczkowicz, Prawo kanoniczneWydawnictwo Diecezjalnéw. Krzyza w Opolu,

t. lll, Krakoéw 1958, s. 277.

18 C. maNTAPPIE, La duplice sentenza conforme: biografia di una rarmel quadro della
legislazione matrimonialefw:] P.A. BoNNET (red.), La doppia conforme nel processo matrimo-
niale. Problemi e Prospettiy&ibreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 308. 19.
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historycznego konieczi6é drugiego wyroku pozytywnego w kanonicznym proce-
sie matenskim obowazywata w Kdaciele od potowy osiemnastego wieku i zo-
stata, jak powszechnie wiadomo, wprowadzona celghorzeniania istnigicych
wowczas nadity¢ w orzekaniu niewanosci matenstw kanonicznych.

Kodeks Jana Pawta Il ustalit ponadto:zgé wyrok za niewanoicia matzen-
stwa zostat wydany na pierwszym stoprgdig trybunat apelacyjny, po zapozna-
niu sk z uwagami obracy wezla i, jezeli takie g, tak’e stron, swoim dekretem
albo bez zwtoki potwierdza, albo dopuszcza sgrdw zwyczajnego rozpatrzenia
na nowym stopnid®.

Mowiac na temat analizowanej normy procesowej, dob¢geib pamgtac, ze
mamy do czynienia z noie prawa kécielnego, ktorej celem jest poszukiwanie
oraz obrona prawdy w kanonicznym procesie zefeskim, aczkolwiek zasada
podwojnego zgodnego wyroku nie jest bezwdgle konieczna, co oznacza
takze jeden wyrok pozytywny mégtby pozwélaa zawarcie nowego niahstwa
w Kosciele. Sid tez Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. dopuszczatjw t
materii pewne wyjtki. Konkretnie drugi zgodny wyrok nie byt wymagany
w procesie dokumentalnyfh jak réwnie: istniata do niedawna natiwosé dekla-
racji niewanosci makenstwa — kiedy nie jest konieczna pelgjona analiza
procesowa, czyli kiedy niewnos¢ matenstwa jest tatwa do udowodnienia — na
drodze administracyjnej przez Najigzy Trybunat Sygnatury Apostolskiej
Nowe normy Sygnatury Apostolskiej z 2008 r. stanpowiart. 118 o maiwosci
deklaracji niewanosci matzenstwain casibus, qui accuratiorem disquisitionem
vel investigationem non exigat

Ponadto w przedmiocie konieczeodrugiego zgodnego wyroku byly w prze-
szidéci udzielane dyspensy; to znaczy istpisgntencje rotalne, ktore za zgod
Biskupa Rzymskiego, jupo wydaniu pierwszego wyroku rodzity skutki prawne
Konkretnie, jak wskazuje byty dziekan Trybunatu Apmskiego Roty Rzymskiej
M.F. Pompedda, niektore wyroki rotalnenkayty si dyspozycy: ,Ex rescripto
SS.mi decisio facta est executiva”, czyli istniedazliwosé uzyskania stosownej
dyspensy od konieczid drugiego wyroké?.

Y KPK, kan. 1682 § 2.

20KPK, kan. 1686-1688.

21 M.F. PoMPEDDA, Verita e giustizia nella doppia sentenza confqrfme] P.A. BoNNET (red.),
La doppia conforme nel processo matrimonialell.

2270b. P. MMLECHA, Lex propria Najwyszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiei] J. WRo-
CENsKI, J. KRAICZYNSKI (red.),Finis legis Christust. I, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Ste-
fana Wyszyiskiego, Warszawa 2009, , s. 583-584.

23 M.F. PoMPEDDA, Verita e giustizias. 11. W tym nurcie trzeba réwaiprzypomnié decyzp
papieza Pawta VI z 28 kwietnia 1970 r., ktéra przyznawatanaterii koniecznéci drugiego zgod-
nego wyroku die udogodnienia Kiziotowi w USA. Zob. tane.
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Warto talke wskazé na pewn drog: ewolucji w przedmiocie konieczéd dru-
giego zgodnego wyroku. Qtdnstrukcja procesowBignitas connubii' z 2005 r.
wart. 291 § 2 zawiera ,pewneowé€ uregulowanie — przynajmniej w sensie
formalnym, gdy faktycznie bylo ono ju obecnhe w doktrynie kanonistycznej
i praktyce np. Trybunatu Roty Rzymskiej — m@wnasgpujaco: ,za rownowane,
czyli zgodne co do istoty, uda sk te decyzje, ktore, chociavskazuj i okreslaja
rozne tytuly niewanosci, jednak opieraj sic na tych samych faktach i na tych
samych dowodach, ktére spowodowaly nigngé¢ matzenstwa”.

Jest to rozlanienie kodeksowej zgodsa formalnej (wyjd@nionej przez art.
291 § 1 D), czyli byt to krok do przodu, a jednodmée pewne uproszczenie
formalnej drogi procesowej, przede wszystkim naspagie orzecznictwa trybu-
natdw apostolskich oraz propozycji doktryny w pnzeéocie niekoniecznie
formalnej zgodnéci dwdch wyrokow w procesie nmskim.

W tym krétkimiter historycznym trzeba tak przywotd nowe kompetencje
przyznane przez papgi@ Benedykta XVI Trybunatowi Apostolskiemu Roty
Rzymskiej w roku 2013, ktdre stancaivprost o skuteczrici pierwszego pozy-
tywnego wyroku rotalnego, co wdej — przyznane kompetencje nic nie mgwi
0 ewentualnej apelacji po takim wyroku [le sentenze rotali che dichiarano la
nullita del matrimonio siano esecutive, senza oteoa una seconda decisione
conformg®®. Ta specjalna kompetencja rotalna znosi zatem ojzek drugiego
wyroku pozytywnego, a tym samym znosi obgeeik turnusu rotalnego, ktory po
raz pierwszy wydat wyrok pozytywny w przedmiocieewaznosci makzenstwa,
do przekazani@x officiowyroku pozytywnego oraz akt procesowych do kolej-
nego turnusu rotalnego, pozogtaw ten sposéb pagiowaniem analogicznym
do procesu dokumentalnégo

24 ponTIFICIA UNIVERSITAS GREGORIANA, InstructionsDignitas Connubiisynopsis historica,
Gregorian and Biblical Press, Roma 2015 [dalej: DC].

%5 Dwa wyroki, czyli orzeczenia, oké sk jako formalnie zgodne, §& zostaly orzeczone
migdzy tymi samymi stronami, co do nieimici tego samego madnstwa i z tego samego tytutu
niewanosci, a take mog tych samych argumentéw prawnych i faktycznych (gan. 1641, n. 1)"
(DC, art. 291 § 1).

26 7ob. T. PozkruT, Nowe kompetencje Trybunalu Roty Rzymskiej T. RozkruT (red.),
VI Ogolnopolskie Forumdslowe ,,Wybrane zagadnienia procesu gegkkiego w XXX-lecie Kodeksu
Jana Pawta I1. Materialy z ogdlnopolskiego spotkania pracownikéydavnictwa kécielnego
w Grédku nad Dunajcem w dniach 10-11 czerwca 20k8, Biblos, Tarnéw 2014, s. 161-166.

27, LLoBELL, Novita procedurali riguardanti la Rota Romana: leddta speciali, Stato, Chiese
e pluralismo confessionglgRivista telematica” (www.statoechiese.it), n. 3213, 21 ottobre 2013,
s. 13 [dosp: 3.04.2014].
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2. CZY DRUGI WYROK W PROCESIE MAZENSKIM JEST KONIECZNY?
(ODPOWIELY. NA PODSTAWIE
MOTU PROPRIOMITIS IUDEX DOMINUS IESUS
PAPIEZA FRANCISZKA Z ROKU 2015)

Odpowiadajc na postawione pytanie na podstawie nowych kandtdaeksu
Prawa Kanonicznego promulgowanych przez papkeranciszka w motu proprio
Mitis ludex Dominus lesuszeba odpowiedzég ze zasadniczo nie jest konieczny,
Cco oznacza praktyczniee wedlug nowych przepiséw procesowych, aby strony
mogty zawrzé nowe matenstwo kanoniczne, w wielu wypadkach nigdlp mu-
siaty uzyska dwukrotnego pozytywnego orzeczenia niema&ci in casu

Jw we wstpie do analizowanego motu proprio na temat niekifdnyodsta-
wowych zalgen reformy czytamyze ,wydato s¢ stosowne przede wszystkim,
aby dla dopuszczenia stron do nowego kanonicznegjgefistwa nie byly ja
wymagane dwa zgodne wyroki stwierdgaj niewanosé makenstwa, ale wystar-
czata moralna pewé osagnigta przez pierwszegedziego zgodnie z przepisa-
mi prawa®®,

Nowy kan. 1679 postanawize wyrok, ktéry po raz pierwszy deklaruje niewa
nos¢ matenstwa, nabierze charakteru wykonawczegeeljew terminie zawitym
pigtnastu dni uytecznych od wiadonm$ci o ogtoszeniu wyroku nie zostanie
zlozona apelacja. Na marginesie warto przypoihni& J. Llobell krytycznie
zauwayl, ze nowe kompetencje przyznane Trybunatowi Roty Riyengrzez
papieza Benedykta XVI w roku 2013 nic nie m@wuna temat apelacji po pierw-
szym orzeczeniu pozytywnyr By¢ maze powysza, niewtpliwie stuszna uwaga
zostata uwzgldniona przez autorow aktualnego kan. 1679, ktoryrasmye
odwotuje s¢ do ogdinych kanonow na temat apelacji oraz jaszwosvi, ze wyrok
pozytywny jest wykonalny dopiero po uptywie terminda ztazenie apelacP.

Niemniej jednak w wypadku apelacji (dobrze uzasawej oraz poparte] —
kan. 1633 ustalitze ,apelac} nalezy poprz€ u sdziego, do ktorego jest kiero-
wana, w cigu miesjca od jej zlagenia, chybaze sdzia, od ktérego siapeluje,
udzielit stronie dhaszego terminu do jej poparcia™) po pierwszym wyrgior
zytywnym tedzie potrzebny drugi wyrok, ktéry go potwierdzi Ite nie™.

Podobnie, gdy apelacjadrie miata miejsce po wydaniu wyroku przez bis-
kupa diecezjalnego w wypadku zastosowapracessus brevigrto sytuacja

28 papIEZ FRANCISZEK, List apostolskis. 11.

29, LLoBELL, Novita procedurali riguardanti la Rota Romars 13.
%0 Zob. KPK, kan. 1630-1633.

31 MIDI, kan. 1680 § 2.
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in casubedzie identyczna — peeli apelacja zostanie przyga, spraw naleyy prze-
kaza do procesu zwyktego na drugim stoprifu”

Wypada take zaznaczy, ze nadal obowizuje art. 279 8§ 2 instrukcji DC,
ktéry postanawia: ,obna wezta jest zobowjzany z urzdu wnigé apelacg,
jesli uwaza za niewystarczago umotywowany wyrok, ktory po raz pierwszy
stwierdza niewznos¢ makenstwa”; co wecej — wydaje @i, ze nalealoby go
stosowé takze do wyroku wydanego przez biskupa diecezjalnegoracessus
brevior. Naturalnie musimy partiac, ze zgodnie z kan. 1432 zachowanie dbro
cy wezta makenskiego winno by rationabiliter, czyli jego ,,obowjzkiem jest
proponowa i przedstawi& wszystko, co w sposob rozumny peoby¢ przy-
toczone przeciw niewacsci”.

Takze w procesie dokumentalnym nowy kan. 1690 postamawisdzia dru-
giej instancji, z udzialem obfiocy wezta mafenskiego i po wystuchaniu stron,
zdecyduje takim samym sposobem, o ktorym mowa w k888, czy wyrok ma
by¢ zatwierdzony lub czy teraczej nalgy postpi¢c w sprawie zgodnie z pro-
cesem zwyklym (gdy nie osagnigto pewndci moralnej); w takim wypadku
sprawe nalezy odesté do trybunatu pierwszej instanciji.

Réwniez gdy w wyniku apelacji po pierwszym wyroku pozytyyam, drugi
wyrok bedzie negatywny, to potrzebnydrie drugi pozytywny wyrok do za-
warcia nowego maenstwa, gdy pierwsza decyzja pozytywna zostata uchylona.
W tym wypadku mee zrodzé sie pytanie: czy powinna lgykolejna apelacja, czy
tez winno mi&€ miejsce zigenie prédby o ponowne rozpatrzenie sprawy, przy
zalazeniu, ze wnoszacy taky prosbe posiada nowe oraz znace dowody
procesowe? Odpowiadaj warto zauway¢, ze nowy kan. 1681 podkila, ze
»,mozna zwréocé sie w kazdym czasie do trybunatu trzeciego stopnia w celu
nowego wniesienia sprawy wedtug kan. 1644”, nieje@nak pod warunkiem,
ze ,zostal wydany wyrok podleggly wykonaniu” §i sententia exsecutiva
prolata si). A zatem powysza norma nie zabrania kolejnej apelacji,zgayro-
zumieniu nowego kan. 1679 wyrok wykonalny to teidyk stwierdza niewanosé
zaskaronego matenstwa.

Ponadto gdy w wyniku apelacji po pierwszym wyrokozytywnym drugi
wyrok bedzie negatywny, to przyjmag zaproponowane rozg#aanie,ze proces
jest zakaczony, stronie pozostawalaby jedynie #ingos¢ skorzystania z zapro-
ponowania ,nowych i powaych dowodow” i ubieganiagib dopuszczenie spra-
wy do ponownego rozpatrzenia, a nie przedstawigpataciji do trzeciej instancji.
Wedtug przedstawionych we wpie do motu propriditis ludex Dominus lesus

32 MIDI, kan. 1687 § 4.
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zalazen, analizowana reforma ma przyspiesiaupraszcza procesy, a zatem
wydaje s¢, ze tatwiejsze jednak w takim wypadku bytoby dopusmnie apelaciji

i zbadanie sprawy na trzecim stopniuz miroponowanie ,nowego wniesienia
sprawy”, ktéra to instytucja jest bardziej skomplikana wewagtrznie, wymaga
odpowiedniego przygotowania, oraz zapewne jestsdl czasowo. Co waej —
interpretacji,ze wyrok trybunatu apelacyjnego ma charakter ostated defini-
tywnie reformuje wyrok pierwszej instancji, przecaktualny kan. 1679, ktory
mowi 0 maliwosci apelacji po wyroku, ktéry po raz pierwszy stwiea nie-
waznosé makenstwa, czyli méwac konkretnie, mge to by np. wyrok trybunatu
apelacyjnego i wtedy sprawa na drodze apelacjiangstskierowana do trzeciej
instancji.

Powyzsza uwaga dotyczy tai processus brevigrkiedy po apelacji — ju
w ramach procesu spornego — zostanie wydany wyegltywny; take w takim
wypadku potrzebny dalzie kolejny wyrok zgodny albo z pierwszym, albdra-
gim orzeczeniem.

A co w sytuacji, gdy trybunat pierwszej instancjda wyrok pozytywny z ty-
tutu ,a", a trybunat apelacyjny tepozytywny, ale z tytutu ,b”, po wniesionej
apelacji? Wydaje gj ze — zgodnie z propozycjami instrukcji procesowej
(zob. DC, art. 291 § 2) — trybunat apelacyjny wingwierdz¢ zgodna¢ co do
istoty (czyli substacjaly) tychze wyrokéw tak, aby wyrok pierwszy miat cha-
rakter wykonalny; w ten sposéb zostataby zartieniroga do kolejnych apelacii.
Jezeli natomiast nie stwierdzitby takiej zgodweg to wtedy mielibgmy maz-
liwos¢ kolejnych apelacji, zgodnie z nowym kan. 1679.

Na kaicu warto zaznaczy ze jedynie proces przed Biskupem Rzymskim, to
znaczy jego osobista decyzja takiej apelacji nipudacza, zgodnie z kan. 1629,
n. 1, ktéry wprost stwierdzage ,nie ma miejsca na apelaagd wyroku samego
Papiga”. Konkretnie, taka sytuacja m® mig miejsce wtedy, kiedyprocessus
brevior bedzie miat miejsce przed biskupem diecezji rzymslaeyli przed papie-
zem. W takim wypadku, kiedye¢hziemy mieli do czynienia z wyrokiem pozy-
tywnym (a take i negatywnym), édzie on ostateczny i bez miovosci ztozenia
od niego apelaciji.

Niewatpliwie dla rozwoju formalnego prawa procesowegazomatenskiego
prawa materialnego, jak réwiié dla samegogglownictwa kdcielnego, wyroki
podpisane przez Biskupa Rzymskiegodmialy ogromne znaczenie.
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PODSUMOWANIE

Czy rzeczywicie istnieje potrzeba drugiego zgodnego wyroku \mokécz-
nym procesie maenskim? Nowe ustawodawstwo pajpgeFranciszka dotygee
spraw 0 orzeczenie niewsosci matzenstwa udzielito w tej materii jasnej odpo-
wiedzi. Trzeba take dopowiedzié, ze w dotychczasowej doktrynieg s,za’

i przeciw” co do koniecznii drugiego zgodnego wyroku pozytywnégo

Wypada tutaj wymierdi, przede wszystkim, wtogkpublikacg z 2003 r. -La
doppia conforme nel processo matrimoniale. Problentrospettive (Libreria
Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2003), kt@aviera referaty wygtoszone
w dniach 9-12 wrzgia 2000 r. w Trani w czasie XXXIV Congresso Naazlendi
Diritto Canonico zorganizowanego przez Associazi@Qamonistica Italiana. Do
wymienionej publikacji odwohaj sie niektére komentarze do instruk@ignitas
connubif’. Niemniej jednak powssze wypowiedzi majjuz dzisiaj charakter
historyczny, jednate dla rozwoju doktryny oraz norm prawnych pozostaaz-
nym punktem odniesienia, zapewnezgknog postzy¢ dla lepszego zrozumie-
nia reformy procesu manskiego przeprowadzonej przez papidranciszka.

W podsumowaniu warto wskazae Kodeks Prawa Kanonicznego promulgo-
wany przez papi@ Jana Pawta Il w 1983 r. ma nigpliwie charakter doku-
mentu kolegialnego, o czym jasno mowi konstytugy@stolska Jana Pawta I
Sacrae disciplinae legeg 25 stycznia 1983 r., w ktérej czytamiye prace
legislacyjne ,zostaty przeprowadzone w duchu wybikolegialnym [...]. Ta z&
cecha kolegialngi, ktora proces powstawania tego Kodeksu wybitnieveyroz-
nia, w petni zgadza siz nauk i duchem Soboru Watykakiego 1I™*°. Takze
niezakaiczona jeszcze nowelizacja prawa karnego, czylggksszostej KPK
z 1983 r., jest zwgzana z szerakkoscielna konsultacy.

Natomiast nowe kanony na temat proceswanakiego wypracowata komisja
powotana przez papia Franciszka latem 2014 r. O tym fakcie w motu gmop
papiez Franciszek napisat nagpujaco: ,zdecydowatem rozpog& prace nad
reformg procesu o niewanos¢ makenstwa i w tym celu powotatem Komisjzto-

33 Zob. P.A. BoNNET, I principio della duplice decisione giudiziaria oforme ed il suo
fondamentp[w:] P.A. BoNNET (red.),La doppia conforme nel processo matrimonialed7-104.

34Zob. K. Lbicke, R.E. &NKINs, Dignitas Connubii: Norms and Commentaganon Law
Society of America, Alexandria 2006, s. 469.

% Zob. L. Abamowicz, Jedna czy dwie instancje? — w oczekiwaniu na refgsrocesu mal-
zenskiegq [w:] G. LEszczwski (red.),Procesy i procedurys. 67-79.

38 Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. gtomulgatus tekst polski: Kodeks
Prawa Kanonicznegoprzektad polski zatwierdzony przez Konferengjpiskopatu, Pallottinum,
Pozna 1984, s. 9.
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zong z wybitnych specjalistow w zakresie nauki prawlgdarzonych roztropno-
$ciag duszpastergkoraz déwiadczeniem w praktyceadowej, ktorzy pod kierow-
nictwem Jego Ekscelencji Dziekana Roty Rzymskieglimprzygotowé projekt
reformy, z peinym poszanowaniem zasady nierozen$ailnvezta maenskiego.
Sprawnie pracygp, Komisja ta w krotkim czasie przygotowata projegtormy,
ktory po dogtbnym rozwaeniu, z pomog innych ekspertéw, zostaje przyto-
czony w niniejszym Licie™’.

Warto jeszcze raz wskazae we wsgpie do motu propriditis ludex Domi-
nus lesusznajdujemy jasne odwotanie do Synodu Biskupéw 2014 ktérym
biskupi domagali si ,szybszych oraz prostszych proces8w’Mozna zatem
powiedzi€, ze papie Franciszek w ten sposob skorzystat bardzo prakigcz
z doradczego gtosu Synodu Biskupow i praktycznipowmdedziat na zapropo-
nowane — przez niektérych biskupéw — zmiany dafgezspraw o orzeczenie
niewaznosci makenstwa®. Co ciekawe, w tep reformie, oprocz spoczyvsag;
na biskupach diecezjalnych odpowiedzigbiaza funkcjonowanie gglownictwa
koscielnego, najwgcej nowych kompetencji procesowych zostato przygohn
wiasnie biskupom diecezjalnym.

Nalezy bardzo mocno podkiké, ze nie mana ulegéd wrazeniu, i motu
proprio Mitis ludex Dominus lesysst nastawione, przede wszystkim, na szybkie
orzeczenie niewaosci makenstwa kanonicznego, a nie na poszukiwanie praw-
dy. Wydaje s} bowiem — médwic ogollnie o reformie procesu mehskiego
papiega Franciszka ze w jej centrum znajduje¢shie tylko przymiot nierozer-
walnasci makenstwa, ale take zasada pewdo moralnej, istotnie powezana
z procesowym poszukiwaniem pravitly

Zniesienie obowizku drugiego wyroku i zezwolenie na trybunat jedsmo
bowy to niewgtpliwie nie tylko ,przyspieszenie”, ale tak ,,uproszczenie” proce-
Su 0 orzeczenie niewmaosci makenstwa. Si4d rodz sig pytania, czy nie do-
prowadzi to do wypatrzenigdownictwa kdcielnego, a przede wszystkim czy
nalezycie kxdzie chront przymiot nierozerwalniei makenstwa? Tym bardziej
ze od papiea Benedykta XIV poprzez Kodeks Prawa Kanoniczned®Z¥7 r.

37 PaPIEZ FRANCISZEK, List apostolskis. 7-9.

% Tanve, s. 9.

39 Zob. T. RozkrUT, Synod Biskupéw w Koiele posoborowynBiblos, Tarnéw 2010, s. 258-261.

40 Zasady proceduralne w sprawach o stwierdzeniwaiiecsci matzenstwa”, ktére stanowi
integraly czg$¢ motu proprioMitis ludex Dominus lesysv cz$ci na temat wyroku, w art. 12,
mowia wprost: ,Do osignigcia pewndci moralnej, wymaganej przez prawo, nie wystarazewa-
zajgce znaczenie dowodéw i poszlak, ale wymaga aby zostata wykluczona jakakolwiek
roztropna pozytywna ypliwos¢ popetnienia kidu tak co do prawa, jak i co do ustalaktycz-
nych, chocia nie wyklucza si czystej maliwosci czegé przeciwnego”.
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oraz z 1983 r. wraz z instrulkgprocesow Dignitas Connubiiz 2005 r. mamy do
czynienia z normami jasno stan@aymi na temat konieczioi drugiego wyroku
pozytywnego w celu zawarcia nowego peaktwa w Kaciele.

Niewatpliwie decyzja papie Franciszka to istotna nowo w sprawach
dotycacych orzeczenia nievznosci matenstwa, w duaej mierze jest to odpo-
wiedz na propozycje Synodu Biskupow z 2014 r., aczkdtwigyskusje
w doktrynie kanonistycznej oraz propozycje ustaweda w przedmiocie tylko
jednego wyroku pozytywnego w kanonicznym procesazenskim pojawiaty s
juz wczesniej, ale nie zostaly zaaprobowane przez napmy autorytet ustawo-
dawczy Kdciota™.

W tym kontekcie warto jeszcze dopowiedzjeze wraz z reform procesu
makzenskiego zostaje przypomniane kontrolne zadanie pelity, bowiem
w diecezjach sufragalnych metropolicie przystuggruwat nad widciwym za-
chowaniem wiary oraz dyscypliny $@elnej i powiadami&Biskupa Rzymskiego
o naduyciach, jgli jakies 53”*2

Ponadto rodzi gijeszcze jedno pytanie: a co z innymi procesamktdvych
obowigzuje zasada konieczém drugiego wyroku pozytywnego? Czyztealezy
je upracic?

Zwazywszy, ze poprawne zastosowanie nowych kanonow procesovpyoh,
mulgowanych przez papie Franciszka jego Listem apostolskim motu proprio
Mitis ludex Dominus lesus 15 sierpnia 2015 r., w codziennej praktyggosvej
Kosciota trzeba bdzie umiegtnie pohczy¢ z pozostatymi kanonami Ksgi VII
(De processibysKodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. oraz prakiymi
artykutami instrukcjiDignitas Connubiiz 25 stycznia 2005 r., czy zatem nie
potrzebna bytaby casoiowa reforma obowzujacego kdcielnego prawa proce-
sowego lub wydanie jednego spdjnego dokumentu —istegm vademucum-
ktory praktycznie kierowatby sprawami dotgcgmi orzeczenia niewaosci
makzenstwa?

41 Zob. PONTIFICIA UNIVERSITAS GREGORIANA, InstructionisDignitas Connubiis. 242.
“2KPK, kan. 436 § n. 1.
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CZY DRUGI WYROK W PROCESIE MAZENSKIM JEST KONIECZNY?
Streszczenie

Chac odpowiedzié na postawione w tytule pytanie, musimy éin@zede wszystkim
Swiadoma¢, ze w czasach wspoitczesnychdg Kosciota spotykaj sie z powszechs
mentalndciag rozwodowy, ktéra nie tylko nie rozumie, ale tak nie akceptuje przymiotu
nierozerwalnéci oraz sakramentalnego charakteru ze@twa. Do zasygnalizowanej
sytuacji, w ktérej pracyjdzisiejsze gdy koscielne, trzeba tate dod#& bardzo powszech-
ny relatywizm moralny oraz igty za nim, niestety zakorzenjiay si takze w srodowis-
kach kdcielnych, relatywizm dotyegy swobodnego oraz wybidrczego interpretowania
normy prawnej.
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Nowe ustawodawstwo papig Franciszka dotygze spraw 0 orzeczenie nieimasci
makenstwa udzielito w materii konieczgoi drugiego wyroku jasnej odpowiedzi. Trzeba
takze dopowiedzié ze w dotychczasowej doktrynie prawnejd€mta g ,za” i ,przeciw”
co do koniecznéxi drugiego zgodnego wyroku pozytywnego. Pésae wypowiedzi
maja juz dzisiaj charakter historyczny, jedrakdla rozwoju doktryny oraz norm praw-
nych pozostanwaznym punktem odniesienia, zapewnezaknog postuy¢ dla lepszego
zrozumienia reformy procesu meahskiego przeprowadzonej przez papid-ranciszka.

Zniesienie obowizku drugiego wyroku i zezwolenie na trybunat jedsmmowy to
niewatpliwie nie tylko ,przyspieszenie”, ale tad ,uproszczenie” procesu 0 orzeczenie
niewaznosci makenstwa. S4d rodz sie pytania: Czy nie doprowadzi to do wypaczenia
sadownictwa kdcielnego? Czy nalgcie lydzie chroné przymiot nierozerwalriei
makenstwa? Tym bardzieje od papiga Benedykta XIV, ktéry ok&any jest jako ,wiel-
ki kanonista”, poprzez Kodeks Prawa Kanoniczneg&917 r. oraz z 1983 r. wraz
z instrukcy procesow Dignitas connubiiz 2005 r. mamy do czynienia z normami jasno
stanowijcymi na temat konieczdoi drugiego wyroku pozytywnego w celu zawarcia
nowego matenstwa w Kdciele.

Stowa kluczowe apelacja; maknstwo; nierozerwalni@; pewna¢ moralna; gd kascielny

IS SECOND JUDGEMENT IN THE MARRIAGE
ANNULMENT PROCEDURE NECESSARY?

Summary

In order to give answer to the question presemigtie title, first of all we need to be
aware that in the present world the Church Courntsoenter with common divorce
mentality that not only does not understand, bsb aloes not accept the attribute of
dissolubility and the sacramental character of iager To the signalled situation in
which the Church Courts operate at present, ond alge add a very common moral
relativism and the relativism that concerns fred aslective interpretation of the legal
norm that follows it and regrettably also takesdhmh church environments.

The new legislature of Pope Francis on proceedicmyscerning adjudication of
annulment of marriage gave a clear response osulbyect of the necessity of the second
judgement. It must also be added that in the ptevlegal doctrine of the Church, there
exist “pros” and “cons” concerning the second umanis positive adjudication. The
above statements are of a historic character, naysadHowever, for the development of
doctrine and legal norms they will remain an impattreference point. Certainly, they
can also be used to better understand the refortheofmarriage annulment procedure
carried out by Pope Francis.

Abolishment of the obligation of the second judgatmand permission to establish
One Man Tribunals will, without any doubt, not orincrease” the pace of marriage
annulment proceedings, but also will “simplify” ithus, first and foremost here arise
questions if this will not result in perversiontbk Church judicature and, most of all, if it
will properly protect the attribute of dissolubflibf marriage. All the more, that since
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Pope Benedict XIV who is called “the great candnistrough the Code of Canon Law,
1917 and 1983, together with the proceedings iostnu Dignitas Connubiiof 2005, we
have had clearly defined norms that the secondipesidjudication is necessary to be
allowed to get married in the Church for a secaome

Key words: appeal; marriage; dissolubility; moral certairttye church court



