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W ODNIESIENIU DO MALZENSTW NIEKATOLIKOW

WPROWADZENIE

Uzasadnienie doktrynalno-prawne kompetencjsdimta katolickiego w od-
niesieniu do maknstw niekatolikbw oraz dziatania procesowe wymagamo-
wego i precyzyjnego okékenia pogcia niekatolikbw. W poradku dziatania
procesowego natg podkreli¢, ze katolicy, ktorzy wysipili aktem formalnym
z Koéciota katolickiego, nie g ujmowani w kategorii maknstw niekatolikow
ochrzczonych W zwigzku z tym katolik, ktory wyspit formalnym aktem
z Kaosciota, nie mae sk powolywa na swoj niekatolicki status w obliczu insty-
tucji Kosciota, tege zasadzie podlegarowniez faktyczni apostaci i schizma-
tycy’. Ramowe i precyzyjne przedstawienie kategorii aiekkéw ma swoje
wyrazne odniesienie do rozgdan doktrynalnych i prawnych.

Do pierwszej kategorii niekatolikbw nale zaliczy¢ nieochrzczonych nie-
katolikow, wérad ktérych mana wymiené podkategoki: nieochrzczeni niereli-
gijni, nieochrzczeni religijni: judaizm, karaimizmijslam, religie Wschodu, do
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ktorych zaliczamy: buddyzm, konfucjanizm, taocizndéznego rodzaju postacie
makenstw w wieldici systemow religijnych indyjskich, nieochrzczonsly ple-
mienne jak Ewiadkowie Jehowy

Druga kategoria to niekatolicy ochrzczeni, do kébryaliczamy wyznawcow
Kosciotow wschodnich i starokatolickich. Akatolicy wsmni i starokatolicy
uznap ministerialne kaptastwo, sukcesj apostolsk oraz sakramental§é mat-
zenstwa. Precyzuc, wérod ochrzczonych niekatolikdw wschodnich wim@amy:
niekatolikow wschodnich prechalcatkich, niekatolikbw prawostawnych, Ko
ciot wschodnioobrgdkowy nieposiadagy hierarchii duchownej. ¥od tzw. sta-
rokatolikdw znajduyj sic Koscioty zwigzane z uni w Utrechcie, a w Polsce ma-
riawici oraz Kdciot polskokatolicki.

Kolejna grum niekatolikdw ochrzczonychgsawvszyscy nieuznagy sakramen-
talnasci matzenstwa lub, tak jak anglikanie i odtamy powstate b Wwyznania,
maja zdecydowanie odmienne spojrzenie na sakramestaima doktryna ka-
tolicka gdz niekatolicka wschodnia czy starokatolicka. W tyamacie przyjmuy
opinio genericaze kade matenstwo jest sakramentem, bo instytucja reat
stwa ma swoje pochodzenie w ustanowienityRo.

Nurt niekatolikbw ochrzczonych nieuzgey sakramentalrioi matzenstwa to
wspolnoty protestanckie — nurt lutéski: Kosciot ewangelicko-augsburski; nurt
kalwinski: Kosciot ewangelicko-reformowany oraz Koot prezbiteriaski.
Oprocz nurtu protestanckiego w ebie niekatolikbw ochrzczonych wyrbiamy
Kosciot anglikaiski i zwigzane z nim Kécioty: ewangelicko-metodystyczny,
episkopalny oraz chrzeijan baptystow. Ostatnim égiem g wspoélnoty nie-
katolickie ,najnowszej reformacji”, chrzeijanie skupieni wokét idei braterstwa,
paruzji, studiowania Pism&wictego, praktyki rygorystyczneggycia. Wspalnoty
te zakorzenionegszasadniczo w nurtach protestanckich, a zaliczamynigh
migdzy innymi sztandarowych przedstawicieli: €@t Chrystusowy, Kécioty
brackie, milenar§ci, adwentyci, badacze, zieloswiatkowcy i waldenst

W celu ycislenia nazewnictwa natg odwot& si¢ do deklaracji Kongregacji
Nauki WiaryDominus lesusnr 17. Okrélenie i pogcie Kaiciota partykularnego
in sensu strictoprzystuguje tym niekatolickim wspdélnotom, ktérechawaty
sukces} apostolsk i sprawuy wazng Eucharyst;. Wspaolnoty niekatolickie, kté-

3 Por. W. KraIXiskI, Prawo trybunatéws. 125.

4 Por. tanae, s. 188, s. 252.

5 Por. tanae, s. 275; R.ANES, The canon law of the Roman Catolic Church and the €hof
England T&T Clark, Edinburgh 2000, s. 88.

6 Por. W. KraINiskI, Prawo trybunatéws. 265, 274, 284.

" KONGREGACJA NAUKIWIARY, DeklaracjaDominus lesu® jedyndci i powszechngci zbaw-
czej Jezusa Chrystusa i §Giota, Libreria Editrice Vaticana, Watykan 2000.
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re nie zachowaty prawomocnego Episkopatu i nievepearzeczywistej Eucha-
rystii, zachowuj nazw Kosciotain sensu largo.

W dziataniu procesowym np. badajwaznos¢ makenstwa niekatolikow,
stuszne byloby zachowanie nazwy, lgtdvspdlnota niekatolicka otrzymata przy
rejestracji jako zwgzek wyznaniowy zgodnie z wymogami prawaigi®/owego.
W publikacjach wywa s& nazwy ,Kcasciot’ wobec wielu wspolnot niekato-
lickich, cha w sensigcistym nimi nie g°.

1. UPRAWNIENIA KOSCIOLA KATOLICKIEGO DOTYCZACE
MAL ZENSTW NIEOCHRZCZONYCH

Teza negatywna wymaga twierdzemia,nieochrzczeni nie podlegadfompe-
tencji prawnej Kéciota. Jakie & wobec tego racje dziatania kmota na
ptaszczynie sidowniczej i administracyjnej w przypadku ragistwa nieo-
chrzczonych? Ragjfundamentals uzasadniaca uprawnienie Kéciota do tej
dziatalngci jest prawo naturalne, ktore rozszerza kompegem@jsciota na
makzenstwa 0séb nieochrzczonych. it zachowuje podstawaw zasae
0 obowizywalndci prawa naturalnego wszystkich ludzi. Podlaeto Kodeks
pio-benedyktyiski. Kosciét nie mazadnej wiladzy [fotestas direcfanad nieo-
chrzczonymi, ,zadna bowiem spoteczéibnie ma wtadzy nad tymi, ktorzy do
niej nie nalea”'?, lecz wykonuje 4 w sposob pgredni potestas indirecta dla
szeroko pajtego dobra duchowego. Tytutem uzasadiecyan uprawnienie K&
ciola odndnie do matenstw nieochrzczonych jestwieto$¢ sakramentu mat-
zenstwa. W sensie szerokimide matenstwo, nawet naturalne, zawartecaony
nieochrzczonymi jest rzeczywistg $wicta''. Wymiar $wictosci kazdego kon-
traktu matenskiego daje Kéciotowi kompeteng do rozgdzania spraw mat-
zenstw nieochrzczonych.

8 Por. ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunkistia do Kdciota Zielongwiatkowego
w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 1997 r., Nr gaz. 254.

° Por. W. KRaINski, Prawo trybunatéw s. 22-23; G.P. EINTINI, Matrimonio tra acattolici di
fronte al giudice ecclesiastico. Alcune note sull'@ §2 dell'istruzione Dignitas ConnubijPerio-
dica de re canonica” 99 (2010), s. 643-644.

10\, KrAIKsKI, Prawo trybunatows. 23; por. F. Bczkowicz, Prawo kanoniczne. |, Wydaw-
nictwo Diecezjalnéw. Krzyza, Opole 1957, s. 164; J.®BELL, La jurisdiccion de la Iglesia sobre los
matrimonios no obligados a la forma canénigas Canonicum” 37 (1997), nr 73, s. 60.

1 Por. W. KrAINsKI, Prawo trybunatéw s. 23; M.A.ORTiz, Note circa la giurisdizione della
Chiesa sul matrimonio degli acatoligius ecclesiae” 6 (1994), s. 369-370.



104 WIESLAW KRAINSKI

W tej kwestii ma@na sé odwota do nauczaniasw. Augustyna wDe bono
coniugalfi In loannen®’. Artykutuje onswietos¢ makenstwa w znaczeniu sze-
rokim, a nie przypomkowuje p wytacznie do matenstw sakramentalnych.
Swietos¢ jest wartécia kazdego matenstwa i zapewnia mu trwade™.

Doktryna Soboru Trydenckiego odnosite siie tyle do sakramentalfo
makenstwa, ile dawictosci makenstwa jako kontraktu naturalnego Na temat
swietosci matenstw naturalnych naucza papi¢eon Xl w encyklice Arca-
num® wskazujc na kompetenej Kosciota dotycaca makenstw naturalnych.
Matzenstwa naturalne gsze swej natury skierowane ku sakramentandin
potentia proximaize wzgkdu na ichéwicta natue'’.

Papie Pius Xl w alokucji z 1941 r. do Roty Rzymskiejzgpomniat, ze
makenstwo naturalne jest rozw#ywalne na mocy przywileju pawlowego
i zmandatu papieskiego. Fundamentem kompetensjupa Rzymskiego roz-
wigzywania matenstw 0séb nieochrzczonych jest norsaus animarumktora
odnosi st do dobra Kéciota ludzkiej wspolnoty i osoby. Dobro Kaota
zZwigzane jest dobrem osoby ludzkiej w przejawie rgligh. Wolng¢ od po-
przedniego wzta naturalnego pozwala na zawarcie za@twa. Budzi to okre
lone skutki duchowe i prawne nie tylko dla tychorizly chg przyja¢ chrzest, ale
rowniez dla makonka nieochrzczonego, ktéry chciatby zawrzmabenstwo
Z niekatolikiem ochrzczonymghz nieochrzczonym lub z katolikiem za dyspgns
od ré&nicy religii*®.

Konstytucja soborowdgGaudium et spesir 48 wydaje si odwotywa& do
ontycznejswigtosci jakiegokolwiek matenstwa. ,Swicty charakter makenstwa
pochodzi z ustanowienia Bego w porzdku stworzenia. Sakramenta$dona-
turalna wynika z sakramentakuw w znaczenigcistym. W pierwotnym porgdku
zaden zwazek matenski nie byt rzeczywistecia profann. Kompetencja
Kosciota nad rzeczywisteia matzenstwa wynika z jego sakralnej rzeczywisto

128w. AuGusTYN, De bono coningali, liber unysvyd. PL 40, 373-396.

1B8w. AuGusTYN, In Evangelium loannis tractatus centum viginti quat PL 35.

1 por. M.A. rTIZ, Note circa la giurisdiziones. 371;Sw. AUGUSTYN, Wartaici makeistwa
ttum. W. Eborowicz, WSD Pelplin, Pelplin 1980, £; . KrAINSKI, Bonum Coniugum i jego wy-
kluczenie w doktrynie i orzecznictwie Roty RzymskKiey Matrimoniale” 16 (22) 2011, s. 100-102;
W. KRAINSKI, Prawo trybunatéws. 24.

15 Por. M.A. QrTiZ, Note circa la giurisdiziones. 371.

18 |_eon XIII, Encyklika Arcanum divinae sapientig@0 Il 1880), [w:]Leonis XIII P.M. Actal,
Romae 1882.

7 Por. M.A QrTIZ, Note circa la giurisdiziones. 371-372; W. KaIXskI, Prawo trybunatéws. 24.

8 por. Ro XII, Discorso a la Rota Roman& octobre 1941, n. 3, AAS 33 (1941), s. 421-426;
J. LLOBELL, La jurisdiccién de la Iglesias. 47-49; W. RAINsKI, Prawo trybunatéws. 26.
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zZwigzanej z misterium Chrystusa, ktérego misja zbavjegauniwersalna, obej-
muje kazdego czlowieka, réwnienieochrzczonegd®.

Odwotujgc sk do Magisterium Kéciota w omawianym temacie, obfispus-
cizne pozostawiw. Jan Pawet Il w publicznym nauczaniudémta dotycacym
rodziny i makenstwa o znaczeniu uniwersalnyrwietym, ktére uzasadnia dzia-
lanie Kaciota wobec kadego matenstwat’.

Opierajc sk na zasadziéwictosci kazdego matenstwa, Kaciot troszczy s,
aby matenstwo zachowalo swejoryginalry tozsamaéé wynikajaca z prawa
natury i strzee przymiotdéw jego jedrigi oraz nierozerwalni. Prawo kdciel-
ne, nadajc poradek jurydyczny madenstwu, opiera i na prawie natury.
Kompetenag; Kosciota wzmacnia faktze wiele systeméw religijnych nie ma
struktur prawnych, a patwowe prawo ¢g&sto pomija naturamkonstytucg mat-
zenstwa™,

Podstawy doktrynalne kompetency§ob Kosciota w kwestii matenstw
nieochrzczonych mialy oparcie w praktyce prawneajsdidt od pocatku reali-
Zuje swoje uprawnienia dotygz matenstw nieochrzczonych. Argumentem
kardynalnym jesprivilegium paulinum(1 Kor 7,12-15).8w. Pawel, pozwalap
na rozejcie st makonkdédw nieochrzczonych ze wzdu na dobro wiary,
rozwigzuje problem duszpasterski, ale rowndoke daje Kdciotowi upowanie-
nie do gdzenia spraw magnstw nieochrzczonych. To uprawnienie apostolskie
Kosciot stosowat w catej swej historii, wystarczy wsmaiec Dekret Gracjana
(C. 28, q. 2, c. 2), papia Innocentego lIGaudeamugX. 4. 19.8%°. Mozna s
odwotat do obowijzujacej kodyfikacji o rozwiazywaniu matenstwa na mocy
wladzy papieskiej w przypadku mehstw nieochrzczonycheyjagcych w po-
liandrii czy poligamii, BdZ w sytuacji niemaliwosci nawihzania wspolnotyycia
przez matonkéw nieochrzczonych wskutek waienia czy zestanfa

19 W. KraiNski, Prawo trybunatéw s. 24-25; por. M.A. @iz, Note circa la giurisdizione
s. 371-372.

2 por. tarnze.

2L por. tange.

22 INNOCENTY IlI, List Gaudeamus in DomindS 778; por. WKRAINSKI, Prawo trybunat6w
s. 25-26, 109-113; LLOBELL, La jurisdiccion de la Iglesias. 44-50.

2 Kompetencja Kéciota w kwestii zwizkéw nieochrzczonych wyza sk nie tylko w doktry-
nie, ale w swoistej sytuacyjbd historycznej, gdzie konieczrsprava byto rozwazanie probleméw
nieochrzczonych nadzie amerykaskim w XVI wieku, a nasgpnie nieochrzczonych na terenie mi-
syjnym Azji i Afryki. Efektem wspomnianej sytuadjit dokument z dnia 1 maja 1934 r. Instrukcja
Kongregacji Doktryny Wiary, zmodyfikowana w czerw@939 r., zatytutowana: S.S.GaNCTI
OFrFicil, Normae pro conficiendo procesu in casibus solutimmsuli matrimonialis in favorem fi-
dei per supremam S. Pontyficis auctoritatgrar. J. @HOA, Leges Ecclesiae post Codicem iuris
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Kompetencja Kéciota w kwestii matenstw nieochrzczonych, ktéra ma swoje
podstawy w doktrynie i aplikacji praktycznej, patgaswoiste odniesienie do
norm prawnych, konkretnie kan. 1752 KPK/83. Najsgym prawem Kgciota
jest salus animarumNorma ta stanowize interesem prawnym Koiota jest
rozstrzyganie dla dobra duchowego ozm@ci matzenstwa wszystkich niekato-
likow. Wywodzi sk ona ze starytnej sentencjiubi eadem est legis ratio, ibi
eadem legis disposifib— gdzie jest racja prawna, tam nglestanowé prawd>.
Racja prawna odnosie¢sido poradku prawnego, dobra kontrahentow i spo-
tecznaci.

2. UPRAWNIENIA KOSCIOLA KATOLICKIEGO DOTYCZACE
MAL ZENSTW NIEKATOLIKOW OCHRZCZONYCH

Doktryna wyraona w can. 1012 CIC/17 i kan. 1055 KPK/83 naucz ni
zmiennie,ze makenstwo zawarte midzy ochrzczonymi jest sakramentem. Wy-
kluczenie z umowy maeénskiej sakramentu skutkuje niexancia makenstwa.
Nierozdzielné¢ kontraktu matenskiego od sakramentu u ochrzczonych daje
Kosciotowi prawo jurysdykcji nad maenstwami wszystkich ochrzczonych,
réwniez niekatolikow?®.

Urbano Naverrete tego rodzaju jurysdykokresla jako podmiotowé&t bierrg
kompetencji Kéciota nad matenstwami ochrzczonych -de subiecto passivo
huius potestatisKosciot zachowuje ¢ kompetengj takze w przypadku, gdy
wytacznie jeden z kontrahentdéw jest niekatolikiem ochonym, a drugi nieo-
chrzczonym. KonstytucjaProvida Mater Ecclesiazaznacza,ze makenstwa
ochrzczonych podlegajwytacznej kompetencji Keiota, ch@by jedna tylko ze
stron byta ochrzczoRa

Kodeks pio-benedyktski sformutowat regut o wylacznej kompetencji K&
ciota co do malenstw ochrzczonych. Wedtug can. 1016: ,Babtizatoruairimo-
nium regitur iure non solum divino, sed etiam cdaoonsalva competentia civilis

canonici editiagvol. 1, Commentarium pro Religiosis, 1966, n. 12P0;LOBELL, La jurisdiccion
de la Iglesias. 47; W. KRAINSKI, Prawo trybunatows. 26.

24 Por. J. LOBELL, La jurisdiccion de la Iglesias. 63-65; W. RAINSKI, Prawo trybunatéws. 27.

B por. tanze.

26 Por. J. KOWAL, Dignitas connubii e competenza della Chiegeriodica” 94 (2005), s. 478-
479; J. LoBELL, La jurisdiccién de la Iglesias. 38; W. KRaiNski, Prawo trybunatows. 28.

27 pus XII, Konstytucja apostolsk&rovida Mater Ecclesial5 VIII 1936, AAS 28(1936), s. 313-
361; por. U. MVARRETE, Competentia Ecclesiae in Matrimonium Baptizatoruusgue limites,Pe-
riodica de re morali canonica liturgica” 67 (1978)106-107; W. KaiXski, Prawo trybunatows. 28.
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potestatis circa mere civilis eiusdem matrimonfeetus”. Argumentacja opiera
sig na normach generalnych prawa kanonicznegoscibposiada wtadg usta-
wodawcza, wykonawcz i sgdownicz z nadania nadprzyrodzonego Chrystusa,
aby realizowa swoéj nadprzyrodzony cel. Posiagtajwrodzone wlasnengtivo-
-proprio), wytaczne ésclusivd i niezalene (ndipendentg prawo od jakiejkol-
wiek whadzy ludzkiej, Kécidt rozchga je na wzet makeaski wszystkich
ochrzczonycH.

Przekonanie o wladzy Koiota nad matenstwami ochrzczonych istniato
w nim od czasow apostolskich, n@ollectio sistematica hispanaVIl wiek),
Decretum Burchard(X wiek), prace z prawa lwona z Carnutensis (Xékyj
w Panormii porzadkuje on mateei makenska w ksiedze VI De Matrimoniq
a Dekret Gracjana (XII wiek) caty przedmiot prawatranskiego ujmuje w jeden
monolit w czsci [l — causa XXVII-XXXVIZ.

W okresie po Soborze Trydenckim ¢€mt w sposob eigty sprawowat ¢
wladz, powotupc sk na nasipujace zasady:

— ratione orginis —sakramenty nai® do sfery duchowej i nadprzyro-
dzonej, a ta podlega wiadzy kwota;

— ratione finis -Kosciot posiada swoje prawodawstwo norgug stosunki
spotecznéci, ktéra ma charakter i cel nadprzyrodzony;

—ratione obiecti -kontrakt matenski ochrzczonych jest sakramentem, a ta
rzeczywisté¢ ma charakter nadprzyrodzony i eschatologiczny;

— ratione instrumentalis -do wykhcznej kompetencji prawa koielnego
nalezy stwierdzenie, czy osoba jest niezdolna do wsmé zgody na maenstwo
(ustawy uniezdalniage) lub zgoda jest nievmie wyraona (ustawy uniewaia-
jace)”.

Przekonanie o wiadzyadowniczej K@ciota nad matenstwem ochrzczonych
pogkbit Sobdér Watykéski Il w konstytucjiLumen gentiummr 4, wypowiadajc
sie 0 naturze Kéciota. Istniat pogld, ze kompetencja Kaiota dotyczy
makzenstw tych niekatolikdw, ktérych wspdlnoty uzaaakramentalng maten-
stwa. Postrzeganie Kciola jako limitupcego wladz do makeastw ochrzczo-
nych niekatolikdw ze wspolnot uzmaych sakramentaldé, okrela sk jako vi-
sione minimalisticaco sugeruje opejindywidualistyczi, podkreélajaca catko-
witag niekompetengj Kosciotla wobec tych wspdlnot niekatolickich, ktore nie
uznap sakramentalri@i. Kosciot nie przyjmuje takiego pogfiu. Wzorem jest

2 por. J. KwAL, Dignitas connubiis. 481-483; W. KaINsKI, Prawo trybunatéws. 29.
29 Por. U. MVARRETE, Competentia Ecclesiag, 96-100; W. RAINSKI, Prawo trybunatéws. 30.
% por. tarse.
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uznanie w madenstwach mieszanych niekatolickiej formy zawarcia zeedtwa
niezalenie od punktu widzenia dotygzego sakramentaldo matzenstwa — kan.
1127 § 2.

Wzmocnieniem argumentacji o kompetencji skiota wobec madenstwa
niekatolikdw ochrzczonych, ktorzy nie uzgagakramentalrigi matzenstwa, jest
twierdzenie,ze podstaw sakramentalri@i makbenstwa nie jest pordek ju-
rydyczny i wykonywanie wiladzy wewitrz wspélnoty Kdciota, lecz fakt,ze
Chrystus podnidst magénstwo medzy ochrzczonymi do godsc sakramentu.
Niekatolicy ochrzczeni i katolicy przez chrzest wszczepieni w misterium
Chrystusa, ktére dotyka rowaieh makenstwa”.

W niekatolickich Kdciotach wschodnich, ktére posiaglaswoj episkopat
i sukces} apostolsk, rozstrzygnicie tejge kwestii kompetencji nad nighstwami
przynosi dekret soborowynitatis redintegrationr 19-23. ,Poniewa Koscioty
niekatolickie wschodnie generalnie posiadagukcesi apostolsk, problem
powstaje wowczas, gdy brak jest podmiotu wlasnejday radzenia. Wowczas
kompetencja nad madastwami tyctie niekatolikbw ley w gestii Kdciota
katolickiego, podobnie jak u niekatolikow taskich w oparciu o zasadwvtadzy
apostolskiej sprawowanej w Kaiele jako spoteczrioi uporzdkowanej®.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. w kan. 16 tiostaze Kosciét posiada
wladz jurysdykcyjrp nad mateastwem ochrzczonych, lecz nie przynosi
konkretnych przepiséw dyspozycyjnych. Odpowviedapieskiej Komisji Inter-
pretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego viwjé, ze przemawia za tym racje
ekumeniczne i niebezpiecdmtwo kanonizacji ustaw cywilnych oraz prawa wspol-
not niekatolickich: ,Non videtur opportunum, pragige ob. Rationes oecumeni-
cas, quod Ecclesia statuat quibus legibus regafiturmatrimonia. Generalis
canonizato legum civilium vel legum communitaturatholicarum in hoc material
valde esset periculosa. Melius praeterea estinifiibdice dicatur®.

Normy dyspozycyjne, ktérych brak w KPK/83, istniey Kodeksie Kanondéw
Katolickich Kasciotow Wschodnich. W orzekaniu o mehstwie niekatolikdw
nalezy si¢ kierowa nie tylko prawem naturalnym, Bgm, ale i prawem wtasnym
Kosciota czy wspdlnoty, do ktorej naig niekatolicy. Potwierdza tae Kascioh
rezerwuje sobie kompetegciwv kwestii matenstw niekatolikobw, ale jedynie
sakramentalnych — kan. 780 i 781 KKRW

31 por. M.A. (rTIZ, Note circa la giurisdiziones. 372; W. lRaINskI, Prawo trybunatéws. 31.

32 \W. KraINsKI, Prawo trybunatéws. 31.

33 por. tanae, s. 32.

34 por. J. KoWAL, Dignitas connubiis. 489; W. lRAIXskI, Prawo trybunatows. 34.

35 Por. J.M. Daz MoRENO, Matrimonios no canénicos y competencia de los Trites Ecle-
siasticos Dykinson, Madrid 2007, s. 93-94; WRKiXskI, Prawo trybunatows. 38.
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Umocowaniem prawnym witadzy Kaofa g artykuty nr 2 i 4 Instrukcji pro-
cesowejDignitas connubil’, na mocy ktérych Keiét katolicki maze sprawowa
jurysdykcg nad matenstwami niekatolikbw nieochrzczonych i ochrzczonyzh
podstawie przepisOw prawa materialnego i procesowkggalizacja ta stanowi
uzupetnienie luki prawnej, ktéra egzystowata wiggtieych zbiorach prawa.

3. UPRAWNIENIE KGSCIOLA KATOLICKIEGO
DO WLADZY NAD MAL ZENSTWAMI NIEKATOLIKOW.
ODNIESIENIE PRAKTYCZNE
— ORZECZENIA SYGNATURY APOSTOLSKIEJ

Sygnatura Apostolska w swych dekretach tak przael,ijpo promulgacji
instrukcji Dignitas connubiipodkrela prawo trybunatow katolickich do rozstrzy-
gania o matenstwie niekatolikbw, kierujic si dobrem duchowym strony
katolickiej, rozstrzygriciem spraw sumienia. Umotywowanie dekretow ma bez-
posrednie odniesienie do prawa naturalnego.

Wsroéd  dekretéw Sygnatury Apostolskiej dotycgch omawianego zagad-
nienia znajduje sgidekret z 28 maja 1993 r. (Prot. n. 23805/92 V.$tyvierdza
sie w nim, ze zgodnie z kan. 1674 nr 1 rmahkowie g uprawnieni do zaskaza-
nia makenstwa, za na mocy kan. 1476 KPK/83 kdy ma prawo wyspowa
przed gdem, zaréwno ochrzczony jak i nieochrzczony. Padstéoscielnej
kompetencji jurysdykcyjnej, wedlug wspomnianego réak nad medenstwem
niekatolikow jest stwierdzenie na gruncie §mta stanu wolnego, aby strony
mogty migt mazliwosé zawarcia malenstwa ze strankatolicka®’.

Dekrety Sygnatury Apostolskiej w zakresie kompejiek®sciota wobec
makzenstw niekatolikbw ochrzczonych i nieochrzczonychwségg warunek:
uprawnienie to stosujecsigdy trzeba dowig swoj stan wolny przed Koiotem
katolickim w celu zawarcia madnstwa ze strom katolicky w Kosciele. Prot.
n. 23805/92 V.T.: ,interese ad rem requisitum €fan. 1501 sine dubio habet si
novum matrimonium cum parte catholica coram Ecaleatholica inire intendit”.
Dekret Sygnatury jest restrykcyjny w stosunku dormp art. 3 8§ 2 DC, ktéra
domaga s wytacznie udowodnienia stanu wolnego przedi¢fotem katolickim
nie stawiggc warunku, by inicjag tege procesu byla motywacja zawarcia

3% pPonTIFICIA UNIVERSITAS GREGORIANA, Instructionis Dignitas Connubiisynopis historica,
Gregorian and Biblical Press, Roma 2015 [dalej: DC].
37 W. KraIskI, Prawo trybunatéws. 41-42; M.A. @Tiz, Note circa la giurisdiziones. 367-369.
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makzenstwa ze stromkatolicks®. Instrukcja uzalenia przyjmowanie tego rodzaju
spraw przezlziego kdcielnego do rozpoznawania w procesie kanonicznym od
zaistniatej konieczrii stwierdzenia wobec Kaoiota katolickiego stanu wolnego
strony akatolickiej, np. by mogta ona zawdzeatzenstwo kacielne ze stropka-
tolicka®. Giannpaolo Montini, promotor sprawiedliéad w Sygnaturze Apos-
tolskiej, wyszczegolnia dwie interpretacje uprawmige

— szerolf — wystpujaca wowczas, gdy strona niekatolicka chce udowédni
swoj stan wolny przed Kagiotem katolickim w celu zawarcia w jakirmieokre-
slonym czasie makenstwa ze stromkatolicky;

— Scisla — opary na dekretach Sygnatury Apostolskiej, wskaeajna
bezpgdrednp intencg zawarcia madenstwa z okrélona strory katolicka, doty-
czaca czasu sporgizania kanonicznego badania narzeczoffyaiediug Monti-
niego interpretacjascista jest niedopuszczalna, racje udowodnienia stanu
wolnego mog by¢ réznorodne, np. planowane zawarcie peastwa z kontrahen-
tem niekatolickim, czy stwierdzenie viagiznie stanu wolnego w celu np. wst
pienia do nowicjatu — kan. 645 § 1 KBKPartykutatantumw art. 3 § 2 DC nie
moze derogowé zasad generalnych prawa, ktore élaj, ze kazdy, nawet nie-
ochrzczony, mag interes prawny mi@ odwot& sie do kdcielnego trybunaftf.

Racp wystpowania niekatolika przed trybunatemskelnym w sprawie wa-
znosci swego matenstwa z kontrahentem niekatolickim jest szeroko @oyeny
interes prawny. Motywagjnie musi by¢ wylacznie clg¢ udowodnienia swego
stanu wolnego przed Koiotem. Potwierdzeniem jest problem przedstawiony
Sygnaturze Apostolskiej (SSAT, 03.07.1992, Pro23862/ 92 V.T.). Anglikanin
przed trybunatem diecezjalnym prosit o sprawdzer@enosci swego matenstwa
ze stron anglikaiska w Kosciele anglikaskim w celu zwazania s ze Stowarzy-
szenieméw. Piusa X. Umocowaniem interesu prawnego uzyskpoiwaierdzenia
stanu wolnego przez trybunatdaielny mogtby by zamiar zawarcia magnstwa
badz pragnienie uzyskania petnej komunii z §€mtem katolickim i okreélenie
swego stanu osobowego wobec instytucjsdfota™. Puenta jest oczywista, gdy
strona uzasadni swdj interes prawny, nawet nievaggganiony przez art. 3 § 2
DC, tzn. udowodnienie swego stanu wolnego przeéciééem, i posiada zdol-
nos¢ procesow do wystpowania przed trybunatem katolickim, zgodnie Zdke

%8 por. G.P. MNTINI, Matrimonio tra acatolicj s. 653; W. KRAINskI, Prawo trybunaléws. 45.

% Por. T. PzKRUT (red.),Komentarz do instrukcjirocesowej Dignitas ConnubiVydawnic-
two Diecezjalne, Sandomierz 2007, s. 27; \BakKiski, Prawo trybunatows. 46.

40 por. G.P. MNTINI, Matrimonio tra acatolicj s. 653- 656; W. KAINSKI, Prawo trybunatows. 46.

“1por. tarse.

42 Por. G.P. MNTINI, Matrimonio tra acatolici s. 658-662; W. Kaiiski, Prawo trybunaléws. 47.

43 por. G.P. MNTINI, Matrimonio tra acatolici s. 663-669; W. KaiNski, Prawo trybunaléws. 48.
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kan. 1476 KPK. Montini powotuje sirdwniez na przypadki nadzwyczajne, ktore
warunkup kompetengj Kosciota w odniesieniu do mastw niekatolikw, poza
przewidzianymi w art. 3 8 2 DC, np. wspomniana kersja do Kéciota kato-
lickiego czy te stan katechumenatu, prawo do pogrzebu katolicki#gstrach
uzasadniajca kompetengj Kosciota wobec madenstw niekatolikow o charak-
terze nadzwyczajnym i naglym, competenza di emergeniest brak trybunatu
kompetentnego do rogdzania niewanosci makenstw niekatolikéw, np. w przy-
padku diaspory. W takich uwarunkowaniach s&i6t wykonuje swaqj misje
publiczry i spoteczg w zakresiesalus animarurif.

Arroba Conde konstatujge kompetencja Kiota w odniesieniu do mat-
zenstw niekatolikw nie jest ograniczona wgtnie do stwierdzenia stanu wolne-
go stron wobec instytucji Kegiota, konwersji, spraw na ptaszémye duchowej,
ale dotyka aspektu prawnego w sengestym®™. Podstaw do takiego post
powania daje kan. 1675 KPK/83 oraz art. 95 DC, mowio maliwosci
zaskarenia matenstwa posmierci makonkow w celu rozwjzania innej kwestii
procesowej, od ktérej uwarunkowane jest stwierdzemewanosci makenstwa.
Z powodztwem mize wyshpi¢ kazdy, kto ma szeroko pely interes prawny, np.
rozwiazanie sporu majkowego przed glem cywilnyni®. Status powizai ro-
dzinnych, réwnie osobowych, tworzy podstawadrzdng dla interesu prawnego
I rodzi zdoInd¢ procesow do zaskatenia matenstwa. Status familiae et
personarumjest absolutny, niezbywalny, uprawnia do dziatlangocesowego
i nie mazna go odrzud. Wsrod konkretnych okoliczrimi kreupgcych interes
prawny do zaskaenia wanosci makenstwa §: legitymizacja potomstwa, sto-
sunki rodzinne — pokrewistwo, powinowactwo, obowzki o charakterze oso-
bowym — alimenty, dziedziczerile

ZAKONCZENIE

Uzasadnienie uprawnienia Kazota katolickiego doglzenia spraw magnstw
niekatolikow wymaga ok#tenia pogcia ,niekatolik”, poniewa doktrynalne
I prawne dokumenty Kaiota uimup problem wiadzy nad manstwem nieka-

“ Por. tarse.

“Spor. tarae, s. 668.

“Spor. tane.

47 Por. I. ZuaNazzi, |l diritto di introdurre I'azione o di parteciparal giudizio di nullita del
matrimonio (art. 92-94; art. 95-100Yw:] P.A. BoNNET, C. QuLLO (red.), Il giudizio di nullita
matrimoniale dopo l'istruzione ,Dignitas ConnuhiiParte Seconda, (Studi Giuridici LXXVI), Li-
breria Editrice Vaticana, Vaticano 2007, s. 278:2%. KrRAINSKI, Prawo trybunatéws. 49-50.
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tolikow w zaleznosci od ich kategorii. W przypadku niekatolikéw niéweczo-
nych podstaw uprawnienia wobec madnstw jest ontyczndwigtos¢ kazdego
makenstwa oraz postuga Koiota w zakresigwictosci. Kazde makenstwo, na-
wet naturalne, jesiwicte i sakramentalne w znaczeniu szerokimsdi® w as-
pekcie praktycznym magnstwa niesakramentalne rozmuje na podstawie pro-
ceduryin favorem fidei.

Uprawnienia Kéciota wobec madenstw niekatolikbw ochrzczonych wia sie
z bezwzgidna wiadz Kosciota nad sakramentami, nawet wobec tych, ktorzy
jako ochrzczeni nie uzngjsakramentalrizi makenstwa. Kacidét na gruncie
praktycznym suplementuje swgojvtadz wobec niekatolikdw nieposiadajych
wiasnej wiadzy sdowe].

Umocowanie prawne madnstw niekatolikdw stanowi Kodeks pio-benedyk-
tynski, KPK, KKKW oraz instrukcjaignitas connubiiW aspekcie praktycznym
dekrety Sygnatury Apostolskiej podklaa kompeteng Kosciota co do mat-
zenstw niekatolikdw w celu stwierdzenia ich stanu vemgjo wobec Kéciota
katolickiego. Doktryna kanoniczna poszerza motye/agy/stpowania niekatoli-
kow przed trybunatem Kcielnym, nie tylko ograniczag ich maliwosci do
uzyskania stanu wolnego wobec §€imta w celu zawarcia madnstwa z katoli-
kiem, lecz do szeroko pgego interesu prawnego.
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UPRAWNIENIA KOSCIOLA KATOLICKIEGO
W ODNIESIENIU DO MALZENSTW NIEKATOLIKOW

Streszczenie
Celem artykutu jest przylienie jurysdykcji Kdéciota katolickiego w kwestii mat-

zenstw niekatolikbw. Autor po rozwaniach teoretycznych i przedstawieniu kategorii
niekatolikdw nieochrzczonych i niekatolikdw ochracych stawia pytanie: na jakiej



114 WIESEAW KRAINSKI

podstawie Kécidt katolicki wykonuje wobec nich jurysdykcjPodaje argumentacpla
tychze uprawni@ poprzez opisanie iclirédet w prawie naturalnym$wietosci mat-
zenstwa, odwotujc sk do historii doktryny i poszczeg6lnych dokumentéegdielnych.
Przytacza réwnieteork i procedury, o ktorych mowa w Kodeksie Prawa Kacomego
z 1983 r. oraz instrukcDignitas connubii Nawigzuje do decyzji Sygnatury Apostolskiej
i podaje szczegdtowe uzasadnienie powoddéw, na peistktorych Kdcidt katolicki
moze realizowa uprawnienie w odniesieniu do maehstw niekatolikow: udowodnienie
stanu wolnego, interes prawnstatus familiae et personaruffegitymacja potomstwa,
pokrewieistwo, powinwactwo, alimenty, dziedziczenie).

Stowa kluczowe ochrzczeni niekatolicy; nieochrzczeni niekatojisypscioty wschodnie;
uprawnienie doglzenia spraw niekatolikdw

THE RIGHTS OF THE CATHOLIC CHURCH
IN RELATION TO MARRIAGES OF NON-CATHOLICS

Summary

This article is an attempt to bring closer the sabjof jurisdiction of the Catholic
Church over a marriage of non-Catholics. It inckid®incipal definitions, ideas and
concepts related to the topic. The paper consfstem leading motives. The first one is
focused around theory and definitions, the second, @around legal procedure and
practice. At the beginning, the Author presentsnrdgfinitions on the topic that are ne-
cessary to further exploration. This includeder alia category of unbaptized and
baptized non-Catholics. The next part of the pajetes around the question — on what
grounds does the Catholic Church exercise thedjation over baptized and unbaptized
non-Catholics? The Author presents justificatiom fach Church's power through
describing its roots in natural law and the saypabt marriage, referring to history of
doctrine and several ecclesiastical documents.ldstepart of the paper deals with theory
and procedures, which are included in Code of Cdraan 1983 and InstructioDignitas
connubii.lt also refers to decisions of the Apostolic Sigmatand gives specific grounds
on which authority of the Catholic Church over roatholics may be exercised: proving
unmarried status, legal interestatus familiae et personaruffegitimacy of offspring,
kinship, affinity, alimony, heirdom).

Key words: baptized non-Catholics; unbaptized non-Catholieastern Churches; juris-
diction over non-Catholics



