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Dnia 21 listopada 2015 r. w Sali Kolumnowej Patacu Prymasowskiego w Warszawie
odbyta si¢ Ogolnopolska Konferencja Naukowa pt. ,,Prawa cztowieka w dobie konfliktu
zbrojnego”. Organizatorami tego wydarzenia byly: Naczelna Rada Adwokacka w War-
szawie i Komisja Praw Cztowieka przy Naczelnej Radzie Adwokackiej.

W imieniu organizatoréw otwarcia konferencji dokonal adw. Mikotaj Pietrzak,
Przewodniczacy Komisji Praw Czltowieka przy NRA, ktéry wskazal, ze problematyka
konferencji dotyczy praw wolnosciowych kazdego czlowieka, a takze sposobu ich
interpretowania w kontek$cie powstalego problemu przybycia ,,fali” uchodzcéw. Dodat,
Ze zamiarem zorganizowania tego spotkania byto uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy
w takiej sytuacji zawodzg mechanizmy mi¢dzynarodowe i krajowe?

W ramach otwarcia glos zabrat rowniez adw. Andrzej Zwara, Prezes NRA, ktory
zwrocil uwage, ze Komisja Praw Czlowieka przy NRA 1 Adwokatura Polska stoja po
stronie spoleczenstwa obywatelskiego. W dyskusjach podnosi sie¢, iz walka Polakow
z terroryzmem bedzie skutkowaé zawieszeniem praw obywatelskich. Mecenas wskazat
dwa zagrozenia. Pierwsze — zewngtrzne — pochodzace ze struktur miedzynarodowych
w konteks$cie realizacji zobowigzan sojuszniczych. Drugie — wewng¢trzne — majace
zrodto w strukturach panstwowych. Takie zagrozenie wewngetrzne, zdaniem A. Zwary,
stanowi zdekonstruowanie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory jest osig spoteczenstwa
obywatelskiego. Zachecatl, aby Komisja Praw Czlowieka stala na strazy tego spote-
czefstwa.
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Konferencja sktadata si¢ z trzech paneli, poprzedzonych stowem wstgpnym dr. Adama
Bodnara, Rzecznika Praw Obywatelskich, nt. ,,Ofiary tortur oraz ofiary wojen a obo-
wiazki panstw cztonkowskich UE — standard praw czlowieka”. Dr Bodnar odnoszac si¢
do stow Prezesa NRA, na wstepie podzickowal za zajete stanowisko w sprawie Try-
bunatu Konstytucyjnego. Nast¢pnie scharakteryzowat konflikt zbrojny i jego konse-
kwencje. Podstawowe kategorie osob, ktorych moze dotyczy¢ konflikt, to: 1) uchodzcy,
ktorzy uciekaja przed konsekwencjami wojny; 2) uchodzcy, ktoérzy nie moga dhuzej
utrzymacé si¢ w panstwach osciennych (np. Syryjczycy w Libanie); 3) dzieci uchodz-
cow; 4) ofiary nielegalnego przemytu ludzi uciekajacych ze strefy dzialan wojennych
i5) osoby, ktore uciekaja z powodu do§wiadczenia tortur. Rzecznik Praw Obywatel-
skich zwrécit uwage na aktualny kryzys migracyjny. Podkreslit, ze okoto '/, uchodzcow
stanowig ofiary tortur w czasie konfliktu zbrojnego. Podstawowym aktem norma-
tywnym, w ktorym zostata uregulowana ich sytuacja, jest Konwencja w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogblne Narodéw Zjednoczonych dnia 10 gru-
dnia 1984 r. Zgodnie z art. 14 ust. 1 Konwencji: ,,Kazde Panstwo Strona zapewni
W swoim systemie prawnym, aby ofiara tortur miata gwarantowane prawo do zado$¢-
uczynienia oraz sprawiedliwego i adekwatnego odszkodowania, lacznie ze $rodkami
niezbgdnymi dla mozliwie najpetniejszej rehabilitacji. W razie $mierci ofiary w wyniku
stosowania tortur, prawo do odszkodowania przechodzi na osoby, ktére pozostawaty na
jej utrzymaniu”.

Dr Bodnar zaakcentowatl potrzebe podjecia procesu rehabilitacji ofiar tortur, czyli
umozliwienie tym osobom powrotu do normalnego funkcjonowania w spoteczenstwie.
Dzialania te znajduja zastosowanie do kazdej osoby znajdujacej si¢ na terytorium
panstwa-strony Konwencji ONZ. Standard rehabilitacji ofiar tortur zawiera nastgpujace
elementy: 1) identyfikacja ofiary w panstwie przyjmujacym; 2) stosowanie Protokotu
Stambulskiego w celu udokumentowania tortur; 3) stworzenie atmosfery zaufania dla
ofiary; 4) zapewnienie kompleksowej, dtugoterminowej pomocy dla ofiar i ich rodzin
oraz 5) znaczenie organizacji pozarzagdowych majacych na celu §wiadczenie pomocy
i wspieranie panstwa. Odnoszac si¢ do obowigzujacych regulacji prawa Unii Euro-
pejskiej, Rzecznik Praw Obywatelskich zacytowal art. 29 ust. 3 Dyrektywy Rady
2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji
i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzcow lub jako
osoby, ktore z innych wzgledow potrzebujq miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci
przyznawanej ochrony, zgodnie z ktorym: ,,Panstwa Cztonkowskie zapewnia na pod-
stawie takich samych warunkow kwalifikujacych jak obywatelom Panstwa Czlon-
kowskiego, ktore przyznato taki status, rownorzedng ochrone zdrowotng beneficjentom
statusu ochrony uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej, ktérzy maja specjalne potrzeby,
takim jak kobiety w cigzy, osoby niepetnosprawne, osoby, ktére byly poddawane tor-
turom, zostaty zgwatcone lub byly poddawane innym powaznym formom psychiczne;j,
fizycznej 1 seksualnej przemocy, oraz maloletnim, ktorzy stali si¢ ofiarami jakich-
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kolwiek form naduzycia, zaniedbania, wykorzystania, torturowania, okrutnego, nie-
humanitarnego lub ponizajacego traktowania, lub ktoére cierpia z powodu konfliktow
zbrojnych”.

A. Bodnar podkreslil, ze z funduszu ONZ na rzecz ofiar przeznacza si¢ rocznie
okoto 8 mln dolar6w na pomoc dla ofiar tortur, a ostatnio rOwniez na programy po-
mocowe na Ukrainie, w Libanie czy Iraku. Na calym §wiecie funkcjonuja organizacje
pozarzadowe (np. The International Rehabilitation Council for Torture Victims). W Pol-
sce dziata Migedzynarodowa Inicjatywa Humanitarna, nastawiona gldwnie na uchodz-
cow z Czeczeni. Stwierdzil, ze panstwa czlonkowskie UE maja szczegdlne obowiazki
wzgledem ofiar tortur, ktére nie sprowadzaja si¢ wytacznie do legalizacji pobytu i po-
mocy spotecznej. Organizacje pozarzadowe powinny wspiera¢ panstwa w realizacji
tych celow. Pomoc dla ofiar tortur ma niestety charakter fragmentaryczny, a zagad-
nienie rehabilitacji wcigz nie stanowi przedmiotu glebszej refleks;ji.

Moderatorem pierwszego panelu byta adw. Anna Mazurczak, Cztonek Komisji Praw
Cztowieka przy NRA.

Referat nt. ,,Mechanizmy ochrony praw jednostki na terytorium pod administracja
miedzynarodowsa: casus Kosowa” wygtlosit adw. Marek Antoni Nowicki, byly sedzia
w Europejskiej Komisji Praw Czlowieka, w latach 2000-2005 z ramienia ONZ ombuds-
man Kosowa, a obecnie Przewodniczacy Komisji Doradczej ds. Praw Czlowieka przy
Misji ONZ w Kosowie. Mecenas zwrécit uwage na ochrone jednostki w okresie
bezposrednio po konflikcie. Dzielac si¢ swoimi doswiadczeniami z Kosowa stwierdzit, ze
jest ono ,,laboratorium” sposobdéw postepowania w tego typu sytuacjach i ,testem” dla
wspolnot migdzynarodowych. Dlatego tez postawit pytanie: Czy organizacje migdzyna-
rodowe powinny angazowac sig¢, na tak duza skale, w administrowanie terytorium po kon-
flikcie? ONZ wzigta na siebie obowigzek, ktory z perspektywy czasu okazat si¢ zadaniem
ponad jej sity. Na podstawie Rezolucji Nr 1244 Rady Bezpieczenstwa z dnia 10 czerwca
1999 r. Organizacja pierwszy raz przejeta funkcje panstwa. Zdaniem M. Nowickiego ONZ
w zasadzie ,,pelnita funkcje surogatu panstwa”. Wlasciwym zadaniem organizacji mi¢gdzy-
narodowych jest przestrzeganie praw jednostki. Nalezato zatem stworzy¢ mechanizm
kontrolny respektowania tych praw. Dlatego w tym celu zostala utworzona instytucja
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory powinien dziata¢ w sytuacji, w ktdrej nie funkcjo-
nowaly inne instytucje. Na podstawie porozumienia migdzy ONZ i NATO ustalono, ze
dowodztwo NATO w Kosowie moze zawsze uzgodni¢ z Rzecznikiem Praw Obywatel-
skich, iz jurysdykcja wojskowa zostanie rozszerzona na Rzecznika.

Drugi referat pt. ,,Praktyczne aspekty ochrony migdzynarodowej z punktu widzenia
UNHCR w kontekscie obecnej sytuacji w Europie” zaprezentowata Maria Pamuta,
Specjalista ds. Ochrony Uchodzcow w Biurze UNHCR w Warszawie. Na wstepie
zadata pytanie: Gdzie jest granica zapewnienia bezpieczenstwa panstwa? Prelegentka
podkreslita, ze aktualnie najwigcej uchodzcoéw przyjmuje Liban, w ktérym stanowig oni
'/, ludnosci, natomiast najwigksza ich liczba przemieszcza si¢ przez Grecje. Dlatego tez
powstata koncepcja stworzenia na tych terenach punktow rejestracji (pobor odciskow
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palcow, sprawdzenie dokumentu tozsamosci). Niestety, obecnie dziata tylko jeden taki
punkt. Ma on na celu uzyskanie wstgpnych informacji o uchodzcach. M. Pamuta
zwrbcita uwage, ze 80% obywateli Europy potrzebuje ochrony migdzynarodowej. Na
podstawie takiej weryfikacji osoby uznane za migrantéw ekonomicznych sa zawracane,
a potrzebujace ochrony — kierowane do krajow europejskich na podstawie tzw.
relokacji. Ponadto funkcjonuje program przesiedlen. Osoby, ktore zostaly uprzednio
zweryfikowane, nast¢pnie sa wybierane na podstawie wyznaczonych kryteriow, np.
rodziny z dzie¢mi, osoba znajaca jezyk angielski, a panstwo otrzymuje dane osob, ktore
pozytywnie przeszty pierwszy etap. Polska nie okreslita jeszcze takich kryteriow.

W zastgpstwie Janiny Ochojskiej, Prezesa Polskiej Akcji Humanitarnej, prelekcje
nt. ,,Konflikt zbrojny na Ukrainie i w Syrii z perspektywy organizacji humanitarne;j”
wyglosil Grzegorz Gruca, Wiceprezes Polskiej Akcji Humanitarnej. Zwrécit uwagg, ze
rzad w Syrii ograniczatl wjazdy z pomoca humanitarna, natomiast na Ukrainie wladze
nakazaly opuszczenie kraju przez wszystkie organizacje migdzynarodowe. Ministerstwo
Spraw Zagranicznych Polski postanowito, ze organizacje niec mogg ubiegac si¢ o wspar-
cie na terytorium Syrii. G. Gruca zaapelowal, aby nie utrudnia¢ tym organizacjom
$wiadczenia pomocy.

Ostatni referat w panelu pierwszym, nt. ,,Polityka postepowania Biura Prokuratora
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego w sprawie podejmowania postgpowan karnych
w trakcie toczacych si¢ konfliktow zbrojnych”, wyglosita adw. Agata Helena Skoéra
z Komisji Praw Cztowieka przy NRA. Prelegentka podkreslita, ze miedzynarodowe
sady karne byly trybunatami mi¢dzynarodowymi, ktore mialy pierwszenstwo jurys-
dykcji wzgledem trybunatéw krajowych. Miedzynarodowy Trybunal Karny bada: 1) do-
puszczalnos$¢ sprawy; 2) interes i 3) zasad¢ komplementarnosci.

Nastepnie odbyta si¢ dyskusja, w ktorej zadano m.in. nastgpujace pytania: Co z 0so-
bami, ktore nie zostaly pozytywnie zweryfikowane przez ABW? Wedlug jakich
kryteriow ustala si¢, ze 80% obywateli Europy potrzebuje ochrony migdzynarodowe;j?
Jakie dziatania podejmowane s3 w ramach panelu kosowskiego? W jaki sposob Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich przygotowuje si¢ do przyjecia uchodzcow? Jaka liczbe
0s6b moze przyja¢ Polska? Czy ktokolwiek bada, kim sa uchodzcy? Jak w praktyce
wygladaja programy dla uchodzcoéw? Czy na pierwszym etapie weryfikacji uchodzcy
korzystajg z jakiejkolwiek pomocy prawnej?

A. Bodnar zabierajgc glos w dyskusji podkreslit, ze przy Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich dziata Komisja Ekspertow ds. Migrantow, sktadajaca si¢ z ponad
20 osob. Efektem jej prac jest dokument zawierajacy zadania dla rzadu w konteks$cie
kryzysu migracyjnego. Niestety, to nie panstwo realizuje program integracji, ale orga-
nizacje pozarzadowe. M. Nowicki zwrécit uwage, ze obecnie wiele przedsiewzie¢ dzie-
je si¢ na polityczne zamdwienie, bez glebszego przemyslenia. Z kolei M. Pamuta,
ustosunkowujac sie do postawionych pytan, dodata, iz trudno udzieli¢ wtasciwej odpo-
wiedzi na to, ilu uchodzcoéw powinna przyja¢ Polska. W pierwszej kolejnosci nalezy
zbada¢ przyczyny, dlaczego osoby te przybywaja do Polski. Zauwazyta, ze kazdy kraj
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ma wlasne programy integracyjne. Odnosnie do pomocy prawnej zagwarantowanej
uchodzcom podkreslita, ze od 1 stycznia 2016 r. osoby te zostang wlaczone w system
bezptatnej pomocy prawnej. Adwokat badz radca prawny begdzie mogt wpisaé si¢ na li-
ste 0sob udzielajacych takiej pomocy.

Panel drugi moderowata adw. Justyna Metelska, Wiceprzewodniczaca Komisji Praw
Czlowieka przy NRA.

Referat nt. ,,Prawa cztowieka w dobie konfliktu zbrojnego — poszukiwanie wtasci-
wego standardu prawnego” wyglosit adw. dr hab. Jacek Skrzydto, Cztonek Komisji
Praw Cztowieka przy NRA. Na wstepie zadal pytanie: Czy prawa czlowieka i mig-
dzynarodowe prawo humanitarne moga na siebie zachodzi¢ i jakie sg tego skutki?
Prelegent zauwazyl, ze np. prawo do Zycia postrzegane jest w sposob odmienny w tych
dwoch rezimach. Przytoczyl art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, zgodnie
z ktoérym: ,,1. Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie
moze by¢ umySlnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sado-
wego skazujacego za przestgpstwo, za ktore ustawa przewiduje takg karg. 2. Po-
zbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykulem, jezeli nastapi
w wyniku bezwzglednego koniecznego uzycia sity: a) w obronie jakiejkolwiek osoby
przed bezprawng przemoca; b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub
uniemozliwienia ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem; c¢) w dzia-
faniach podjetych zgodnie z prawem w celu stlumienia zamieszek lub powstania”.
W celu uniknigcia arbitralnego pozbawiania zycia powinny znalez¢ zastosowanie dwie
zasady: 1) proporcji i 2) bezwzglednego zakazu atakow. J. Skrzydlo zwrocit uwage na
modele relacji miedzy prawami czlowieka a prawami humanitarnymi, a takze zadat
pytanie: Czy postanowienia praw cztowieka majg zastosowanie terytorialne czy poza-
terytorialne? Konwencja Praw Cztowieka jest aktem o charakterze regionalnym, dlatego
przektadanie jej na Irak czy Afganistan jest nieracjonalne. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka przyjat teze o eksterytorialnym zastosowaniu Konwencji. Prelegent powotat
si¢ na wyrok Wielkiej Izby z 16 wrzesnia 2014 r. Hassan przeciwko Wielkiej Brytanii
(skarga nr 29750/09). Sprawa — rozpatrywana na podstawie art. 1 — dotyczyla kwestii
jurysdykcji terytorialnej w odniesieniu do zatrzymania obywatela irackiego przez
koalicyjne sity zbrojne w Iraku. Trybunal stwierdzil brak naruszenia art. 5 (prawo do
wolnos$ci i bezpieczenstwa osobistego) w zakresie legalno$ci zatrzymania w zwigzku
z internowaniem w Iraku na podstawie Trzeciej i Czwartej Konwencji Genewskiej.

Druga prelekcje, pt. ,,Konflikt zbrojny na Ukrainie jako ‘wojna hybrydowa’ — ana-
liza krytyczna”, zaprezentowat dr Marcin Marcinko, adiunkt Zaktadu Prawa Migdzy-
narodowego Publicznego WPiA Uniwersytetu Jagiellonskiego, Koordynator Osrodka
Miegdzynarodowego Prawa Humanitarnego i Praw Czlowieka WPiA Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Przewodniczacy Ogoblnopolskiej Komisji ds. Upowszechniania Miedzy-
narodowego Prawa Humanitarnego przy Zarzadzie Gtéwnym PCK. Podkreslil nie-
bezpieczenstwo, jakie wigze si¢ z utworzeniem kolejnej koncepcji wprowadzenia
dzialan zbrojnych, ktéra pojawia si¢ w licznych dyskusjach. Wojna hybrydowa to
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specyficzna forma konfliktu stanowiagca potaczenie dziatan konwencjonalnych z uzy-
ciem najnowoczesniejszych technologii oraz dziatan posrednich. Wojna ta taczy rézne
srodki i metody przemocy, w tym zbrojne dziatania regularne i nieregularne. M. Mar-
cinko zaprezentowal koncepcj¢ konfliktu zbrojnego w prawie migdzynarodowym.
Konflikt ten istnieje zawsze, gdy migdzy panstwami dochodzi do uzycia sit zbrojnych
lub dlugotrwatej przemocy zbrojnej. Zwrdcil uwage na miedzynarodowe prawa czlo-
wieka w konflikcie zbrojnym. ,,Hybrydowos$¢” nie oznacza, ze konflikt ten jest trzecia
kategorig konfliktu zbrojnego badZz stanowi swoiste potaczenie konfliktu miedzy-
narodowego i niemi¢dzynarodowego. Prelegent nie rozstrzygnat definitywnie, czy kon-
flikt zbrojny na Ukrainie ma charakter migdzynarodowy. Scharakteryzowal réwniez
pojecie kombatanta, ktorego status formalny nie zalezy od faktycznego prowadzenia
dziatan zbrojnych, ale od jego przynaleznosci do sil zbrojnych strony konfliktu.

Ostatni referat w panelu drugim wyglosit Lenur Kerymov z Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka nt. ,,Konflikty zbrojne na terenie bytego ZSRR — dziatania organizacji
pozarzadowych”. Podkreslit, ze prowadzony jest monitoring praw czlowicka w miej-
scach nielegalnego pozbawiania wolno$ci w Donbasie. Partnerami tego projektu sa:
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Koalicja NGO ,,Sprawiedliwo$¢ na rzecz pokoju
w Donbasie” oraz Rzecznik Praw Obywatelskich Ukrainy. Prelegent zaprezentowat
rozwoj wydarzen w Donbasie, wskazujac przede wszystkim na nastgpujace etapy:
1) okupacja Krymu; 2) wykorzystanie sit zbrojnych na Ukrainie (1 marca 2014 r.);
3) rozpoczecie akcji protestu inspirowane przez Rosj¢; 4) eskalacja konfliktu, ataki na
Euromajdan (kwiecien 2014 r.) i 5) wybuch dzialan zbrojnych oraz procedura pozba-
wiania wolno$ci. Nastgpnie zdefiniowal pojecie konfliktu zbrojnego, jako trwale za-
stosowanie sity zbrojnej pomigdzy panstwami lub pomigdzy panstwem a grupg zbrojna
lub grupami zbrojnymi. L. Kerymov zwrdcit uwage na minimalne gwarancje, tj. prawo
do humanitarnego traktowania, zakaz zamachdw na zycie, nietykalno$¢ cielesna. Podat,
ze zidentyfikowano 79 nielegalnych miejsc pozbawienia wolnos$ci (m.in. pomieszczenia
nalezace do milicji, stuzb specjalnych). Prelegent dodal, iz torturom poddano 80%
wojskowych 1 50% cywilow.

W dyskusji, ktéra odbyta si¢ na zakonczenie panelu drugiego, uczestnicy zwrdcili
uwage m.in. na kwesti¢ ,,wojny hybrydowej”, jako nowej kategorii konfliktu, ktdrej
pojecie nie funkcjonuje w prawie mig¢dzynarodowym. Ponadto postulowano, iz
najlepszym sposobem, aby pomodc uchodzcom, jest likwidacja panstwa islamskiego
przy interwencji militarnej.

Moderatorem panelu trzeciego byta adw. Katarzyna Szoda-Wolska, Wiceprzewod-
niczaca Komisji Praw Czlowieka przy NRA.

Pierwszy referat nt. ,,Prawa czlowieka w dobie masowych naptywoéw migracyjnych”
wygtosit ptk SG Andrzej Jakubaszek, Dyrektor Zarzadu do spraw Cudzoziemcoéw
Komendy Gtownej Strazy Granicznej. Wskazat na trzyptaszczyznowy charakter prawa
humanitarnego: 1) procedura wjazdowa; 2) wiza i 3) zweryfikowanie, czy dana osoba
nie stanowi zagrozenia. Procedura poszukiwania ochrony mie¢dzynarodowej skutkuje
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przyznaniem statusu uchodzcy, a od 13 listopada 2015 r. — tzw. udzieleniem ochrony
migdzynarodowej. Putkownik stwierdzil, ze na chwil¢ obecng niektore kraje sa
»zarzadzane przez migracj¢”. Prawo do poszukiwania ochrony realizowane jest rowniez
w Polsce, gdzie ztozono ponad 10 tys. wnioskéw o status uchodzcy (dla poréwnania
w Niemczech — 800 tys. wnioskow). Niestety, trudno jest zebra¢ wiarygodny materiat
dowodowy, poniewaz u wigkszosci tych oséb nie mozna zweryfikowaé tozsamosci.
Prelegent dodal, iz przed wydaniem ostatecznej decyzji o zawroceniu tych oséb do
kraju nalezy sprawdzi¢, czy taki powrot nie bedzie zagrazat ich zyciu.

Prelekcje pt. ,Naruszenie prawa humanitarnego jako podstawa wykluczenia
z ochrony uchodzczej — kontekst syryjski” wyglosita dr Katarzyna Przybystawska,
Prezes Zarzadu Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny Nie¢, Osrodek Miedzynarodo-
wego Prawa Humanitarnego i Praw Czlowieka Uniwersytetu Jagiellonskiego. Charak-
teryzujac granice udzielania ochrony podkreslita, ze trzeci filar ochrony praw jednostek
stanowi mi¢dzynarodowe prawo uchodzcze. Z kolei w odniesieniu do relacji pomiedzy
migdzynarodowym prawem humanitarnym a ochrong praw czlowicka podniosta, iz
prawo humanitarne stanowi lex specialis. Dr Przybystawska zdefiniowata uchodzce
jako osobe, ktora posiada uzasadniong obawe przed przesladowaniami w kraju pocho-
dzenia ze wzgledu na rase, religi¢, narodowos$¢, przynalezno$¢ do okreslonej grupy
spolecznej czy poglady polityczne. Fundamentem ochrony uchodzczej jest zasada non-
-refoulement, czyli zasada niezawracania. Zgodnie z trescig art. 1F Konwencji
dotyczacej statusu uchodzcow z 28 lipca 1951 r., postanowienia Konwencji nie maja
zastosowania do osoby, ,,w stosunku do ktorej istniejg powazne podstawy, aby sadzic,
ze: a) dokonata zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej lub zbrodni przeciwko
ludzko$ci w rozumieniu aktéw miedzynarodowych opracowanych dla ustanowienia
przepisdw odnoszacych si¢ do tych zbrodni; b) dokonata powaznej zbrodni o charak-
terze niepolitycznym poza panstwem, ktore ja przyjeto, przed uznaniem jej za uchodz-
cg; ¢) jest winng czynow sprzecznych z celami i zasadami Narodow Zjednoczonych”.
Prelegentka podkreslita, ze art. 1F Konwencji nie jest procedura prawnokarng ani pro-
cedurg formalnego przypisania winy.

Kolejny referat nt. ,,Ukrainski kontekst problematyki uchodzcow” zaprezentowat
dr hab. nauk prawnych Michat Kowalski z Zaktadu Prawa Migdzynarodowego Publicz-
nego, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, Cztonek Rady do
spraw UchodZcoéw. Prelegent podat, iz na dzien 8 listopada 2015 r. wnioski o nadanie
statusu uchodzcy ztozyto 4359 obywateli Ukrainy. Wigkszo$¢ wnioskow rozpatrywana
jest negatywnie, poniewaz osoby te maja mozliwo$¢ skorzystania z ochrony wewngtrznej
na Ukrainie. M. Kowalski wskazal przestanki nadania statusu uchodzcy i przestanki
ochrony uzupetniajacej. W przypadku wniosku obywateli z okupowanego Krymu spet-
nione sg przestanki nadania statusu uchodzcy, poniewaz osoby te zagrozone sg prze-
sladowaniami. W sytuacji, w ktorej osoby moga znalez¢ ochron¢ na pozostatej czgsci
swojego panstwa, znajduje zastosowanie zasada alternatywnej ochrony wewngtrznej.
W odniesieniu natomiast do obywateli z obwodu donieckiego, nie mozna uznaé¢ za
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spetnione przestanki nadania statusu uchodzcy, poniewaz brak jest zindywidualizowania
zagrozenia. Mozna jednak zastosowaé tzw. ochron¢ uzupelniajaca. Prelegent wskazat
réwniez na trudno$é w rozgraniczeniu konfliktu migdzynarodowego od wewngtrznego.

Ostatni referat nt. ,,Kto jest uchodzca na Bliskim Wschodzie? Uchodzcy z Syrii
a Konwencja Genewska o statusie uchodzcy z 1951 roku” wyglosit dr Wojciech Wilk,
Prezes Fundacji Polskie Centrum Pomocy Migdzynarodowej (PCPM). Na wstepie pod-
kreslit, ze w zorganizowanych obozach dla uchodzcéw mieszka: w Jordanii — 45%
uchodzcow, a w Turcji — 20%. Natomiast w Syrii znajduje si¢ okoto 6-8 mln, a w Iraku
okoto 4 min ,,wewnetrznych” uchodzcow. Wigkszo$¢ arabskich krajow Bliskiego
Wschodu nie ratyfikowata Konwencji Genewskiej o statusie uchodzcy. W Libanie czy
w Jordanii uchodzcy z Syrii nie maja specjalnego statusu prawnego, traktowani sa jak
turySci lub go$cie. Prelegent przedstawil analiz¢ procesOw migracyjnych zwracajac
uwage na dwa czynniki: 1) push factor, np. wojna domowa, porwania dla okupu,
bombardowania i 2) pull factor, np. wolnos¢ od wojny i terroru, mozliwo$¢ pracy, edu-
kacja dzieci. W. Wilk przytoczyt art. 31 Konwencji, zgodnie z ktéorym: ,,1. Umawiajace
sic Panstwa nie beda nakladaly kar za nielegalny wjazd lub pobyt na uchodzcow
przebywajacych bezposrednio z terytorium, na ktérym ich zyciu lub wolno$ci zagrazato
niebezpieczenstwo w rozumieniu artykulu 1, i weszli lub przebywaja na ich terytorium
bez zezwolenia, pod warunkiem, ze zgloszg si¢ bezzwlocznie do wladz i przedstawia
wiarygodne przyczyny swojego nielegalnego wjazdu lub pobytu. 2. Umawiajace si¢
Panstwa nie bedg naktadaty na poruszanie si¢ takich uchodzcow ograniczen poza tymi,
ktore sa niezbedne; ograniczenia takie beda stosowane tylko dopoty, dopdki status tych
uchodzcow w panstwie nie zostanie uregulowany lub dopdki nie zostana przyjeci
w innym panstwie. Umawiajace si¢ Panstwa przyznaja uchodzcom odpowiedni czas, jak
rowniez wszystkie niezbgdne ulatwienia dla uzyskania prawa przyjecia w innym
panstwie”. Dr Wilk wskazatl sposoby tzw. trwatego rozwigzania statusu uchodzcy:
1) powrdt do kraju ojczystego; 2) uzyskanie prawa statego pobytu w kraju, do ktorego
przybyt, a takze 3) osiedlenie w kraju trzecim.

Na zakonczenie odbyta si¢ dyskusja, w ktorej gtos zabrali przede wszystkim pre-
legenci panelu trzeciego. A. Jakubaszek stwierdzil, ze postepowanie prowadzone w od-
niesieniu do osoby, ktéra ma mie¢ wydang wize, jest postgpowaniem administracyjnym.
M. Kowalski odpowiadajac na zadane pytanie dodal, iz nie ma mozliwosci odestania
obywatela Syrii, jesli znajduje si¢ na terytorium Polski. K. Przybystawska podkreslita,
ze 15% wnioskéw o nadanie statusu uchodzcy rozpatrywanych jest w Polsce pozy-
tywnie. Status uchodzcy nie ma charakteru permanentnego, ale przyznawany jest tylko
na czas ochrony. Natomiast W. Wilk zauwazyl, ze w prawie migdzynarodowym w prak-
tyce funkcjonuje pojecie ,,uchodzca zbiorowy”.

Zamkniecia konferencji dokonat M. Pietrzak, ktory stwierdzit, iz przed wszystkimi
— jako spoleczenstwem obywatelskim — stoi zardwno zadanie zaakceptowania i przy-
jecia ,,fali” uchodzcow majacych trafi¢ do Polski, jak i obowigzek zadbania o bez-
pieczenstwo.



