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1. Pojecie nieodptatnych $§wiadczen w §wietle ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych nie posiada legalnej, prawnopodatkowej definicji.
Wskutek czego istnieje rozbieznos$¢ stanowisk organéw oraz sadow adminis-
tracyjnych w toku stosowania prawa podatkowego.

2. Pracownicze $wiadczenia nieodptatne musza spetnia¢ okre$lone kryte-
ria, aby ich warto$¢ mogta zosta¢ opodatkowana podatkiem dochodowym od
0sob fizycznych.
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* Glosa zostata wygtoszona 8 grudnia 2015 r. na XVIII Ogolnopolskiej Konferencji Nau-
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wych” w ramach konkursu studenckiego na glos¢ do wyroku NSA, WSA, TK lub TSUE zapa-
dlego w latach 2014-2015. Organizatorem konkursu oraz konferencji byto Centrum Dokumenta-
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GLOSA

Nieodptatne §wiadczenia pracownicze sg coraz powszechniejszym zja-
wiskiem w ramach stosunku pracy. Utozsamiane sg z przysporzeniem
konkretnej korzysci oraz niepieni¢znym systemem motywacyjnym. Niemniej
jednak istota §wiadczen budzi wiele watpliwosci oraz kontrowersji. Dlatego
tez pozadana jest odpowiednia klasyfikacja nieodptatnych $wiadczen
pozaptacowych, a tym samym ujednolicenie zasad ich opodatkowania.

Pomimo wspomnianej powszechnosci wystepowania nieodptatnych
swiadczen na rzecz pracownikoéw, nie uksztaltowata si¢ stabilna, jednolita
oraz powtarzalna linia orzecznicza w zakresie obejmujacym wszystkie ich
rodzaje. Wskutek czego stosunkowo niedawny wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego stal si¢ swoistym kamieniem milowym w celu préby zharmoni-
zowania rozbieznosci stanowisk judykatury i organdéw podatkowych. Przed-
stawiono w nim podstawowe, zgodne z ustawg zasadnicza oraz uregulowa-
niami prawnopodatkowymi kryteria opodatkowania pracowniczych przy-
chodéw z tytulu nieodplatnych $§wiadczen. Dlatego tez niniejsze orzeczenie
zasluguje na komentarz aprobujgcy w caloSci przedstawione w nim stano-
wisko. W pelni podzielam ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
stwierdzit, iz powolane przez Wnioskodawce przepisy prawne sg jednoz-
naczne, a co wigcej — W sposdb wystarczajacy pozwalaja na obiektywne
ustalenie zakresu opodatkowania pracowniczych swiadczen nieodptatnych.

Glosowany wyrok wydano w sprawie z wniosku Prezydenta Konfederacji
Lewiatan z siedzibg w Warszawie (dalej: PKL) w przedmiocie kontroli
konstytucyjnosci przepisow, dotyczacych definicji przychodéw ze stosunku
pracy’ W zwigzku z definicja przychodu® oraz ustalenia wartosci pienieznej
innych nieodplatnych $§wiadczen lub $wiadczen cze$ciowo odptatnych®
w zwiazku z ustawowymi regulacjami, ktore je okreslaja®, w zakresie w ja-
kim pracownik moze potencjalnie otrzymaé w zwiazku z pozostawaniem
w stosunku pracy, sg SciSle zwigzane z dziatalnos$cig gospodarcza prowa-
dzong przez pracodawce i ich wartosci nie da si¢ obliczy¢ zgodnie z me-
todologia wskazang w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

L Art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
Dz.U. 22012 r., poz. 361 z p6zn. zm. [dalej: u.p.d.o.f.].

2 Art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f.

® Art. 12 ust. 3u.p.d.o.f.

4 Art. 11 ust. 2-2b u.p.d.o.f.
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PKL wnioskowal o zbadanie zgodnos$ci wyzej wymienionych przepisow
z art. 2 oraz art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®.

PKL zwrdcit uwage na utrudnienia, jakie napotykaja pracodawcy podczas
ustalania przedmiotu oraz podstawy opodatkowania pracowniczych nieod-
ptatnych $wiadczen, a w konsekwencji wysokos$ci ich opodatkowania. Tym
samym, jako ptatnicy sa oni narazeni na odpowiedzialno$¢ finansowa z tytutu
niewywiazywania si¢ z obowigzkow przewidzianych przepisami ordynacji
podatkowej®.

Ponadto PKL przywotat dwie kluczowe uchwaty Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego’, ktore w sposob jednoznaczny rozstrzygnety kwestie opodat-
kowania nieodptatnych pracowniczych §wiadczen w formie pakietow ustug
medycznych. Niemniej jednak, co nalezy zaakcentowac¢, zwrdcono uwage, iz
organy podatkowe oraz sady administracyjne ustalenia te zastosowaly wprost
do innych nieodptatnych §wiadczen, choéby do spotkan integracyjnych czy
umoéw ubezpieczenia bez rozrézniania specyfiki oraz odrebnosci®. W ich
ustaleniach brak jest odniesienia do ustawowych zasad w zakresie momentu
powstania obowigzku podatkowego oraz ustalania ich warto$ci. Wskutek
czego stanowi to naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do
panstwa i prawa.

PKL zakwestionowal rowniez niekonstytucyjnos¢ w okresleniu przedmio-
tu opodatkowania w odniesieniu do nicodptatnych $wiadczen. Warunkiem
uznania nieodptatnego $wiadczenia za przychod jest aspekt jego ,,otrzyma-
nia”, a nie ,,mozliwo$¢ otrzymania”. Natomiast praktyka stosowana przez
organy podatkowe prowadzi do zréwnania tych pojeé, co skutkuje de facto
rozszerzeniem zakresu opodatkowania poza ramy wyznaczone ustawg. Co
wigcej, nieostro$¢ poje¢ w kwestii otrzymania kazdej potencjalnej korzysci
poteguje sprzecznos$¢ ze standardami konstytucyjnymi. Tym samym, naru-
Szana jest zasada wytacznosci ustawy w kreowaniu obowigzkow podatkowych.

Kolejnym zarzutem wystosowanym przez PKL jest sposob okreslania
podstawy opodatkowania. Stwierdzono, ze najwlasciwsze i zgodne z Konsty-
tucja RP jest ustalanie nieodptatnych swiadczen pozaptacowych wylacznie

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483.

® Art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2015 r., poz. 613
Z podzn. zm.

" Uchwala NSA z dnia 24 maja 2010 r., sygn. akt Il FPS 1/10, Legalis nr 232430; uchwata
NSA z dnia 24 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I FPS 7/10, Legalis nr 374540.

8 Zob. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt || FSK 2740/11, Legalis nr 448373.
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na podstawie cen zakupu®. Przy czym istotnym warunkiem jest tozsamos¢
ustugi na rzecz pracownika z ushluga nabywana przez pracodawce z osoba
trzecia. Jednak Naczelny Sad Administracyjny na kanwie wyzej powotanych
uchwal w zakresie abonamentéow ustug medycznych stwierdzil, iz wartos$¢
nieodptatnego $wiadczenia moze obejmowacé zaro6wno cen¢ zakupu, jak i in-
ne warto$ci ustalane w pozytywnym odniesieniu do cen zakupu. Z tego wzgle-
du ,,cena zakupu” jest pojgciem wezszym w stosunku do pojecia ,,wedtug
cen zakupu”. Majgc na uwadze gtéwny problem w okre$leniu podstawy opo-
datkowania, jakim jest kwestia skonkretyzowania $wiadczenia, nalezy wska-
zaé, iz zrodtem ustalenia jego warto$ci moze by¢ zsumowana oraz umdéwiona
co do zawarto$ci abonamentu, a takze liczby jego beneficjentow cena zaku-
pu. Tym samym podziat ceny na kazdego z uprawnionych moze stanowic
wartos¢ pracowniczego nieodptatnego $wiadczenia, ktore przypada na po-
szczegdlnego uprawnionego ™.

Podsumowujac swoje stanowisko, Wnioskodawca przedstawil dorobek
judykatury w zwigzku z wybranymi rodzajami nicodptatnych $§wiadczen pra-
cowniczych. Ponadto stwierdzit, iz ani uchwaly NSA, ani inne wyroki nie
usunely watpliwosci w zakresie ustalenia oraz zakwalifikowania §wiadczen
na poczet przychodu pracowniczego.

Na podstawie analizowanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
zwroci¢ uwage na dwa kluczowe aspekty. Pierwszy z nich odnosi sie do
swiadczen, ktore po spetnieniu okre§lonych warunkéw oraz charakterystycz-
nych cech uzyskuja przymiot nieodptatnych. Drugi aspekt dotyczy wlasciwej
klasyfikacji pracowniczych nieodptatnych §wiadczen, ktorych wartos¢ w na-
stepstwie podlega opodatkowaniu.

Biorgc pod uwage aspekt pierwszy, wlasciwa interpretacja pojgcia nie-
odptatnego $wiadczenia jest kwestig problematyczna, poniewaz brak legal-
nej, prawnopodatkowej definicji tego terminu przyczynit sie¢ do wystepowa-
nia rozbiezno$ci w procesie stosowania prawa. Sytuacja ta stanowi ryzyko
nie tylko dla organdéw podatkowych, ale przede wszystkim dla samego po-
datnika w trakcie identyfikacji obowiazku podatkowego®. Trybunat Konsty-
tucyjny wielokrotnie wyrazat poglad, iz nakaz precyzji i jednoznacznos$ci sfor-
mutowan oraz poprawnosci legislacyjnej ma szczegodlne znaczenie w prawie

® Art. 11 ust. 2a pkt 2 u.p.d.o.f.

10 7ob. punkt 4.2. uzasadnienia wyroku TK z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt K 7/13, Legalis
nr 981872.

11 J. GRABARCZYK, Opodatkowanie przychodow z nieodplatnych $wiadczer, Wolters Kluwer,
Warszawa 2009, s. 9.
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podatkowym, a zwlaszcza tam, gdzie przewiduje ono obowigzek obliczenia
oraz zaptaty kwoty podatku®’. Problem poteguje rowniez szerokie ujecie
przychodow ze stosunku pracy. Wskutek czego nie kazde nieodptatne swiad-
czenie uzyskane w jego ramach podlega opodatkowaniu. Wskazujg na to
choc¢by zwolnienia przedmiotowe przewidziane w ustawie o podatku docho-
dowym od osob fizycznych™. Dobitnym przyktadem wolnych od podatku
nieodptatnych §wiadczen sg te, ktore wynikajg z zasad bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy.

W zwiazku z tym mozna pokusi¢ si¢ o konstatacje, iz nieodptatne §wiad-
czenia to wszystkie zdarzenia gospodarcze i prawne, ktorych skutkiem jest
nieodplatne, to jest niezwigzane z kosztami lub inng forma ekwiwalentu przy-
sporzenie w majatku podatnika, majace konkretny wymiar finansowy'. Po-
mimo wypracowania tego stanowiska w przedmiocie podatku dochodowego
od os6b prawnych, ma ono réwniez zastosowanie na gruncie podatku docho-
dowego od o0sob fizycznych. Ten sposob interpretacji zostal potwierdzony
w tre$ci powotanych powyzej uchwat Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny w swoich rozstrzygnieciach zwrocit uwa-
ge na decydujaca ceche §wiadczenia, determinujaca jego nieodplatnosé. Mia-
nowicie brak ekwiwalentnosci. Oznacza to, iz Swiadczeniobiorca nie jest
w zaden sposdb zobowiazany do spetnienia §wiadczenia wzajemnego. Swiad-
czenie nieodplatne polega wylacznie na jednostronnym przysporzeniu po
stronie podmiotu, ktory je uzyskat.

Wobec tego na kanwie omawianego wyroku pracownik odnosi zindy-
widualizowang darmowa korzys$¢, jednoczesnie nie §wiadczac wobec praco-
dawcy nic w zamian ani obecnie, ani tez w przysztosci®. Oznacza to swoista
zaptate w formie innej anizeli pienigdze. Korzy$¢ ta traktowana jest jako
jedna z form przysporzenia, ale nie kwalifikuje si¢ do zakresu wartosci pie-
nieznych, pienigdza czy $wiadczen w naturze'®,

Dodatkowo, odnoszac sie do prawidlowego interpretowania pojecia nie-
odptatnych $§wiadczen, nalezy usungé wszelkie watpliwosci co do postugi-

12 \Wyrok TK z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 39/06, Legalis nr 88884.

¥ Art. 21 u.p.d.o.f.

1 Wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA/Gd 1290/98, Legalis nr 88674;
uchwata NSA z dnia 24 pazdziernika 2011 r., sygn. akt |l FPS 7/10, Legalis nr 374540.

1> Wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2012, sygn. akt IT FSK 399/11, Legalis nr 537580;
Interpretacja Indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt IPPB4/415-761/09/15-8/S/JK2, www.mf.gov.pl/interpretacje-podatkowe.

18 3. MARCINIUK, Podatek dochodowy od o0séb fizycznych, Wydawnictwo C.H. Beck, War-
szawa 2012, s. 122.
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wania si¢ terminem $§wiadczenia w ujeciu cywilistycznym. Skoro zaréwno
ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych, jak i sam kodeks cy-
wilny nie zawierajg definicji nieodptatnego §wiadczenia, to powotywanie si¢
na nie jest bezzasadne, ze wzgledu na odmiennos$¢ uregulowania oraz istoty
stosunkoéw prawnych. Ponadto prawo podatkowe nie nalezy do ius privatum,
a do ius publicum, w obrgbie ktérego w rezultacie zaistnienia zdarzen po-
wstaje obowiazek podatkowy'’. Przez co godzi si¢ zaakceptowaé niezalez-
nos¢ prawa podatkowego od prawa cywilnego. Z tego tez powodu podkresli¢
nalezy szerszy zakres pojecia niecodptatnych $wiadczeh na gruncie prawa
podatkowego od ujecia cywilnoprawnego, co zostato stwierdzone w uchwale
NSA w sktadzie Siedmiu Sedziow™.

Tak wiec, azeby mozna bylo mowi¢ o opodatkowaniu przychodu z nie-
odptatnych $§wiadczen, muszg zaistnie¢ cztery kluczowe elementy:

1) musi to by¢ zdarzenie rozpatrywane w kategoriach prawnych lub gos-
podarczych,

2) musi zaistnie¢ brak ekwiwalentnosci, a wigc brak $wiadczenia o cha-
rakterze wzajemnym,

3) nieodptatne §wiadczenie ma charakter jednostronnej korzysci, ktora
wynika z jego otrzymania,

4) otrzymane $§wiadczenie musi posiada¢ wymierng warto$¢ finansowa.

Koncentrujac si¢ na tych charakterystycznych wilasciwosciach, nalezy
mie¢ na uwadze powinno$¢ utozsamiania terminu nieodplatnych swiadczen
poprzez zasady wyktadni prawa podatkowego, a nie w $wietle niezrozu-
miatych domnieman czy poszukiwania niewidocznych benefitow w celu
opodatkowania®®.

Bioragc pod uwage drugi aspekt nasuwajacy si¢ na kanwie omawianego
wyroku, nalezy odnies¢ si¢ do propozycji klasyfikacji pracowniczych
nieodptatnych $Swiadczen, ktora umozliwi ustalenie, czy wystagpit przychod
podlegajacy opodatkowaniu.

Jak slusznie zauwazyt Trybunal Konstytucyjny, nie sposob jest ska-
talogowa¢ wszystkich pracowniczych nieodplatnych $wiadczen. Wynika to
z systematycznego procesu pojawiania si¢ nowych ich rodzajow. Ponadto
trudno jest w sposob kompleksowy wskazaé wszystkie elementy oraz cechy,

7 wWyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. akt | SA/Bd 734/04, Legalis
nr 70136.

18 Uchwata NSA z dnia 18 listopada 2002 r., sygn. akt FPS 9/02, Legalis 55350.

19 B. BrzeziNsk1, Glosa do wyroku WSA z 4 maja 2005 r., | SA/Wr 23/05, , Przeglad Orze-
cznictwa Podatkowego” 90 (2007), nr 2, s. 107-110.
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jakimi powinno charakteryzowaé si¢ nieodptatne S$wiadczenie w ramach
stosunku pracy. Wyltacznie przyktadowo mozna wskazaé, iz sg to wszelkie
pracownicze dobrowolne $wiadczenia w ramach pakietow dodatkowych
oferowanych przez pracodawce, Swiadczenia nieodptatne z tytutu uzywania
mienia pracodawcy w celach prywatnych, pracownicze §wiadczenia pozapta-
cowe z tytutu wykonywania pracy poza miejscem zamieszkania.

Niemniej jednak wydaje si¢, iz najistotniejszym rozstrzygnicciem gloso-
wanego wyroku jest wskazanie elementarnych przestanek, ktoérych spetnienie
powoduje powstanie przychodu po stronie pracownika z tytutu nieodptat-
nych $§wiadczen. Musza zatem zosta¢ speinione tacznie trzy obligatoryjne
i obiektywne warunki:

1) pracownik skorzystal z nich w peini dobrowolnie (wyrazit na nie
zgodg),

2) zostaly spelnione w jego interesie, przez co przyniosty mu korzysé
W postaci powigkszenia aktywow badz unikniecia wydatkow,

3) musza mie¢ charakter indywidualny i sg przypisane dla konkretnego
pracownika, wskutek czego korzy$¢ staje si¢ wymierna®.

Tym samym, majac na wzgledzie powyzsze warunki Sine qua non otrzy-
manego pracowniczego §wiadczenia nieodptatnego, watpliwosci PKL co do
ustalenia podstawy opodatkowania ulegajg rozwigzaniu.

Przyktadem dobrze ilustrujacym te zaleznosci jest kwestia oceny imprez
integracyjnych w kontekscie ich kwalifikacji do kategorii opodatkowanych
pozaptacowych §wiadczen nieodptatnych. Tym bardziej ze z roku na rok sta-
waty sie coraz to powszechniejszym bodzcem motywacyjnym dla pracow-
nika. Trybunat Konstytucyjny podkreslit bowiem w swoim rozstrzygnigciu,
ze imprezy integracyjne nie generuja przychodu po stronie pracownika, gdyz
nie mozna okres$li¢ precyzyjnie, w jakim zakresie mogtby on skorzystaé ze
$wiadczenia. Nie ma mozliwosci ustalenia faktu, czy rzeczywiscie pra-
cownik otrzymal $wiadczenie nieodptatne oraz stwierdzenia jego realnej
warto$ci'.

Przed wydaniem omawianego orzeczenia mozna bylo zauwazy¢ sprzecz-
nosci z przepisami co do sposobu obliczania warto$ci otrzymanego nieod-
ptatnego $wiadczenia. Organy podatkowe staly na stanowisku, iz nalezy

20 70b. punkt 4.2.4. uzasadnienia wyroku TK z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt K 7/13, Legalis
nr 981872.

2L Wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2011r., sygn. akt Il FSK 1531/09, Legalis nr 392016; wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 23 wrze$nia 2011 r., sygn. akt | SA/Po 407/11, Legalis nr 371995; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. akt 111 SA/Wa 412/09, Legalis nr 238690.
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podzieli¢ kwote poniesionych kosztow przez liczbg pracownikdéw uczestni-
czacych w spotkaniu. Wydaje si¢ jednak, ze sposob ten jest niezgodny z usta-
wowymi zasadami. Nie mozna ustala¢ nowych regut obliczania wartos$ci nie-
odptatnych §wiadczen, skoro wskazano je w sposdb enumeratywny w ustawie
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych?®.

Warto przy tym podkresli¢, ze orzecznictwo sagdéw administracyjnych do-
tyczace pracowniczych $wiadczen nieodptatnych jest bardzo zréznicowane.
Chociaz zwraca uwage fakt, ze kwestia opodatkowania przychodow w ra-
mach pakietow ustug medycznych doczekata si¢ spojnej linii orzeczniczej
sadow administracyjnych jeszcze przed omawianym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, co nalezy przyja¢ z aprobatg. Niestety, posrednio manka-
mentem jednolitej linii orzeczniczej w odniesieniu do pakietow ustug me-
dycznych stato sie, jak si¢ wydaje, mylne przeswiadczenie o mozliwos$ci za-
stosowania rozstrzygni¢¢ z tego zakresu do innych nieodptatnych swiadczen
pozaptacowych. Natomiast nieodptatne $wiadczenia nalezy interpretowac
w odniesieniu do konkretnego kontekstu oraz mie¢ na uwadze wszelkie oko-
licznosci, w ramach ktorych realizowane sg uprawnienia, zjawiska gospodar-
cze oraz zdarzenia prawne?.

Na kanwie glosowanego wyroku nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze
$wiadczenia takie, jak imprezy integracyjne czy spotkania szkoleniowe ze
wzgledu na swoj charakter realizuja wylacznie interes pracodawcy. Dlatego
nie stanowig przychodu dla pracownika. Jednakze sytuacja wyglada odmien-
nie w przypadku nieodptatnych §wiadczen w formie zakupu pakietow ustug
medycznych, zakupu ubezpieczenia, udostepnienia stuzbowego samochodu,
telefonu czy mieszkania do celow prywatnych. Wyczerpuja one wszystkie
przestanki determinujace ich zakwalifikowanie do pozaptacowych §wiadczen
nieodptatnych. Wskutek czego ich wartos¢ stanowi opodatkowany przychod
na rzecz pracownika.

Komentowany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zasluguje na uwage
takze z tego powodu, ze jest swoistym drogowskazem dla ptatnika, czyli za-
ktadu pracy, ktory postugujac si¢ okreslonymi wytycznymi, jest w Stanie
prawidtowo zakwalifikowaé dane Swiadczenie ze stosunku pracy jako to nie-
odptatne, ale podlegajace opodatkowaniu. W zwigzku z tym faktem praco-
dawca bedacy na gruncie przepisdéw prawa podatkowego platnikiem, jest

22 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I SA/Po 388/13, Legalis
nr 740179.

2 |nterpretacja Indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 21 lipca 2015 r.,
sygn. akt IPPB4/4511-634/15-2/MP, www.mf.gov.pl/interpretacje-podatkowe.
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zobligowany do doliczenia do wynagrodzenia pracownika, wyptaconego
w danym miesigcu, wartosci nieodptatnych §wiadczen oraz do odprowadze-
nia zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych?®.

Zaprezentowany w niniejszej glosie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
a takze poprzedzajace go rozstrzygnigcia zawarte we wspomnianych uchwa-
fach NSA oraz innych orzeczeniach w sprawach pracowniczych §wiadczen
nieodptatnych, stanowig istotny element w procesie stosowania obowigzuja-
cego prawa. Kwestia nieodptatnych §wiadczen jest problematyka budzaca
wiele watpliwosci, czego przyczyng stanowi brak ich ustawowego katalogu.
Nalezatoby zadaé sobie pytanie, czy mozliwe jest utworzenie takiego katalo-
gu. Niestety, majac na uwadze powyzej przywotane argumenty, wydaje sie,
ze nie ma mozliwos$ci enumeratywnego sklasyfikowania wszystkich pozapta-
cowych nieodptatnych §wiadczen ze wzgledu na szeroki oraz systematycznie
uzupetniany ich zakres. Dlatego ogromna rol¢ odgrywaja kazuistyczne roz-
strzygniecia judykatury i organéw podatkowych w ramach poddawanych pod
ich analiz¢ konkretnych spraw podatnikoéw. Tym samym tworza one quasi-
-katalog $wiadczen, a indywidualne rozstrzygniecia staja si¢ niejako prece-
densami de facto.

Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze na kanwie niniejszego wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego zostaly poczynione ustalenia, dzigki ktéorym jed-
noznacznie mozna stwierdzi¢, czy warto$¢ danego nieodptatnego §wiadcze-
nia pozaptacowego generuje przychdod podlegajacy opodatkowaniu podat-
kiem dochodowym od oséb fizycznych. W zwigzku z powyzszym wyrok
W catosci zastuguje na aprobate.
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GLOSA DO WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJINEGO
zDNIA 8 LIPCA 2014 R., SYGN. AKT K 7/13

Streszczenie

Zaprezentowana glosa dotyczy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r.,
sygn. akt K 7/13, w przedmiocie opodatkowania przychodu z tytutu nieodptatnych $wiadczen
pracowniczych. Ich istota zwigzana jest z jednej strony z elementem polityki motywacyjnej w celu
efektywniejszych wynikow w pracy, a z drugiej otrzymaniem przez pracownika przysporzenia
0 konkretnym wymiarze. Trybunat Konstytucyjny w swoim rozstrzygnigciu jednoznacznie wska-
zuje wszystkie obligatoryjne kryteria, ktore stanowig warunek sine qua non opodatkowania pra-
cowniczych $wiadczen nieodptatnych. Po pierwsze, §wiadczenia nicodptatne musza zosta¢ wiasci-
wie zinterpretowane i sklasyfikowane, jako te z zakresu stosunku pracy. Po drugie, pozaptacowe
nieodptatne $wiadczenia muszg spetni¢ kolejne przestanki, na mocy ktorych wystapi opodatko-
wany przychdd. Niniejsza glosa wraz z uwzglednieniem wczesniejszych uchwat NSA i innych
orzeczen w przedmiocie opodatkowania przychodu z tytutu pracowniczych §wiadczen nieodptat-
nych zasluguje na aprobatg.

Stowa kluczowe: pracownicze nicodptatne $wiadczenia; podatek dochodowy od o0sob fizycznych;
przychod

THE GLOSS TO THE CONSTITUTIONAL COURT’S JUDGEMENT
OF 8 JULY 2014, SIGNATURE ACT K 7/13

Summary

Presented gloss refers to the Constitutional Court’s Judgement of 8 July 2014, signature act
K 7/13, concerning the taxation of revenue from free of charge employee benefits. Their essence
is associated with one hand with a policy of incentive to efficient performance at work, on the
other increment received by an employee of a particular dimension. The Constitutional Court in
its judgement clearly shows all the obligatory criteria as a condition sine qua non for the taxation
of free of charge employee benefits. Firstly, the benefits need to be properly interpreted and
classified as those from the scope of the employment relationship. Secondly, free non-wage be-
nefits must fulfill additional conditions pursuant to which there is taxable income. This commen-
tary taking into account the previous resolutions of the Supreme Administrative Court and other
judgement relating to the taxation of income from free of non-wage employee benefits.

Key words: free of charge employee benefits; Person Income Tax; revenue



