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WOJCIECH GORALSKI

WALOR DOWODOWY CONFESSIO SIMULANTIS
W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU ROTY RZYMSKIEJ

W procesie kanonicznym o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa, w kto-
rym chodzi o poznanie obiektywnej prawdy o danym wezle malzenskim,
strony maja mozliwo$¢ przedstawiania dowodow, o czym przypomnial m.in.
Benedykt XVI w swoim pierwszym przeméwieniu do Trybunatu Roty
Rzymskiej, wygloszonym 28 stycznia 2006 r." Zwracajac si¢ do Kosciota,
a przez niego do sedziego o uznanie istnienia lub nieistnienia relacji mat-
zenskiej (matrimonium in facto esse) i proszac w tym celu o zweryfikowa-
nie, ,,na znak prawdy”, wazno$ci lub niewaznosci zgody matzenskiej (ma-
trimonium in fieri), nie moga zapominaé, ze — jak to podkreslit Jan Pawet 11
w alokucji do wymienionego trybunalu z 22 stycznia 1996 r.? — nie przy-
sluguje im ani prawo do stwierdzenia niewaznos$ci, ani prawo do stwier-
dzenia waznosci ich zwiazku®. W procesie nullitatis matrimomnii bynajmniej
nie chodzi bowiem o jakie$ dobro, o ktore strony rywalizuja i ktéore powinno
by¢ przyznane jednej z nich. Przedmiotem procesu jest natomiast deklaracja
prawdy co do waznos$ci lub niewazno$ci konkretnego matzenstwa, a wigc
rzeczywistosci, na ktorej wspiera si¢ instytucja rodziny, ktéra nie przestaje
by¢ przedmiotem zywego zainteresowania tak Kosciota, jak i spotecznosci
swieckiej”.
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! BENEDETTO X VI, Allocuzione alla Rota Romana (28.01.2006), AAS 98 (2006), s. 136.

2 GlovanNI PaoLo 11, Allocuzione alla Rota Romana (22.02.1996), AAS 88 (1996), s. 775.

% Zob. P.A. BonNET, Le dichiarazioni delle parti [parte seconda], ,,Periodica” 103 (2014),
S. 494-496.

4 BENEDETTO X VI, Allocuzione alla Rota Romana (28.01.2006), s. 137.
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Uzyskanie prawdy w procesie, o ktorym mowa, moze by¢ osiggnigte w na-
stepstwie aktow funkcjonalnie zharmonizowanych: porzadku sadowego —
jako ordo quaestionum (logiczna kolejnos¢ problemow) i porzadku dowo-
dzenia — jak ordo probationum (spdjny ciag znaczacych faktow i sposoby
ich uzyskania). Akty te stanowig z kolei podstawe do osadzenia i rozstrzyg-
nigcia danego przypadku w procesie kanonicznym®.

Ustawodawca koscielny, dajac wyraz glebokiego poszanowania osoby
ludzkiej, w zgodnos$ci z prawem naturalnym, i pozbawiajac prawo procesowe
wszelkiego zbednego formalizmu prawnego, a jednoczes$nie respektujac nie-
zbe¢dne wymogi sprawiedliwosci, tgcznie z poszanowaniem znaczenia sakra-
mentu, okre$lit normy prawne (zob. kann. 1536 § 2 i 1679 KPK oraz artt.
179 § 2 180, 181 i 182 instrukcji Dignitas connubii), wedtug ktorych
o$wiadczenia stron (declarationes partium) moga stanowi¢ dowdd na rzecz
niewaznosci matzenstwa.

Powotane normy prawne — w przeciwienstwie do art. 117 Instrukcji Kon-
gregacji Sakramentow Provida Mater z 15 sierpnia 1936 r. (,,Zeznanie s3-
dowe matzonkow nie moze stanowi¢ dowodu przeciwko wazno$ci matzen-
stwa”)® — otwieraja szerokie mozliwo$ci o$éwiadczeniom stron w sprawach
0 niewazno$¢ matzenstwa.

Ukazanie waloru dowodowego w postaci confessio simulantis w sprawach
0 niewaznos$¢ matzenstwa z tytulu symulacji zgody malzenskiej (kan. 1101
§ 2 KPK) w orzecznictwie rotalnym pod rzgdami obowigzujacego KPK wy-
maga najpierw omodwienia kwestii bardziej generalnej, jaka jest walor
os$wiadczenia stron jako dowodu w sprawach nullitatis matrimonii, nie-
zaleznie od rozpoznawanego tytutu niewaznosci.

1. OSWIADCZENIA STRON
JAKO DOWOD W PROCESIE NULLITATIS MATRIMONII

Dowdd z oSwiadczenia stron w regulacji KPK z 1917 r. przeszedt daleko
idaca zmiang. Jesli tytut IX: De interrogationibus partibus in iudicio

5 Zob. P.A. BonNET, Le dichiarazioni delle parti, s. 501-505.

6 Depositio iudicialis coniugum non est apta ad probationem contra valorem matrimonii consti-
tuendam”. S. CONGREGATIO SACRAMENTORUM, Instructio ,,Provovida Mater” (15.08.1936), AAS
28 (1936), s. 337; zob. J. LLoBELL, La genesi dei dispositi normativi sul valore probatorio delle
dichiarazioni delle parti: raggiungimento del principio della liberta valutazione delle prove, [w:]
S. GHERRO (red.), Confessione e dichiarazione delle parti nelle cause canoniche di nullita matri-
moniale, Edizioni Cedam, Padova 2003, s. 99-145.
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faciendis (kann. 1742-1746) sekcji I (czgsci 1) ksiggi czwartej tej kodyfikacji
poprzedzat materi¢ zawartg w tytule X: De probationibus (kann. 1747-1836),
to bylo czym$ oczywistym, ze o§wiadczenia stron nie mozna bylo traktowaé
jako srodka dowodowego. Nie nalezy jednak zapominac, ze o$wiadczenie
strony bylto zaliczone do dowodow, i wskazane jako pierwszy z nich (roz-
dziat I: De confessione partium, kann. 1750-1753).

Z drugiej strony — jak juz wspomniano — art. 117 instrukcji Provida
Mater usankcjonowat zasadg, w mysl ktorej zeznania stron nalezy przyj-
mowaé z rezerwa, nie maja one bowiem mocy dowodowej przeciwko waz-
nosci matzenstwa’.

W kazdym razie, mimo przepisu zawartego w art. 117 rygorystycznej
instrukcji Provida Mater, trybunaty koscielne w przyjmowaniu zeznan stron
niejednokrotnie przyznawaly im pewien walor dowodowy przeciwko waz-
nosci malzenstwa. Tym bardziej ze — jak zauwaza J. Torre w 1956 r. —
artykul ten byt w istocie ignorowany tak przez orzecznictwo, jak i doktryne®.
Przede wszystkim w judykaturze rotalnej okresu poprzedzajacego wejscie
w zycie KPK z 1983 r. nie brak orzeczen pro nullitate matrimonii wydanych
na podstawie zeznan stron, uznanych za absolutnie wiarygodne. Tak np.
w wyroku c. Pinto z 22 kwietnia 1974 r. czytamy: ,,Tak wigc z prawa natu-
ralnego zeznanie powoda, gdzie brak jakiejkolwiek rozsadnej watpliwosci,
wystarczy do wykazania niewaznosci matzenstwa™®. Orzecznictwo rotalne
nie wahato si¢ odnosi¢ si¢ do zeznan stron jako do ,,poczatku i fundamentu

" Niektorzy przedstawiciele doktryny uwazali, ze art. 117 instrukcji Provida Mater w rzeczy-
wisto$ci nie pozbawial wszelkiego znaczenia zeznan stron, lecz jedynie nie przyznawatl im petnej
mocy dowodowej. Zob. J.J. GARCIA FAILLE, Tratado de derecho procesal candnico, Universidad
de Salamanca, Salamanca 1975, s. 205; M.A. ORTIz, La forza probatoria delle dichiarazioni delle
parti nelle cause di nullita del matrimonio, [W:] H. FRANCESCHI, M.A. ORTIz (red.), Verita del
consenso e capacita di donazione. Temi di diritto matrimoniale e processuale canonico, Edusc,
Roma 2009, s. 397-398.

8 J. ToRRE, Processus matrimonialis, Libreria Antiquaria Gozzini, Napoli 1956, s. 270; zob. tak-
ze G. PAGANIN, Le dicharazioni delle parti e il loro valore probatorio nel processo canonico di
nullita matrimoniale, [w:] J. KOWAL, J. LLOBELL (red.), ,, [ustitia et iudicium”. Studi di diritto matri-
moniale e processuale canonico in onore di Antoni Stankiewicz, t. 111, Libreria Editrice Vaticana,
Citta del Vaticano 2010, s. 1814.

® lure ergo naturae actoris depositio, ubi nullum prudens obstat dubium, sufficit ad demon-
strandam matrimonii nullitatem”. Dec. ¢. Pinto z 22.04.1974, SRRD 66 (1974), s. 275; zob. takze
M.F. PomPEDDA, Il valore probativo delle dicharazioni delle parti nella nuova giurisprudenza della
Rota Romana, ,,Ius ecclesiae” 5 (1993), s. 437- 468; Dec. c. Jullien z 13.03.1942, SRRD 34 (1942),
s. 301; Dec. c. Mattioli z 24.03.1956, SRRD 48 (1956), s. 284-286; Dec. c. Felici z 02.04.1957,
SRRD 49 (1949), s. 287-189.
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dowodzenia” (albo ,,krélowej dowodow”), jednak rozumianych jako ,,pro-
batio probada”™.

Tego rodzaju interpretacje mozna bylo dostrzec takze w innych doku-
mentach, m.in. w (niepublikowanym) Dekrecie Kongregacji §w. Oficjum
z 12 listopada 1947 r. wydanym (wraz z instrukcja) dla Wikariatu Apostol-
skiego w Szwecji w sprawach matzenskich przeciw dobru nierozerwalnosci
ze strony akatolikow. Instrukcja ta przyznawata walor dowodu jedno-
myS$lnym i zaprzysi¢zonym zeznaniom matzonkoéw ztozonym przeciwko nie-
waznosci ich malzenstwa, byleby byty szczere i nie byty rezultatem zmowy,
a wiarygodnosé stron byta poswiadczona przez swiadkow™.

Dla upowszechniania si¢ owej tendencji przyznawania znaczenia dowo-
dowego deklaracjom stron nie bez znaczenia byta tez okoliczno$¢ zwigzana
ze sformutowaniem kan. 1975 §§ 1-2 KPK/1917, w ktérym przewidywato
si¢ — w sprawach z tytutu przeszkody impotencji i inkonsumacji — przyzna-
nie waloru, na drodze pomocniczej, zeznaniu stron potwierdzonemu przez
wiarygodnych $wiadkow septimae manus oraz inne wskazowki lub dowody,
co miato da¢ pewnos$¢ moralng sedziemu o nieistnieniu przeszkody lub nie-
dopetnieniu matzenstwa®.

Jak stwierdza M.A. Ortiz, mozna powiedzie¢, ze owa mozliwo$¢ wpisana
do kan. 1975 Kodeksu Pio-Benedyktynskiego, w KPK z 1983 r. zostata roz-
ciggnieta na wszystkie zeznania, nie tylko dotyczace impotencji i braku do-
pelienia matzenstwa™. Pod wzgledem systematyki, w tej ostatniej kody-
fikacji dokonata si¢ niejako fuzja dwoch sekcji kodeksowych, w rezultacie
ktorej powstat rozdziat 1 tytutu IV: Oswiadczenia stron (De partium decla-
rationibus: kann. 1530-1538), poswigcony nie tylko zeznaniom stron, lecz
takze o§wiadczeniom sgdowym niemajacym charakteru zeznan. Ta nowa sy-
stematyka ma duze znaczenie, poniewaz posrednio rozwigzuje w sensie po-
zytywnym kwesti¢ stawiang w doktrynie i orzecznictwie: czy takze zwykle
oswiadczenia stron sa srodkami dowodowymi. Nalezy jednak podkresli¢ nie
tylko to, ze o$wiadczenia stron (rozumiane w sensie szerokim) mieszcza si¢
formalnie wérod dowodow, lecz takze to, ze figuruja one na pierwszym miej-
scu, ,,wyprzedzajac” dokumenty, Swiadkow, bieglych itd. Chodzi zatem

10 7ob. Th. DoraN, Al can. 1537, [w:] VV. AA., Comentario exegético al Cédigo de Derecho
Candnico, t. IV/2, Universidad Pamplona, Pamplona 1996, s. 1301-1302.

"' M.A. ORrTIZ, La forza probatoria, s. 398-399; G. PAGANIN, Le dicharazioni delle parti,
s. 1814-1815.

12 M.A. ORTIZ, La forza probatoria, s. 399-400.

1% Tamze, s. 400.
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0 prawdziwy 1 we wlasciwym sensie dowdd, i to pierwszorzgdnego znacze-
nia, co wskazuje na $wiadomo$¢ ustawodawcy wobec faktu, ze o§wiadczenie
stron, wraz z zeznaniem $wiadkow, stanowi w najwyzszym stopniu aktyw-
no$é dowodowa w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa™,

Art. 177 instrukcji Dignitas connubii, modyfikujac kan. 1530, stanowi, iz
sedzia w celu doktadnego poznania prawdy winien zatroszczy¢ si¢ o przestu-
chanie stron, ktora to dyspozycja wydaje si¢ czym$ oczywistym. Nie ozna-
cza to jednak, ze strona — po przestuchaniu przez s¢dziego — ma prawo by¢
wystuchana tyle razy, ile chce (lub przedktada¢ o§wiadczenie pisemne). Nie
ma tez potrzeby przestuchiwania strony dla rozpoznania przedstawionego
przez nig dokumentu™.

Niejako paralelnym do powotanego wyzej jest art. 178 instrukcji (na-
wiagzujacy do kann. 1531, 1534 1 1548 § 2 KPK), ktory wymaga, by strona
pytana zgodnie z prawem odpowiadata i ujawniata pelng prawdg. Jesli zas
odmowitaby odpowiedzi, do sg¢dziego nalezy ocena tego, co moze z tego wy-
nika¢ dla udowodnienia faktow.

Znaczacym novum KPK z 1983 r., podkreslanym tak w doktrynie, jak
I W orzecznictwie, jest nadanie waloru dowodowego o$wiadczeniom stron takze
w sprawach nullitatis matrimonii*®. W kan. 1536 § 2 ustawodawca stanowi, ze
w sprawach dotyczacych bonum publicum zeznanie sgdowe (,,confessio iudicia-
lis”) i oswiadczenia stron, ktore nie sg zeznaniami (,,partium declarationes, quae
non sunt confessiones”), moga mie¢ moc dowodowa, ktérg winien oceni¢ sedzia
wraz z innymi okoliczno$ciami sprawy, cho¢ nie moze im przyzna¢ mocy
pelnego dowodu, chyba ze dochodza inne elementy (,,alia elementa”), ktore je
catkowicie wzmacniajg. Dyspozycje te powtarza art. 180 § 1 instrukcji Dignitas
connubii precyzujac, ze oswiadczenia stron sg rowniez o$wiadczeniami
sadowymi, oraz dodajac do zwrotu ,,inne elementy” wyraz ,,dowodowe”.

¥ R.L. BURKE, La ,,confessio iudicialis” e le dichiarazioni giudiziali delle parti, [w:] | mezzi di
prova nelle cause matrimoniali secondo la giurisprudenza rotale, Liberia Editrice Vaticana, Citta
del Vaticano 1995, s. 17.

5 C. GuLLo, A. GuLLo, Prassi processuale nelle cause canoniche di nullita del matrimonio. Terza
edizione aggiornata con I'Instr. ,,Dignitas connubii” del 25 gennaio 2005, Libreria Editrice Vaticana,
Citta del Vaticano 2009, s. 162; M.P. HILBERT, La dicharazione delle parti nel processo matrimoniale,
,Periodica” 84 (1995), s. 740; G. LEszczyNski, Exclusio boni fidei jako symulacja zgody mafzenskiej
(kan. 1101 § 2 KPK), Wydawnictwo Archidiecezjalne w Lodzi, £.6dz 2004, s. 194-195.

16 Jak podkreslaja przedstawiciele doktryny, nadanie waloru dowodowego oswiadczeniom stron
w sprawach nullitatis matrimonii ptyneto z checi uchylenia réznic miedzy forum wewnetrznym i fo-
rum zewng¢trznym w dowodzeniu tejze niewaznosci matzenstwa. Zob. m.in. U. NAVARRETE, Con-
flictus inter forum internum et externum in matrimonio, [W:] Investigationes theologico-canonicae,
Universita Gregoriana Editrice, Roma 1978, s. 333-346.
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Z kolei w kan. 1679 KPK stanowi si¢, ze jesli brak jest skadinad peinych
dowodow, sedzia, dla oceny zeznan stron (,,partium depositiones”), sto-
sownie do kan. 1536, powinien postuzy¢ sig, jesli to mozliwe, $wiadkami co
do wiarygodnos$ci samych stron, oprocz innych poszlak i wskazéwek. Norme
te powtarza art. 180 § 2 wymienionej instrukcji (pomijajac odwotanie si¢ do
kan. 1536). Ponadto w art. 181 tejze instrukcji (odnoszacym si¢ do kan. 1537
KPK) stanowi si¢, iz gdy chodzi o zeznania stron pozasadowe (,,partium
extraiudiciales confessiones”) przeciwko wazno$ci malzenstwa oraz inne ich
o$wiadczenia pozasadowe przedstawione w sadzie (,,aliae earundem declara-
tiones extraiudiciales in iudicium deductas™), to do s¢dziego nalezy ocena,
jakie jest ich znaczenie, po wzigciu pod uwage wszystkich okolicznosci.

Nie nalezy réwniez zapomina¢ o okresleniu wystgpujacym w art. 179 § 2
instrukcji terminu ,,zeznanie sadowe” (,,confessio iudicialis”) w sprawach
malzenskich: jest to o§wiadczenie przed kompetentnym sedzia, ztozone na
pi$mie lub ustnie, w ktéorym strona czy to spontanicznie, czy tez na pytanie
sedziego przytacza wilasny fakt przeciwko waznosci malzenstwa. Interpre-
tacja jednak powotanego art. 179 § 2 instrukcji nie moze by¢ inna od tej,
ktora traktuje wszystkie o§wiadczenia stron na tym samym poziomie: nie-
zaleznie od tego, czy sa skierowane przeciwko waznosci matzenstwa czy za
jego wazno$cia; wszystkie sg interpretowane swobodnie przez se¢dziego
w zgodnosci z innymi dowodami stuzacymi do uzyskania pewnos$ci moralnej
w rozumieniu kann. 1536 § 21 1679 KPK.

Tak wigc Dignitas connubii zdaje si¢ wskazywaé, iz w obszarze matzen-
stwa terminu ,,confessio iudicialis” uzywa si¢ jedynie w znaczeniu niewtas-
ciwym, nie miatoby bowiem sensu mowienie o dwoch rodzajach zeznania
sadowego: przeciwko wazno$ci malzenstwa i za jego waznos$cig, a wigc
przeciwko wlasnej pozycji procesowej’.

Jak zauwaza M.A. Ortiz, instrukcja Dignitas connubii, oprocz wyjasnie-
nia pojecia confessio iudicialis, wprowadzita do odno$nych kanonéw kodek-
sowych jeszcze inng nowos$¢: wyszczegdlnia charakter elementow wzma-
cniajacych twierdzenia przedstawione w sadzie przez strony'®. Sita wiec

Y M.A. ORTIZ, La valutazione delle dichiarazioni delle parti e della loro credibilita [commento
alla sentenza c. Caberletti del 22 giugno 2006], ,,Ius ecclesiae” 19 (2007), nr 1, s. 162; zob. takze I. ZUA-
NAzzI, La prova della simulazione del matrimonio canonico con particolare riferimento all’esclusione
del ,,bonum prolis” e ,,del bonum coniugum”, [W:] La prova di nullita matrimoniale secondo la giu-
risprudenza della Rota Romana, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2011, s. 213.

8 M.A. ORTIZ, La forza probatoria, s. 406.
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dowodowa zeznan i innych o§wiadczen sadowych stron zalezy zaré6wno od
ich tresci, jak i od sposobu, w jaki sg przedktadane w sadzie.

Gdy chodzi o zeznania i inne o$wiadczenia sadowe stron®, to — jak po-
wiedziano — mogg mie¢ site dowodowa, okreslang przez s¢dziego wraz z po-
zostalymi okoliczno$ciami sprawy; nie mozna im jednak przyzna¢ mocy pet-
nego dowodu, chyba ze dochodza inne elementy dowodowe, ktore je catko-
wicie wzmacniajg (kan. 1536 § 2 i art. 180 § 1 instrukcji Dignitas connubii).

Pytajac o owe ,,inne elementy dowodowe” wzmacniajace moc dowodowa
zeznan i innych os$wiadczen sadowych stron, tak by zeznania te i inne
oswiadczenia uzyskaly moc pelnego dowodu, a wigc pozwalajacg sedziemu
zdobycie pewnos$ci moralnej, nalezy powiedzie¢, ze doktryna i orzecznictwo
przyjmuja interpretacje¢ rozszerzajaca, w mysl ktorej chodzi nie tylko o inne
srodki dowodowe, lecz takze o rézne elementy, ktore same nie stanowig
autonomicznego dowodu na rzecz faktow w danej sprawie®®. W $wietle prze-
wazajacej doktryny chodzi o elementy wskazane w kan. 1679 KPK i w art.
180 § 2 instrukcji Dignitas connubii, a wiec o wskazowki (,,indicia”) i po-
szlaki (,,adminicula”).

Indicium to pewien znak wskazujacy posrednio na dany fakt dotyczacy
meritum sprawy. Wskazéwkami mogg by¢ pewne elementy nalezace do fak-
tow historycznych, zwigzanych z faktem gtownym, z ktéorych mozna wypro-
wadza¢ okreslone przypuszczenia. Indicium moze by¢ postawa, zachowanie,
sposob bycia, przekonanie, wypowiedziane stowa czy utrzymywanie milcze-
nia, z ktorych to wskazowek sedzia moze argumentowac na rzecz istnienia
lub nie znaczacego faktu. Wskazowka jest elementem dowodu w postaci do-
mniemania, kiedy to sedzia, aplikujac reguty sylogizmu konfrontuje zgod-
no$¢ pomiedzy faktem pewnym 1 niepewnym, co do ktéorego zdobywa
pewno$¢ moralng®.

¥ Dla czeéci doktryny réznica migdzy zeznaniem (confessio) i o$wiadczeniem (declaratio) —
jedno i drugie moze by¢ sagdowe i pozasgdowe — polega na stosunku do wiasnej pozycji proceso-
wej (strony powodowej czy pozwanej). Zeznanie byloby relacja niezalezna od tej pozycji, a wigc
niezalezng od relacji do wazno$ci czy niewaznosci matzenstwa. Natomiast oswiadczenie stuzyto-
by wsparciu wlasnej pozycji procesowej. A. ORTIz, La valutazione delle dichiarazioni delle parti
e della loro credibilita [commento], s. 160.

2 M.A. ORTIz, La forza probatoria, s. 410; I. ZUANAZZI, La prova, s. 213.

21 7ob. M.J. ArRROBA CONDE, Diritto processuale canonico, Libreria Universitaria, Roma
2006, s. 442; A. STANKIEWICZ, Valutazione delle prove secondo I'Istruzione, [w:] J.I. ARRIETA
(red.), L’Istruzione , Dignitas connubii” nella dinamica delle cause matrimoniali, Marcianum
Press, Venezia 2006, s. 80; Dec. c. Stankiewicz z 12.03.1997, RRD 89 (1997), s. 228.

22 M.A. ORTIz, La forza probatoria, s. 412.
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Z kolei adminiculum (to, co podtrzymuje, wspiera) to okoliczno$¢ doty-
czgca spraw 1 o0sOb, ktora moze nie wigza¢ si¢ bezposrednio z faktem
gtownym, moze jednak stuzy¢ do potwierdzenia w sposob logiczny stu-
sznosci dowodu lub wzmocnienia w dowodzeniu faktu gtéwnego®. Wchodza
tutaj w gre jakiekolwiek elementy, ktore mogg mie¢ charakter dowodowy
(komponenty §rodkow dowodowych), nie za§ elementy o innym charakterze.
Sedzia zatem, usitujac zdoby¢ konieczng pewno$¢ moralng, ocenia oswiad-
czenia sadowe stron tacznie z elementami dowodowymi®.

Nalezy zauwazy¢, ze ani kan. 1679 KPK, ani art.180 § 2 instrukcji
Dignitas connubii do przyznania o$§wiadczeniom stron mocy dowodu pet-
nego nie wymagaja domnieman. Wydaje si¢ jednak, ze zwrot powotanego
kanonu i instrukcji (in principio): ,,Nisi probationes aliunde plenae habe-
antur”, mie§ci w sobie m.in. dowéd w postaci praesumptio®.

W mysl kan. 1679 KPK oraz art. 180 § 2 instrukcji Dignitas connubii,
gdy brak petnych dowoddéw, oprocz wskazéwek i poszlak, kryterium pomoc-
niczym w osiagnigciu przez sedziego pewno$ci moralnej jest dokonanie
oceny zeznan stron przez postuzenie si¢ swiadkami ich wiarygodnosci, jesli
to mozliwe. Postluzenie si¢ tego rodzaju swiadkami nie jest jednak obowigz-
kowe, na co wskazuje klauzula wystepujaca w obu tekstach: ,,si fieri potest™.

Swiadkowie wiarygodnoséci stron sa osobami, ktore nie znajac bezpo-
srednio faktu bedacego przedmiotem dochodzenia, gdy brak jest pelnego
dowodu co do tego faktu, sg wezwane, by udzieli¢ informacji co do prawosci
i prawdomownosci stron?®. Powinny to by¢ osoby niewatpliwie wiarygodne,
bezstronne, niezaangazowane w przedmiot sprawy, majace wiedz¢ ptynaca
bezposrednio ze znajomosci stron co do ich wiarygodnosci®’. Wigkszym zau-
faniem cieszg si¢ §wiadkowie kwalifikowani (m.in. proboszcz w stosunku do
swoich parafian)®®. Swiadkowie, o ktorych mowa, sa osobami innymi, niz

28|, ZUANAZZI, La prova, s. 213-214. Réznice miedzy wskazowkami a poszlakami trafhie zdaje
si¢ wyjasnia¢ G. Paganin, stwierdzajgc, ze te pierwsze sg faktami pewnymi i obiektywnymi, Scisle
powigzanymi z faktem bedacym przedmiotem dowodzenia; stanowig podstawg do logicznej
dedukcji co do istnienia tegoz faktu. Natomiast poszlaki s elementami og6lnymi kontekstu, ktorych
funkcja jest wspieranie, na drodze logicznej, faktu, ktory jest przedmiotem dowodzenia, z ktérym to
faktem — w odroznieniu od wskazowek — nie sg bezposrednio powiazane. Zob. Le dicharazioni delle
parti, s. 1825; zob. takze P.A. BONNET, Le dichiarazioni delle parti, ,,Periodica” 104 (2015), s. 56-60.

2 M.A. ORTIz, La forza probatoria, s. 413.

% 70b. G. PAGANIN, Le dicharazioni delle parti, s. 1825-1826.

% 7ob. L. DEL AMo, Commento al can. 1536, [w:] J.I. ARRIETA (red.), Codice di Diritto
Canonico, Libreria Universiraria, Roma 2004, s. 1113.

2" M.A. ORTIZ, La valutazione delle dichiarazioni delle parti e della loro credibilitd [commento], s. 164

%8 7ob. Dec. c. Caberletti z 21.03.2001, RRD 93 (2001), s. 228.
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swiadkowie zeznajacy co do meritum sprawy, ktéorzy moga by¢ rowniez py-
tani o wiarygodno$¢ stron.

Ze sformutowania kan. 1679 KPK i art. 180 § 2 instrukcji Dignitas
connubii jednoznacznie wynika, ze jakkolwiek ustawodawca przywiazuje
duzg wage do wiarygodnosci stron, to jednak sami $wiadkowie potwierdza-
jacy te wiarygodnos$¢ nie wystarcza. Prawo bowiem wymaga réwniez, jak
stwierdza si¢ w wyroku c. Stankiewicz z 13 grudnia 2001 r., istnienia innych
wskazowek i poszlak, chyba ze skadinad istnieja petne dowody (kan. 1679)%.

Oprocz o$wiadczenia sagdowego sktadanego przez strony, zar6wno KPK,
jak i instrukcja Dignitas connubii sankcjonuja o$wiadczenie pozasadowe
tychze stron (confessio extraiudicialis). Kan. 1537 stanowi, iz co si¢ tyczy
o$wiadczenia pozasadowego przytoczonego w sadzie, to do s¢dziego nalezy
ocena, po uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci, jakie jest jego znaczenie.
Natomiast w art. 181 instrukcji czytamy, ze gdy chodzi o o$wiadczenia po-
zasadowe stron przeciwko wazno$ci matzenstwa i inne ich deklaracje poza-
sadowe przytoczone w sadzie, to do sedziego nalezy ocena, po uwzgle-
dnieniu wszystkich okolicznosci, jakie jest ich znaczenie.

Przytoczona zasada hermeneutyczna, ktéra w istocie swojej nie rozni si¢
pod wzgledem zakresu (obejmuje wszelkie oSwiadczenia) od tego, co sankcjo-
nuje si¢ w odniesieniu do o$wiadczenia sgdowego (kan. 1536 § 2 KPK i art.
180 instrukcji), z uwagi na swojg wewnetrzng stlusznos¢ powinna mie¢ znacze-
nie dla catego zakresu procesowego, w ktorym miesci sic dobro publiczne®.

Oswiadczenia pozasagdowe stron, ktore sa przyjmowane z takim samym
zaufaniem, co o$wiadczenia sagdowe, w przeciwienstwie do tych ostatnich,
odnosza si¢ do stwierdzen pochodzgcych z okresu tzw. niepodejrzanego,
a wiec poprzedzajacego zlozenie skargi powodowej w sadzie. W orzecznic-
twie podkresla si¢, ze sa one dowodowo wartosciowe, byleby dotyczyly
czasu mozliwie bliskiego momentu zawarcia matzenstwa, a takze to, ze
walor dowodowy tych oswiadczen (przytoczonych w sadzie przez §wiadka
lub zawartych w przedtozonym przezen dokumencie) zalezy od wiarygod-
nosci $wiadka, w zwigzku z czym tego rodzaju oswiadczenia uchodzg za
probationes probandae®.

Oswiadczenia pozasagdowe stron przytoczone w sgdzie (przez §wiadkow),
podlegajace ocenie sedziego, sg uznawane w orzecznictwie za cenny $rodek

% Dec. c. Stankiewicz z 13.02.2001, RRD 93 (2001), s. 805.
% p_A. BoNNET, Le dichiarazioni delle parti, ,,Periodica” 104 (2015), s. 61.
%! Tamze; M.A. ORTIz, La forza probatoria, s. 404.
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dowodowy, nawet bardziej skuteczny niz confessio iudicialis*. Podczas gdy
deklaracje sadowe osiggaja swoja moc dowodowa co do faktow za po-
srednictwem zwyktych elementéw dowodowych, to deklaracje pozasadowe
w tym samym celu potrzebujg prawdziwych i wlasnych dowoddéw, miano-
wicie zeznan czy dokumentow, jak to przyjmuje si¢ m.in. w wyroku c. Stan-
kiewicz z 28 maja 1991 r.*

Kan. 1538 KPK, powtorzony w art. 182 instrukcji Dignitas connubii,
stanowi, ze zeznanie lub jakiekolwiek inne o§wiadczenie strony nie posiada
zadnej mocy, gdy stwierdzi si¢, ze zostalo ztozone wskutek biedu faktycz-
nego albo wymuszone sitg lub cigzka bojaznig. Oznacza to, ze aby dekla-
racje stron, tak sadowe, jak i pozasadowe, mialy walor dowodowy, powinny
by¢ aktem ludzkim.

Nalezy dodaé, ze motu proprio papieza Franciszka Mitis ludex Dominus
Jesus z 15 sierpnia 2015 r. stanowi, iz w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa
zeznanie sagdowe i o$wiadczenia stron, wsparte znaczgco przez $wiadkéw co
do ich wiarygodnos$ci, moga mie¢ moc petnego dowodu, ktora winien ocenié
sedzia, uwzgledniajac wszystkie wskazowki 1 poszlaki, chyba ze istniejg
elementy, ktore je pozbawiaja mocy™.

2. CONFESSIO SIMULANTIS JAKO DOWOD
W SPRAWACH O NIEWAZNOSC MALZENSTWA
Z TYTULU SYMULACJI ZGODY MALZENSKIEJ

Zeznania i inne o$wiadczenia stron stanowig szczegdlny dowod w spra-
wach o niewazno$¢ matzenstwa z tytutu symulacji zgody matzenskiej. Fe-
nomen symulacyjny, obecny w wielu porzadkach prawnych cywilnych, wy-
stepuje takze w systemie kanonicznego prawa matzenskiego, przy czym

%2 G. CABERLETTI, Le dichiarazioni delle parti (artt.177-182), [w:] P.A. BONNET, C. GULLO
(red.), Il giudizio di nullita del matrimonio dopo I’Istruzione ,,Dignitas connubii”. |1l — La parte
dinamica del processo, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2008, s. 358.

% Zob. Dec. c. Stankiewicz z 28.05.1991, RRD 83 (19910, s. 356.

34 In causis de matrimonii nullitate, confessio iudicialis et partium declarationes, testibus forte de
ipsarum partium credibilitate sustentae, vim plenae probationis habere possunt, a iudice aestimandam
perpensis omnibus indiciis et adminiculis, nisi alia accedant elementa quae eas infirment”.
FrRANCISCUS, Litterae apostolicae motu proprio datae ,, Mitis Iudex Dominus Jesus” quibus Canones
Coadicis luris Canonici de causis ad matrimonii nullitatem declarandam reformantur” [can. 1678 § 1],
[w:] List apostolski motu proprio Mitis ludex Dominus Jesus, reformujacy kanony Kodeksu Prawa
Kanonicznego dotyczace spraw o orzeczenie niewazno$ci matzenstwa (tekst tacinsko-polski), Biblos,
Tarnéw 2015, s. 23.
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terminu ,,symulacja” nie uzywa ustawodawca, lecz jest on powszechnie
przyjety w doktrynie, orzecznictwie oraz magisterium papieskim®. Nie-
Waznos$¢ matzenstwa ptynaca z symulacji zgody malzenskiej pozostaje natu-
ralng konsekwencja zasady konsensualnosci, a doktadnie — niezastgpowal-
nosci tejze zgody (kan. 1057 § 1 KPK).

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Roty Rzymskiej, dowodzenie sy-
mulacji zgody matzenskiej (kan. 1101 § 2 KPK), tak catkowitej (wyklu-
czenie pozytywnym aktem woli samego matzenstwa), jak i czesciowej (wy-
kluczenie pozytywnym aktem woli jakiego$ istotnego elementu matzenstwa
albo jakiego$ istotnego przymiotu matzenstwa), obejmuje trzy nastepujace
elementy: 1) oswiadczenie symulujgcego: tak sadowe, jak i pozasadowe
(confessio simulantis: iudicialis et extraiudicialis); 2) przyczyne symulacji
(causa simulationis); 3) okoliczno$ci: przedslubne, z okresu zawierania mat-
zenstwa, poslubne (circumstantiae). Pierwszy z tych dowodéw okre§lany
jest jako probatio directa (seu historica), drugi za$ i trzeci jako probatio
indirecta (seu logica). Rozréznienie to nie dotyczy jednak samej hierarchii
warto$ci tych dowodow, lecz jedynie sposobu uzyskania (dzicki nim)
pewnosci moralne;j®.

W dowodzeniu symulacji zgody matzenskiej nalezy obali¢ nie tylko dom-
niemanie okreslone w kan. 1060 KPK o wazno$ci malzenstwa, lecz takze
pomieszczone w kan. 1101 § 1 KPK, w mysl ktérego wewngtrzna zgoda
odpowiada stowom lub znakom uzytym przy zawieraniu matzenstwa®'.

W wyroku c. Ferreira Pena z 12 pazdziernika 2001 r. ponens lapidarnie
stwierdza, ze gdy chodzi o dowodzenie symulacji, to w mysl judykatury
rotalnej dane wykluczenie powinno by¢ stwierdzone, wyjasnione i potwier-
dzone®.

Dowdd, jaki stanowi o$wiadczenie symulujgcego (confessio simulantis),
zarowno sadowe, jak i pozasadowe, ze zrozumiatych wzgledéow odgrywa
niemata, a nawet glowng role w rozstrzyganiu spraw z symulacji, sam
bowiem jej sprawca zna najlepiej swoje intencje, jakie towarzyszyly mu

%5 A. STANKIEWICZ, La simulazione del consenso in generale, ,,Ius ecclesiae” 14 (2002), s. 639.

% W. GoraLski, Matrimonium facit consensus. Z orzecznictwa Trybunalu Roty Rzymskie]
W sprawach o niewaznos¢ matzenstwa rozpoznanych z tytutow dotyczqcych zgody matzenskiej
(1991-2013), Ptocki Instytut Wydawniczy, Ptock 2014, s. 306.

37 7ob. W. GORALSKI, Wykluczenie ,, bonum sacramenti” w opublikowanych wyrokach Try-
bunatu Roty Rzymskiej z 2004 r., ,,Ius Matrimoniale” 25 (2014), nr 2, s. 24.

% Ad exclusionis probationem quod spectat, dicendum est cum sapientia rotali quod exclusio
debet affirmari, explicari, denique confirmari (cf coram Burke, sent. diei 15 decembris 1994, ibid.,
vol. LXXXVI, p. 722, n. 12)”. Dec. c. Ferreira Pena z 12.10.2001, RRD 93 (2001), s. 615.

»
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podczas zawierania matzenstwa®. Jest to dowod bezposredni, gdyz ma za
przedmiot istotny fakt figury prawnej®.

W odniesieniu zaro6wno do wyznania sagdowego, jak i pozasadowego do-
mniemanego symulanta, w judykaturze rotalnej zwraca si¢ baczng uwage na
konieczno$¢ uwzglednienia przez s¢dziego wielu czynnikow, ktore — poza
stowami symulanta — mogg pomoc w rozpoznaniu jego prawdziwej intencji,
jaka towarzyszyta mu podczas zawierania malzenstwa.

Tak wigc przede wszystkim bardzo czgsto zawarte jest w orzeczeniach
stwierdzenie, w mys$l ktorego w zeznaniach stron i §wiadkoéw nalezy uwzgle-
dnia¢ nie tylko padajace z ich ust stowa, lecz jeszcze bardziej konkretne,
obiektywne fakty; mowigc inaczej: chodzi o spojnos¢ zachodzacg miedzy
facta i dicta®. ,Kazdy fakt, czytamy w wyroku c. Defilippi z 26 lipca 2001
roku, ma swojg wlasng historig, dialektyke, osoby i poszczegolne okolicz-
nosci, w ktorych zaszly pewne wydarzenia [...] W ocenie natury i istoty aktu
woli w poszczego6lnych przypadkach sedzia winien mie¢ przed oczami indy-
widualno$¢ podmiotu symulanta, wyrazajacego swoja zdecydowanie okre-
slong wolg. Wola ta powinna by¢ uwzgledniana wraz ze specyficzna, indy-
widualng i egzystencjalnag natura podmiotu symulanta i jego sposobem
dziatania i postgpowania, zawsze w relacji do przedmiotu wykluczonego
z umowy”*. W wielu orzeczeniach akcentuje sie konieczno$é uwzglednienia
takze wszelkich okoliczno$ci sprawy (czgsto wyjasniaja je stowa wypowie-
dziane w zeznaniach), a takze wychowania i wyksztatcenia domniemanego
symulanta, mentalno$ci, obyczajow, sposobu jego wyrazania si¢, charakteru,
usposobienia, stanu spolecznego, biografii, historii rodziny, przyczyny
rozpadu matzenstwa®.

% Practer Deum, contrahens est unicus testis directus suae voluntatis”. Dec. c. Huber
2 26.11.1993, RRD 85 (1993), s. 776; zob. G. PAGANIN, Le dicharazioni delle parti, s. 1826.

40, ZUANAZZI, La prova, s. 217.

1 Zob. m.in. Dec. c. Defilippi z 30.03.2000, RRD 92 (2000), s. 283; Dec. c. Faltin z 24.05.1991,
RRD 83 (1991), s. 334; Dec. c. Pompedda z 13.07.1987 (nieopubl., Nr 125/87).

2 I...] atque unumquodque factum suam propriam habet historiam, dialecticam, personas et
singulares circumstantias, in quibus facta certa evenerunt (cf coram Fiore, decisio diei 23 iunii 1981,
RRDec., vol. LXXIII, p. 372, n. 4) [...] (coram Faltin, sent. diei 16 decembris 1992, ibid., vol.
LXXXIV, p. 688, n. 21). Nam <in aestimanda [...] natura et entitate actus voluntatis, in singulis
casibus iudex oculos vertere debet ad individualitatem subiecti simulantis, propriam praedefinitam
voluntatem exprimentis. Quae voluntas consideranda est, una cum specifica subiecti simulantis
individua et existentiali natura eiusque modo agendi seseque gerendi, semper relate ad obiectum
a contractu exclusum> (coram Colagiovanni, sent. diei 9 aprilis 1991, ibid., vol. LXXXIII, p. 233,
n. 18)”. Dec. c. Defilippi z 26.07.2001, RRD 93 (2001), s. 545-546.

43 Zob. Dec. c. Boccafola z 17.01.2002, RRD 94 (2001), s. 6; Dec. c. Boccafola z 11.04.2002,
RRD 94 (2002), s. 217; Dec. c. Stankiewicz z 25.04.2002, RRD 94 (2002), s. 286; Dec. c. Turnaturi
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W wyroku c. Defilippi z 25 lipca 2002 r. przestrzega si¢ s¢dziow przed
oceng zeznan stron i $wiadkéw jedynie w Swietle mentalnosci, jaka stata sig
ich udziatem po nieszczesliwym finale zycia matzenskiego™.

2.1. PIERWSZE ORZECZENIA ROTALNE
PO WEJSCIU W ZYCIE KPK Z 1983 R.

Gdy chodzi o orzecznictwo rotalne dotyczace confessio simulantis po
wejsciu w zycie nowego Kodeksu, to zwraca si¢ w nim uwage na zasadnos$é
uznania przez ustawodawce waloru oswiadczen stron w sprawach nullitatis
matrimonii.

Szczegblnie znaczgcym jest tutaj wyrok €. Serrano Ruiz z 27 stycznia
1984 r., a wiec wydany wkrotce po wejsciu w zycie nowego KPK*, w kto-
rym to orzeczeniu uwzglednia si¢ obowiazujaca dyscypling w przedmiocie
zeznan stron. Porownuje si¢ tutaj dawng i aktualng norme¢ prawng i podkresla
si¢, ze duch tej ostatniej respektuje godnos¢ osoby ludzkiej, skad rodzi si¢
domniemanie o prawdomoéwnos$ci zeznan stron. Na uwage zasluguje takze
orzeczenie c. Faltin z 28 kwietnia 1993 r., w ktorym stwierdza si¢, ze kan.
1536 KPK zmieniajagc dawng dyscypling, przypisuje wigksza moc zeznaniu
stron (przede wszystkim symulujgcej), a to z uwagi zarowno na wigksze po-
szanowanie naturalnej godnosci ludzkiej (stosownie do zasad Soboru Waty-
kanskiego II), jak i na obowiazek sumienia ujawniania przez strony praw-
dy*. Podobnie w wyroku c. Stankiewicz z 27 pazdziernika 1995 r. wybitny
ponens rotalny dostrzega nowe podejscie ustawodawcy (kann. 1536 § 21 1679
KPK) do zeznan stron”’.

Gdy chodzi o to ostatnie orzeczenie, trzeba zauwazy¢, ze rozro6znia si¢ w nim
confessio simulantis i partis declarationes. Wida¢ tutaj usitowanie pokonania
trudnosci terminologicznych, ktore — jak zauwaza G. Paganin — charakteryzuje
orzecznictwo rotalne. To ostatnie bowiem zwyklo okresla¢ zeznaniem (confessio)

7 24.03.2004, RRD 96 (2004), s. 250; Dec. c. Boccafola z 17.06.2004, RRD 96 (2004), s. 396; Dec.
c. Defilippi z 07.07.2005, RRD 97 (2005), s. 346; Dec. c. Bottone z 13.10.2005, RRD 97 (2005),
s. 510; Dec. c. Verginelli z 15.12.2005, RRD 97 (2005), s. 620; Dec. c. Caberletti z 12.01.2006,
RRD 98 (2006), s. 17; Dec. ¢. Monier z 26.01.2007, RRD 99 (2007), s. 56.

4 Dec. c. Defilippi z 15.07.2002, RRD 94 (2002), s. 477; Dec. c. Bottone z 21.11.2002, RRD
94 (2002), s. 665.

“ Dec. c. Serrano Ruiz z 27.01.1984, RRD 76 (1984), s. 57-58.

“ Dec. c. Faltin z 28.04.1993, RRD 85 (1993), s. 310.

47 Dec. c. Stankiewicz z 27.10.1995, RRD 87 (1995), s. 602.
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jakiekolwiek oswiadczenie stron (declaratio) przeciwko matzefnstwu, bez zwroce-
nia uwagi, czy dane oswiadczenie jest sktadane na rzecz wtasnej pozycji proceso-
wej sktadajacego je, czy tez nie®.

Watek wiarygodnosci podmiotowej zostal szeroko potraktowany w wyroku
c. Bruno z 19 grudnia 1995 r., w ktérym — poza $wiadkami wiarygodnosci —
przywiazuje si¢ wage takze do innych elementéw, uznanych jako zdolne do
przyznania wiarygodnosci podmiotowej raczej jednej strony niz drugiej, gdy
o$wiadczenia stron okazuja si¢ w stosunku do siebie konfliktogenne®. Natomiast
w orzeczeniu c. Giannecchini z 31 maja 1996 r., przywotujac nowa dyscypling
kodeksowa w kwestii wyznania symulanta, ponens wyjasnia, iZ znaczenie tego
srodka dowodowego zalezy od stopnia wiarygodno$ci wewnetrznej i zewnetrznej™.

Pierwsze miejsce dowodowe w wykazaniu symulacji wyrok c. Pompedda
z 22 pazdziernika 1996 r. przypisuje wyznaniu symulanta, przede wszystkim po-
zasgdowemu, gdyz ztozone w czasie niepodejrzanym pozwala poznac jego stan
umystu i woli®". Z kolei wyrok c. Stankiewicz z 21 marca 1997 r. wyraznie Wspo-
mina o mozliwosci postuzenia si¢ — gdy nie mozna osiggnac¢ pelnego dowodu —
elementami wiarygodnosci podmiotowej i przedmiotowej.

W odniesieniu do $rodkow stuzacych ustaleniu prawdomownosci stron (kan.
1679 KPK), znamienne jest orzeczenie c. Caberletti z 28 maja 1998 r., w ktorym
stwierdza si¢, ze wymieniony kanon wskazuje sedziemu drogg pomocng w roz-
strzygnigciu sprawy w postaci argumentu moralnego (zeznania §wiadkow, oprocz
poszlak i wskazowek)>. Ten sam ponens w wyroku z 23 lipca 1999 r. przypisuje
duze znaczenie wiarygodnosci stron i §wiadkow, ktorg nalezy oceni¢ stosownie
do kan. 1679 KPK™,

Oswiadczenie symulujacego na pierwszym miejscu stawia si¢ w wyroku
. Huber z 27 stycznia 2000 r., gdzie priorytet ten ponens uzasadnia znajomoscig
whasnych intencji, jaka dysponuje tenze symulujacy™.

W pierwszych zatem latach po wejsciu w zycie nowego KPK orzecznic-
two rotalne nie przywigzywato wielkiej wagi do reformy zawartej w kann.
1536 § 21 1679 KPK, poniewaz jego wiasne utrwalone, wyzej wspomniane
podejscie do art. 117 instrukcji Provida Mater powodowato, ze owo novum

8 G. PAGANIN, Le dicharazioni delle parti, s. 1828.

“ Dec. ¢. Bruno z 19.12.1995, RRD 87 (1995), s. 734.
% Dec. ¢. Giannecchini z 31.05.1996, RRD 88 (1996), s. 426.
%! Dec. c. Pompedda z 31.05.1996, RRD 88 (1996), s. 426.
52 Dec. c. Stankiewicz z 21.03.1997, RRD 89 (1979), s. 228.
58 Dec. c. Caberletti z 28.05.1998, RRD 90 (1998), s. 426.
% Dec. c. Caberletti z 23.07.1999, RRD 91 (1999), s. 586.

Cc

% Dec. ¢. Huber z 27.01.2000, RRD 92 (2000), s. 118.
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legislacyjne Kodeksu z 1983 r. nie wydawato si¢ az tak wielkie®®. W orzecz-
nictwie tym zauwaza si¢ jednak coraz wigkszy wysilek podejmowany w in-
terpretowaniu i aplikowaniu obowiazujacej dyscypliny w przedmiocie o$wiad-
czen stron. W nowym schemacie dowodowym stosowanym w jurysprudencji
rotalnej, w ktorym centralne miejsce przyznano o§wiadczeniom stron, akcen-
tuje si¢ uznanie godno$ci osoby ludzkiej i jej domniemang dobra wiare,
przede wszystkim gdy chodzi o sprawy duchowe, w ktérych podawanie
w watpliwos¢ uczciwosci intencjonalnej stron bytoby czyms$ niewlasciwym.
W ten sposob obalone zostato ewentualne domniemanie ktamliwosci dekla-
racji stron, w szczegolnosci symulujagcego, poniewaz wymog respektowania
godnosci osoby ludzkiej miesci w sobie domniemanie o prawdziwosci tych
deklaracji, chyba ze sprzeciwiaja si¢ temu racje obiektywne. W konsekwen-
cji sedzia powinien powstrzymac si¢ od postaw apriorystycznych podejrzen
i nieuzasadnionych uprzedzen i nalezycie umotywowac racje, dla ktérych
o$wiadczenia stron uznaje za niewiarygodne. Anachronizmem wigc byloby
podtrzymywanie zasady semel mendax semper mendax”®’.

2.2. WIARYGODNOSC PROCESOWA STRON I SWIADKOW

Jak wcze$niej nadmieniono, w §wietle kan. 1679, w procesie o stwierdze-
nie niewaznos$ci matzenstwa niezwykle wazna jest dokonywana przez s¢-
dziego ocena zeznan stron pod katem ich wiarygodno$ci. W $wietle bowiem
tej ostatniej, pochodzacej ze swiadectw §wiadkow wiarygodnosci, a przede
wszystkim z analizy akt, sedzia powinien ocenia¢ o§wiadczenia tak sadowe,
jak i pozasadowe domniemanego symulanta®.

Gdy chodzi o kryteria oceny wiarygodnos$ci tegoz domniemanego symu-
lanta, to w orzecznictwie rotalnym przyjmuje sie kryteria ,,zewnegtrzne”
i ,,wewnetrzne”. Kryteria zewnetrzne pochodzg ze §wiadectw przede wszyst-
kim kaptanéw lub innych prawdziwie wiarygodnych §wiadkow. Kryteria

5% Zob. R.L. BURKE, La ,,confessio iudicialis”, s. 21.

5 G. PAGANIN, Le dicharazioni delle parti, s. 1830; G. PUTRINO, [’inattendibilita processuale
delle parti, [w:] J. KowAL, J. LLoOBELL (red.), , lustitia et iudicium . Studi di diritto matrimoniale,
s. 1833-1834.

% uti patet, iudiciales declarationes asserti simulantis ponderandae sunt iuxta eiusdem
credibilitatem, quae deducitur ex testimoniis de fide ei praestanda et praesertim ex interno actorum
examine”. Dec. c. Defilippi z 30.03.2000, RRD 92 (2000), s. 283; zob. takze Dec. c. Huber
z27.01.2000, RRD 92 (2000), s. 118; Dec. c. Defilippi z 09.02.2000, RRD 92 (2000), s. 145; Dec.
c. Monier z 08.11.2002, RRD 94 (2002), s. 619; Dec. ¢. Monier z 17.06.2003, RRD 95 (2003), s. 441.
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wewngetrzne, ktore maja duze znaczenie, dotycza tego, czy zeznania sagdowe,
traktowane in se, okazuja si¢ jako spojne czy tez niespdjne (kan. 1572, n. 3
KPK), i czy to, co zawieraja, jest zgodne ze soba czy tez rdznigce si¢ od
konkretnych faktow lub okolicznoséci. Fakty bowiem sg wymowniejsze od
stow™. Na kryteria wewnetrzne w ocenie wiarygodno$ci domniemanego sy-
mulanta, a takze $wiadkow zwraca si¢ uwage¢ m.in. w orzeczeniu €. Monier
z 26 stycznia 2007 r.%°, podobnie jak w wyroku c. Turnaturi z 14 grudnia
2006 r.** Z kolei w orzeczeniu c. Stankiewicz z 17 grudnia 1993 r. podkresla
si¢ znaczenie $wiadectwa kwalifikacyjnego symulanta®.

W orzeczeniu c. Serrano Ruiz z 27 stycznia 1984 r. ktadzie si¢ nacisk na
wiarygodnos¢ sktadajacego zeznanie, ktora powinna by¢é potwierdzona odpo-
wiednimi dowodami, pochodzacymi czy to z wewnetrznej spdjnosci zeznan,
czy to z jakiegokolwiek §wiadectwa wolnego od podejrzen. Powotujac kan.
1679 KPK, ponens stwierdza, iz sedzia powinien postuzy¢ si¢ $wiadkami
prawdomownosci stron, oprocz innych poszlak i wskazowek®,

Wiarygodno$¢ stron, podobnie jak i §wiadkow, powinna by¢ udokumen-
towana odpowiednimi $wiadectwami pisemnymi proboszczéow lub innych
kaptanow®. Jak stwierdza A. Stankiewicz, jesli $wiadkowie jednej i drugiej
strony réznig si¢ migdzy soba w swoich zeznaniach, to poza wiarygodnoscia
kazdego $wiadka pochodzaca z kryteriow wewngtrznych i zewnetrznych, za-
wsze nalezy ocenia¢ wiarygodno§¢ dowodzenia, ktora bardziej niz ze stow,
mniej lub bardziej jasnych i wyraznych wskazujacych na symulacje, wyply-
wa z powigzania ze sobg faktow. Te ostatnie bowiem, jak to przyjmuje si¢
w orzecznictwie rotalnym, stanowia w dowodzeniu co$ wiecej niz stowa®.

59 ,Uti patet, iudiciales declarationes asserti simulantis ponderandae sunt iuxta eiusdem credi-
bilitatem. Ad hanc cribrandam haud spernenda sunt criteria cedibilitatis <extrinseca>, quae scilicet
hauriuntur ex testificationibus praesertim sacerdotum vel testium qui vere fide digi sint. Praeterea
maximi momenti sunt criteria credibilitatis «intrinseca» seu quatenus iudiciales declarationes, in se
spectatae, patent tamquam cohaerentes vel incongruentes (cf can, 1572, n. 3), sive quatenus quae
asseruntur congruunt vel discrepant a concretis factis vel circumstantiis. Nam facta esse possunt ver-
bis eloquentiora”. Dec. c¢. Defilippi z 07.07.2005, RRD 97 (2005), s. 345.

% Dec. ¢. Monier z 27.01.2007, RRD 99 (2007), s. 56.

®1 Dec. ¢. Turnaturi z 14.12.2006, RRD 98 (2006), s. 396.

82 Dec. c. Stankiewicz z 17.12.1993, RRD 85 (1993), s. 783.

88 Dec. c. Serrano Ruiz z 27.01.1984, RRD 76 (1984), s. 58.

64 Zob. Dec. c. Lépez Illana z 15.01.2000, RRD 92 (2000), s. 36; Dec. ¢. Monier z 18.02.2000,
RRD 92 (2000), s. 188.

8 A. STANKIEWICZ, De iurisprudentia rotali recentiore circa simulationem totalem et partia-
lem (cc. 1101 § 2 CIC,; 824 § 2 CCEQ), ,,Monitor ecclesiasticus” 122 (1997), nr 2, s. 224.
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2.3. CONFESSIO IUDICIALIS

Odwotujac si¢ do nowego KPK, zeznaniu sgdowemu symulujacego orzecz-
nictwo rotalne przypisuje wlasciwe znaczenie. Tak wigc w jednym z pierw-
szych orzeczen, jakie zapadly po wejsciu w zycie KPK z 1983 r. (c. Serrano
Ruiz z 23 marca 1984 r.), ponens, powolujac si¢ na kann. 1536 § 2 i 1679
KPK i sygnalizujac réznice wymienionych norm w stosunku do instrukcji
Provida Mater, zauwaza, ze w ocenie o$wiadczen stron s¢dzia powinien
postuzy¢ sie, jesli to mozliwe, swiadkami ich wiarygodno$ci, poza innymi
wskazoéwkami i poszlakami®.

W wyroku c. Giannecchini z 9 kwietnia 1997 r. ponens zauwaza, ze ze-
znanie sagdowe symulujgcego — w $wietle kan. 15351 1536 § 2 KPK — posia-
da moc dowodowa tylko wowczas, gdy dochodza jeszcze inne elementy,
ktore zeznanie to catkowicie wzmacniaja. W ocenie owego zeznania nalezy
bra¢ pod uwage charakter, wyksztalcenie, sposdb postepowania oraz wiary-
godno$¢ symulujacego. Jesli ten ostatni jest przestuchiwany kilkakrotnie, to
do sedziego nalezy ustalenie statoSci i rozumnosci zeznajgcego oraz pod-
stawy do dokonanych ewentualnie zmian i modyfikacji w jego zeznaniach.
Konieczne jest wtedy ustalenie tego, co w rdznigcych si¢ od siebie relacjach
ztozonych przed trybunatem stanowi rezultat nieuczciwosci zeznajacego, co
za$ nalezy przypisa¢ innym motywom®. Podobne uwagi padly w wyroku
c. Stankiewicz z 12 stycznia 2004 r.*®

Interesujace stwierdzenie spotka¢ mozna w wyroku ¢. Huber z 27 stycz-
nia 2000 r., w ktorym zauwaza si¢, ze dowodzenie symulacji rozpoczyna si¢
od zeznania sagdowego domniemanego symulanta, ktory najlepiej zna swoja
intencje, ktéra mu towarzyszyla w momencie zawierania malzenstwa.
Uwzgledniajac wigc jedynie prawo naturalne, nic nie stoi na przeszkodzie,
aby pewnos$¢ moralng o niewaznos$ci malzenstwa mozna by zdoby¢ jedynie
na podstawie zeznan samych stron lub jednej z nich. Z tego tez powodu,
stwierdza redaktor orzeczenia, w doktrynie i judykaturze rotalnej juz przed
promulgacja nowego KPK duza wage przywiazywano do wiarygodnosci stron®.

% Dec. c. Serrano Ruiz z 23.03.1984, RRD 76 (1984), s. 184.

%7 Dec. ¢. Giannecchini z 09.04.1997, ,,Monitor ecclesiasticus” 123 (1998), s. 422; zob. takze
W. GoraLsk1, Matrimonium facit consensus. Z orzecznictwa Roty Rzymskiej w sprawach o niewaz-
nos¢ matzenstwa z tytutéw dotyczqcych zgody malzenskiej (1984-1997), Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2000, s. 350-351.

% Dec. c. Stankiewicz z 12.01.2004, RRD 96 (2004), s. 57.

8 Zob. Dec. ¢. Huber z 27.01.2000, RRD 92 (2000), s. 118.
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W wyroku c. Yaacoub akcentuje si¢ znaczenie confessio iudicialis oraz
os$wiadczenia stron, ktore nie sg zeznaniami, jednak maja swo6j walor w pola-
czeniu z innymi elementami dowodowymi™. Te ostatnie sa niezbedne, nawet
bowiem w przypadku zeznan wiarygodnego symulanta, ktorego wiarygodnos¢
zostala potwierdzona przez §wiadkow, nie mozna uzna¢ symulacji za udo-
wodniong, jak to zaznaczono w wyroku z 13 grudnia 2001 r. c. Stankiewicz'.

W niektorych orzeczeniach przewija si¢ mys$l, iz confessio simulantis nie
wskazuje bezposrednio na pozytywny akt woli domniemanego symulanta,
a tym samym nie dowodzi automatycznie, ze dokonat on skutecznie symu-
lacji konsensu matzenskiego, lecz dowodzi jedynie faktu, iz os§wiadczyt, ze
konsens ten symulowal. Do s¢dziego nalezy nastgpnie oceni¢ walor takiej
deklaracji i jej skuteczno$¢ dowodowa dla wykazania rzeczywistego wy-
kluczenia samego malzenstwa albo jakiego$ istotnego elementu tego zwig-
zku czy jego jakiego$ istotnego przymiotu — na kanwie ,,innych elementow”
(pomocniczych)™.

Na baczng uwage zastuguje obszerny wywdd zawarty w wyroku c. Lopez
[llana z 24 marca 1999 r., w ktorym wymieniony ponens przedstawia przy-
jete w judykaturze rotalnej zasady interpretacyjne: najpierw w okresie obo-
wigzywania KPK z 1917 r., a nastepnie pod rzadami KPK z 1983 r.

Tak wigc w okresie przed wejsciem w zycie nowego Kodeksu stwierdza
sie w orzeczeniu, confessio iudicialis — w $wietle art. 117 instrukcji Provida
Mater — nie miata rangi dowodu przeciwko waznosci matzenstwa, niemniej
jednak w orzecznictwie Roty Rzymskiej przyjmowano, ze im wigksza byta
wiarygodnos$¢ zeznajacego, tym silniejsza podstawe stanowita dla udowo-
dnienia samego faktu symulacji’®. Zeznanie symulujacego ztozone w sadzie,
generalnie biorgc, nalezato przyjmowaé z ostroznos$cig, przede wszystkim
wowczas, gdy pozytywny wynik sprawy miat stuzy¢ temuz symulujacemu,
moglo si¢ bowiem zdarzy¢, ze w zawieraniu matzenstwa nie bylo symulacji,
lecz sktadajac zeznanie sadowe, zeznajacy falszywie ,,przypisywal” sobie
symulacje zgody matzenskiej’*. Gdy w danej sprawie istniato tylko confessio

0 Dec. ¢. Yaacoub z 30.05. 2006, RRD 98 (2006), s. 153; zob. takze Dec. c. Pinto z 28.10.1983,
RRD 75 (1983), s. 701.

™ Dec. c. Stankiewicz z 13.12.2001, RRD 93 (2001), s. 805.

2. ZuaNAzzI, La prova, s. 217.

™ Verum, <attendenda est in primis assertio simulantis in iudicio facta. Quae assertio licet non
habebat vim probandi, tamen quo maior est credibilitas affirmantis, eo solidius fundamentum
habetur pro probando ipso facto simulationis> (coram Wynen, sent. diei 16 iunii 1931, RRDec.,
vol. XXIII, p. 226, n. 3)”. Dec. c. Lopez Illana z 24.03 1999, RRD 91 (1999), s. 194.

™ Ponens odwolat sie tutaj do Dec. ¢. Wynen z 31.01.1952, SRRD 44 (1952), s. 226.
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simulantis iudicialis przeciwko wazno$ci matzenstwa, nie stanowito ele-
mentu dowodowego i miato niewielkie znaczenie, chodzitlo bowiem w spra-
wie o dobro publiczne (kan. 1753). Jeéli za$ istniato takze confessio extraiu-
dicialis lub tylko ono, to jego ocena nalezata do sedziego, przy uwzgled-
nieniu wszystkich okolicznosci’.

Lopez Illana stwierdza nastepnie, ze dowodzenie strony powodowej roz-
poczynato si¢ od zeznania sgdowego, ktore mialo duze znaczenie; jesli go
zabrakto, dowodzenie stawato si¢ trudniejsze, lecz nie byto ono, mimo wszyst-
ko, catkowicie niemozliwe’®. Dowodu nie stanowito confessio simulantis,
jesli symulujgcy nie cieszyl si¢ wiarygodnoscig, przy czym confessio nie-
koniecznie musiata by¢ wyrazona stowami, wystarczaly tutaj fakty, ktore sg
wymowniejsze od stow, byleby bylo ich wiele i byly jednoznaczne, t;j.
w powszechnym przekonaniu wykazywaly, ze strona nie chciata si¢ wigzac
wezlem matzenskim (w przypadku symulacji catkowitej)’’. Ponens przypo-
mina tez, ze pod rzadami dawnego Kodeksu strony, stosownie do kann.
1742-1746, powinny by¢ przestuchane, lecz moc dowodowa posiadato jedy-
nie zeznanie o fakcie ztozone przeciwko sobie i na rzecz przeciwnika (kann.
1750, 1751 i 1753)8.

Gdy chodzi o okres obowigzywania nowego KPK, to Lopez Illana stwier-
dza, ze takze w sprawach dotyczacych dobra publicznego, nie tylko zeznanie
sadowe (,,confessio iudicialis™), lecz takze inne o§wiadczenia stron (,,partium
declarationes”), ktore nie sg zeznaniami, maja moc dowodowa, ktérg winien
oceni¢ sedzia, uwzgledniajac pozostate okolicznosci sprawy, lecz nie mozna
im przyzna¢ mocy pelnego dowodu, chyba Ze istniejg inne elementy, ktore je
ostatecznie wzmacniajg, stosownie do kan. 1536 § 2 KPK. Na podstawie
tego kanonu, zauwaza ponens (postugujac si¢ cytatem z pracy M.F. Pom-
peddy)™, sedziemu nie wolno jest przypisa¢ waloru pelnego dowodu zezna-
niu sgdowemu, a wiec i innym deklaracjom stron, jesli brak owych ,,innych

™ Ponens odwotat si¢ tutaj do Dec. c. Mattioli z 30.10.1953, SRRD 45 (1953), s. 42.

" Ponens odwolat si¢ tutaj do Dec. c. De Jorio z 26.02.1969, SRRD 61 (1969), s. 206 oraz do
Dec. c. De Jorio z 19.02.1966, SRRD 58 (1966), s. 98 nn.

7 Powolano si¢ w tej kwestii na Dec. c. Rogers z 26.01.1971, SRRD 63 (1971), s. 61. ,,Con-
fessio itaque simulantis non necessario verbis facienda est: sufficit fiat factis [podkr. w tekscie],
quae verbis sunt univoca, id nempe in communi aestimatione demonstrant, noluisse partem
contrahentem se vinculo matrimonii obstringere. Quod tunc potissimum valet cum pars simulans
non potuit simulationem conceptis verbis manifestare, quia ea causa adhuc urgebat, propter quam
consensum simulare seu fingere debuit”. Dec. ¢. Monier z 26.05.2000, RRD 92 (2000), s. 432; zob.
takze Dec. c. Boccafola z 14.05.1996, RRD 88 (1996), s. 381.

8 Dec. c. Lopez lllana z 24.03 1999, RRD 91 (1999), s. 194,

™ M.F. PomPEDDA, |l valore probativo, s. 460.
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elementow”, ktore w pelni je potwierdzaja. Tymi elementami, o ktorych
mowa w powotanym wyzej kanonie, a ktore moga potwierdzi¢ zaré6wno
zeznania sagdowe stron, jak i deklaracje symulujacego, sa istniejace wska-
zowki i poszlaki, a takze okolicznos$ci poprzedzajace zawarcie matzenstwa,
towarzyszace temu aktowi oraz nast¢pujace po nim, ktéore potwierdzaja
wiarygodno$¢ stron oraz wewnetrzng wole strony powodowej lub pozwane;j,
a takze wyjasniaja jej determinacj¢ pewnymi i jednoznacznymi faktami®.
Wszystkie bowiem pozostate elementy, ktore mogg okaza¢ si¢ przydatne do
wzmocnienia zeznan sagdowych i o$wiadczen stron, sa gromadzone po to, by
sedzia uzyskat pewnos$¢ moralng w sprawie, w ktorej nalezy wyda¢ wyrok,
stosownie do kan. 1608 KPK z 1983 r. (uprzednio kan. 1869 KPK z 1917 r.)®.

Lopez Illana stwierdza tez w wyroku, iz — w mysl kan. 1527 § 1 KPK —
sedzia ma swobod¢ w przyjmowaniu dowodow jakiegokolwiek rodzaju, kto-
re wydaja si¢ pozyteczne dla poznania sprawy i sa godziwe; powinien tez
oceni¢ sitle dowoddéw w postaci deklaracji stron. W ocenie dowodow sedzia
jest catkowicie wolny od wszelkiego, z gory okreslonego waloru legalnego
dowodéw. Wolnosé ta ma tylko dwie granice: dowody powinny byé¢ go-
dziwe, a osad powinien zosta¢ sformutowany ex actis et probatis. W ten spo-
sob zdobywa si¢ pewnos$¢ natury obiektywnej. Zreszta kan. 1679 KPK po-
leca sedziemu, by — gdy w sprawach matzenskich nie ma petlnych dowodow
— postuzyt sie, jesli to mozliwe, Swiadkami co do prawdomoéwnosci samych
stron, oprocz innych wskazowek czy poszlak®.

Odwotujac si¢ do orzecznictwa rotalnego, Lopez Illana stwierdza, ze powo-
tane przepisy kodeksowe, wymagajac istnienia innych wskazowek i poszlak
oraz wiarygodnos$ci stron, dopuszczajg, iz pelny dowdéd mozna mieé jedynie
na podstawie o$wiadczen stron, bez uciekania sie do innych dowodow®.

W orzeczeniu c. Sable z 18 listopada 1999 r. stwierdza sie, ze confessio
iudicialis ma pewng moc dowodowa, a waga tego dowodu powinna zostac¢
okreslona przez s¢dziego, i moze by¢ wigksza lub mniejsza. W kazdym przy-
padku sedziemu wyraznie zabronione jest przypisywanie zeznaniu sagdowe-
mu waloru pelnego dowodu, chyba ze zweryfikuja si¢ dwa momenty:

8 powotano si¢ w tym miejscu na Dec. ¢. Stankiewicz z 25.04.1991, RRD 83 (1991), s. 285.

8 Dec. ¢. Lépez lllana z 24.03 1999, RRD 91 (1999), s. 195. Ponens przytacza tutaj fragmenty
z przemowienia Piusa XII z 1 pazdziernika 1942 r., w ktérym Ojciec $wigty wyjasnia, iz pewno$¢
moralna nie jest pewnoscig absolutng (o niewaznos$ci matzenstwa) i ze tej ostatniej nie nalezy wy-
magaé (AAS 44(1942), s. 340); zob. takze Dec. c. Defilippi z 17.06.2004, RRD 96 (2004), s. 432.

8 Dec. ¢. Lopez lllana z 24.03 1999, RRD 91 (1999), s. 195.

& ponens odwoluje si¢ tutaj do wyrokéw: Dec. ¢. Wynen z 16.06.1931, SRRD 23 (1931),
S. 226 i Dec. c. Rogers z 16.01.1971, SRRD 63 (1971), s. 61.
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1) istnieja inne elementy; 2) elementy te catkowicie, czyli bez zadnej watpli-
wosci, zeznanie sagdowe wzmocnig. Nie mogg by¢ one ogolne, lecz powinny
by¢ kwalifikowane, a wiec wzmacniajace confessio®. Ponens nadmienia jed-
noczesnie, co przewija si¢ w wielu wyrokach, ze confessio iudicialis simu-
lantis, jakkolwiek stanowi generalnie initium probationis (cho¢ samo nie
wystarczy), to jednak nie jest absolutnie konieczne®.

Godna uwagi jest zasada wyrazona w wyroku C. Sciacca z 27 kwietnia
2007 r., gloszaca, iz do udowodnienia symulacji wymagane jest confessio si-
mulantis, jednak nigdy nie jest ono rozstrzygajace, tak iz gdy wyznanie to
jest, miataby by¢ tym samym calkowicie udowodniona symulacja, albo ze
gdy wyznania tego brak, nie byloby absolutnie mozliwosci udowodnienia
symulacji®.

W wielu orzeczeniach podkresla si¢, ze zeznanie sgdowe domniemanego
symulanta, nawet zaprzysi¢zone, nie wystarczy do stwierdzenia niewaznos$ci
matzefstwa, nawet jesli jest zgodne z zeznaniem drugiej strony, wszak
chodzi o dobro publiczne®”. Zwraca si¢ takze uwage, iz w przypadku stwier-
dzenia w zeznaniu symulujacego jawnego ktamstwa, sedzia nie moze przyjac
jego tezy®. Nie brak tez jednak przestrzegania sedziow przed przyjmo-
waniem nieuzasadnionych ,,podejrzen” w stosunku do zeznan symulanta®,
a takze apelowania do nich o wnikliwo$¢ w ocenie motywdéw domniemanego
symulanta w przypadku zaprzeczania przezen symulacji®.

Jak zauwaza 1. Zuanazzi, w orzecznictwie rotalnym odnotowuje si¢ pew-
ng nieufno$¢ w stosunku do tego, kto zeznaje we wlasnej sprawie, a wigc we
wtlasnym interesie; w stosunku za§ do domniemanego symulanta — w odrdz-
nieniu od innych tytutow niewaznos$ci — nietrudno dostrzec jeszcze wigksza
nieufnosé¢, wszak chodzi o osobe, ktéra uznaje, ze dopuscita si¢ klamstwa
W przesztosci (symulujac zgode matzenska), stad tez wigksza uwage judy-

8 Zob. Dec. c. Sable z 18.12.1999, RRD 91 (1999), s. 680; zob. takze Dec. c. Giannecchini
2 18.12.1990, RRD 82 (19990), s. 859 nn.

% Dec. c. Sable 7 18.12.1999, RRD 91 (1999), s. 680; ,,Ad probandam exclusionem totalem,
etsi deest confessio simulantis, simulatio probari potest per media indirecta”. Dec. c. Monier
z 26.05.2000, RRD 92 (2000), s. 432.

8 Ad simulationem probandam, requiritur confessio adserti simulantis, numquam — uti
scimus — decretoria, eo quod si illa adest, plene simulatio probatur aut si illa deest simulatio abso-
lute probari nequit”. Dec. c. Sciacca z 27.04.2007, RRD 99 (2007), s. 144.

8 Zob. Dec. c. Lépez Illana z 15.01.2000, RRD 92 (2000), s. 36.

8 7ob. Dec. c. Virginelli z 28.07.2000, RRD 92 (2000), s. 574.

8 Zob. Dec. c. Monier z 26.01.2001, RRD 93 (2001), s. 109.

% 7ob. Dec. c. Monier z 12.04,2002, RRD 94 (2002), s. 246.
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katura przyktada do wyznania pozasadowego™. Zeznanie symulanta moze
wszak stanowié ,,symulacje symulacji”®.

Gdy brak jest zeznania domniemanego symulanta lub gdy ten symulacji
zaprzecza, stwierdza si¢ w orzeczeniu C. Bottone z 5 grudnia 2003 r., a $wiad-
kowie nic nie wiedzg lub wiedza niewiele, niezwykle wazny jest sposob po-
stepowania tegoz domniemanego symulanta oraz istnienie okoliczno$ci, na
podstawie ktorych moze si¢ ujawni¢ jego prawdziwa intencja®. Z kolei
w wyroku c¢. Ciani z 21 maja 2003 r. ponens przyznaje, ze dowodzenie sy-
mulacji catkowitej jest bardzo trudne, szczegdlnie gdy domniemany symu-
lant twierdzi co$ przeciwnego®. W innym za$ wyroku, z 2 grudnia 2004 r.,
c. Defilippi, ponens wyraza przekonanie o trudnosci w dowodzeniu symu-
lacji zgody malzenskiej, gdy strona pozwana zaprzecza tezie strony po-
wodowej (domniemanego symulanta). Mimo wszystko istnieje i wowcCzas
mozliwo$¢ udowodnienia symulacji, strona pozwana bowiem niejedno-
krotnie bynajmniej nie kieruje si¢ checig poznania prawdy, lecz raczej
niechecia 1 pragnieniem zemsty wobec strony powodowej, badz tez usituje
przeszkodzi¢ jej w uzyskaniu mozliwosci zawarcia nowego malzenstwa.
Wowczas przed sedzig stoi zadanie ustalenia — na podstawie catosci akt
sprawy — ktoérej ze stron nalezy przyzna¢ wigksza wiarygodno$¢, a temu
majg stluzy¢ $wiadectwa wiarygodnos$ci pochodzace od proboszczéw (lub
innych kaptanéw), zeznania wiarygodnych swiadkéw, okolicznos$ci, domnie-
mania i wskazowki pochodzace z przekonujacych dowodow™.

Duza ostrozno$¢ nalezy zachowaé¢ w przypadku wycofania si¢ przez stro-
n¢ ze ztozonych zeznan. W wyroku c. De Lanversin z 10 listopada 1992 r.
ponens, nie uznajac takiego stanowiska za rodzaj zwyklego sprostowania

1|, Zuanazzl, La prova, s. 217-218; zob. Dec. c. Defilippi z 30.03.2000, RRD 92 (2000), s. 283.

92 ,...] talis confessio etiam simulationem simulationis continere potest, sicut usus forensis
haud tam raro ostendit”. Dec. ¢. Road z 05.02.1981, SRRD 73 (1981), s. 74; zob. takze Dec. c. Da-
vino z 02.08.1993, RRD 85 (1993), s. 617.

% Dec. c. Bottone z 05.12.2003, RRD 95 (2003), s. 755; Dec. c. Bottone z 04.05.2005, RRD
97 (2005), s. 217.

% Dec. c. Ciani z 21.05.2003, RRD 95 (2003), s. 321.

% Saepe saepius contradictiones exstant inter ea quae ab una parte asseruntur et ab alia fortiter
negantur. Pro certo credibilitas vel sinceritas partium ac testium maximi momemnti habetur.
Factorum cohaerentia multum adiuvat et obliviscendum non est, his in causis, quod facta elo-
quentiora verbis sunt. Si partes dimicant et praecipue, uti memorat una coram Huber, <si adsertus
simulans simulationem denegat, videat iudex, utrum id faciat amore veritatis motus an potius aliis
motivis compellatur [...]>”. Dec. c. Monier z 12.04.2002, RRD 94 (2002), s. 246; Dec. c. Defilippi
2 02.12.2005, RRD 96 (2004), s. 810; zob. W. GORALSKI, Wykluczenie ,,bonum sacramenti”, S. 26;
Dec. c. Huber z 26.11.1993, RRD 85 (1993), s. 728-729.
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zeznan, usilnie zaleca ustalenie, co bylo przyczynag takiego wycofania si¢:
zle nastawienie do drugiej strony, che¢ szkodzenia jej, nienawis¢, zemsta,
czy raczej zmiana nastawienia i potrzeba zreflektowania sig™.

W niejednym orzeczeniu przypomina si¢, ze ci¢zar dowodzenia spoczywa
na tym, kto twierdzi, iz miata miejsce symulacja (kan. 1526 § 2 KPK), nie
za$ na tym, kto jej zaprzecza. Niestusznie wiec, jak to podkresla si¢ w wyro-
ku c. Stankiewicz z 25 kwietnia 2002 r., wymaga si¢ dowodzenia od tego,
kto zaprzecza w zeznaniu symulacji. Kto bowiem, stosownie do kan. 1585
KPK, ma za sobg domniemanie prawne, jest zwolniony z obowiazku dowo-
dzenia, ktory to obowiazek przechodzi na strong przeciwna”'.

2.4. CONFESSIO EXTRAIUDICIALIS

Zeznanie pozasgdowe, stanowigce wypowiedzi symulujacego do innych
0s0b, pochodzace z okresu niepodejrzanego na temat symulacji zgody mat-
zenskiej, przytoczone nastgpnie w sadzie przez tegoz symulanta, druga strong
oraz owe osoby, ma w sprawach symulacyjnych o wiele wicksze znaczenie niz
zeznanie sadowe®. Confessio extraiudicialis stato si¢ w orzecznictwie kosciel-
nym bardzo cenionym $rodkiem dowodowym powszechnie stosowanym®.

W wielu wyrokach rotalnych wskazuje si¢ na réznice miedzy dawnym
i aktualnie obowigzujagcym ustawodawstwem w obszarze wyznania pozasg-
dowego w sprawach matzenskich. Tak np. w wyroku c. Lopez Illana z 24 mar-
ca 1999 r. stwierdza si¢, ze gdy chodzi o dowodzenie w sprawach symula-
cyjnych, to pod rzgdami KPK z 1917 r. confessio extraiudicialis ztozone
przeciwko waznos$ci matzenstwa (przed slubem lub po jego zawarciu, jednak
w czasie niepodejrzanym) stanowito poszlake dowodowsa, ktora sedzia,

% Dec. ¢. De Lanversin z 10.11.1992, RRD 84 (1992), s. 538; zob. takze L. SwiTo, Exclusio
boni prolis jako tytul niewaznosci matzenstwa, Olsztyn 2003, s. 90-91.

% Dec. c. Stankiewicz z 25.04.2002, RRD 94 (2002), s. 285; zob. W. GORALSKI, Wykluczenie
,,bonum prolis” w opublikowanych wyrokach Roty Rzymskiej z 2002 r., ,,Ius Matrimoniale” 18/24
(2013), s. 94.

% Attamen, multo plus valet quam confessio iudicialis confessio extraiudicialis, praesertim
antenuptialis, a testibus fide dignis deinceps in iudicio relata”. Dec. c. De Lanversin z 10.11.1992,
RRD 84 (1992), s. 543.

% Probatio autem directe exorditur a confessione extraiudiciali simulantis, tempore non
suspecto manifestata, per quam firmitas ipsius propositi antenuptialis de excludenda indissolubilitate
ad ludicem defertur sive ope iudicialis confessionis eiusdem simulantis, sive ope declarationis iudi-
cialis alterius partis atque testium fide dignorum ac de scientia propria deponentium”. Dec. c. Stan-
kiewicz z 28.05.1991, RRD 83 (1991), s. 356.
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uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci, powinien wiasciwie oceni¢ (kan.
1753 i art. 116 instrukcji Provida Mater); jednak w judykaturze rotalnej
o$wiadczenie to odgrywato w dowodzeniu bardzo wazng role®.

Kan. 1537 Kodeksu obowiazujacego stanowi, iz ocena znaczenia wyzna-
nia pozasgdowego przytoczonego w sadzie nalezy do sedziego, po uwzgled-
nieniu wszystkich okolicznos$ci. Aplikujac ten przepis do spraw o niewaz-
no$¢ matzenstwa, art. 181 instrukcji Dignitas connubii precyzuje, iz o zna-
czeniu dla sprawy wszelkich pozasadowych o$wiadczen stron przeciwko
waznos$ci matzenstwa przedstawionych w sadzie decyduje s¢dzia, po uwzgled-
nieniu wszystkich okolicznoséci. Ta zasada hermeneutyczna, nieréznigca si¢
istotowo pod wzgledem zakresu od dyspozycji kan. 1536 § 2 KPK i art. 180
wymienionej instrukcji w odniesieniu do wyznania sgdoweg0, z uwagi na
SWoja zasadno$¢ powinna obowigzywaé w catym obszarze procesowym, w kto-
rym chodzi o dobro publiczne®.

Oswiadczenie pozasadowe strony, ktore traktuje si¢ z tym samym zaufa-
niem, co o$wiadczenie sagdowe, pod rzadami KPK z 1983 r. stanowi znaczg-
cy dowdd na rzecz symulacji zgody matzenskiej, pod warunkiem, ze pocho-
dzi z okresu niepodejrzanego. W wyroku c. De Jorio z 22 lutego 1984 r.
ponens podkresla, ze confessio extraiudicialis ma znaczenie wowczas, gdy
pochodzi z okresu przedslubnego lub z okresu nastgpujacego bezposrednio
po zawarciu matzenstwa, gdyz nie domniemywa si¢ wowczas, ze jest ono
wyrazem pragnienia uwolnienia si¢ od wezla matzenskiego z powodu nie-
pomyslnego rezultatu wspoélnego zycia malzenskiego. Z wyznania symulanta
— dodaje ponens — bierze poczatek dowodzenia, nalezy jednak udowodni¢
wiarygodnos$¢ jego deklaracji tak mocnymi dowodami, ktore sg w stanie
uchyli¢ domniemanie o zgodnosci stow z wewnetrzng wolg zawarcia mat-
zenstwa'® Z kolei w wyroku c. Stankiewicz z 25 kwietnia 2002 r. przy-
pomina si¢, ze wyznanie pozasagdowe ,,stluzy przede wszystkim wzmocnieniu
wyznania sadowego, zastgpieniu jego braku, a takze rozwazeniu zaprze-
czenia symulacji przez domniemanego symulanta”'®,

10 pec. ¢. Lopez llana z 24.03 1999, RRD 91 (1999), s. 193-194,

101 p A, BoNET, Le dichiarazioni delle parti [parte terza], ,,Periodica” 104 (2015), s. 60-61.

102 Dec. ¢. De Jorio 7 22.02.1984, RRD 76 (1984), s. 109; zob. takze Dec. c. Sable z 03.05.2007,
RRD 99 (2007), s. 153; Z. GRoCHOLEWSKI, De exclusione indissolubilitatis ex consensu matri-
moniali eiusque probatione, M. D’Auria, Napoli 1973, s. 176; G. CABERLETTI, Le dichiarazioni
delle parti, s. 358.

193 \W. GORALSKI, Wykluczenie ,, bonum prolis”, s. 95; Dec. c. Stankiewicz z 25.04.2002, RRD
94 (2002), s. 286.
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Gdy chodzi o $wiadkow potwierdzajacych zeznanie pozasadowe Symu-
lanta, to oprécz ich uczciwosci, ,,sedzia powinien poznaé¢ racje i charakter
ich §wiadectwa, szczegdlnie gdy wprowadzani przez obydwie strony przed-
stawiaja inng wersje faktow”'®. Obowiazkiem $wiadka, jak to nadmienia si¢
w wyroku c. Ciani z 24 listopada 2004 r., jest zeznawanie przed s¢dzig
0 danej kwestii ze wskazaniem zeznajacego, w jaki sposdb i w jakim zna-
czeniu ja rozumiat. Swiadek powinien wigc ,,podaé zrédto swoich twierdzen:
czy byl, i z jakiej okazji, w pewnym czasie i miejscu, §wiadkiem naocznym
danego zdarzenia, czy tez wiedz¢ o nim otrzymat od kogo$ innego i w jaki
sposob; poza tym powinien zezna¢ o okolicznos$ciach, ktore poznat. Przed-
miotem bowiem zeznania $wiadka jest sprawa lub fakt, czyli co$ szcze-
gblnego, co si¢ wydarzyto, wraz z okresleniem okoliczno$ci. I dlatego, jesli
kto§ w sadzie ogranicza si¢ jedynie do twierdzenia czegos, nie jest wlasciwie
swiadkiem, wydaje si¢ bowiem, iz chce narzuci¢ swoje zdanie bez podania
racji, na podstawie ktorych sedzia moglby uzyska¢ w sposob uprawniony
prawde i nature szczegoélnej sprawy” %,

Jak zaznacza si¢ w orzeczeniu C. Stankiewicz z 15 grudnia 1999 r., con-
fessio extraiudicialis przedstawiane jest w sadzie na podstawie réznych
zrodel. Przede wszystkim pozasgdowe ujawnienie woli symulacyjnej pocho-
dzi w procesie kanonicznym z zeznania sgdowego samego symulanta, z ze-
znania sadowego drugiej strony, szczegdlnie zas z sadowych zeznan wiary-
godnych $wiadkoéw zeznajgcych na podstawie wiedzy wlasnej oraz z auten-
tycznych dokumentow'®. Jak juz wyzej nadmieniono, warto$é takich relacji
zalezy przede wszystkim od wiarygodnosci tych, ktorzy je sktadaja.

W sprawie wyznania pozasagdowego nalezy podchodzi¢ ostroznie, do-
swiadczenie bowiem uczy, ze wielu §wiadkow zeznaje nie to, co jest prawda,
lecz to, co uznajg za pozyteczne dla wsparcia matzonkow (niejednokrotnie
swoich krewnych lub przyjaciot), nie uznajac tego za klamstwo, lecz za
przejaw mitosci; mowig wige niekiedy o czyms, czego nie widzieli i podaja
jako fakty pochodzace z okresu przedslubnego to, co w rzeczywistos$ci miato

104 Wy, GORALSKI, Wykluczenie ,,bonum sacramenti”, S. 25.

105 Tamze.

106 In primis eiusmodu extraiudicialis manifestatio voluntatis simulatoriae congeritur in procesu
canonico e confessione iudiciali ipsius simulantis, ex declaratione iudiciali alterius partis, potissi-
mum vero ex iudicialibus attestationibus fide dignorum testium, de scientia propria deponentium,
necnon ex authenticis documentis”. Dec. c. Stankiewicz z 15.12.1999, RRD 91 (1999), s. 794; zab.
takze Dec. c. Stankiewicz z 25.04.2002, RRD 94 (2002), s. 286.
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miejsce po rozpadnigciu si¢ zwiazku matzenskiego'®. Ostrzegaja przed tym
m.in. wyroki c. Stankiewicz z 29 maja 1992 i 17 grudnia 1993 r., w ktérych
ponens zauwaza, ze zeznania §wiadkdw moga nie odpowiadac prawdzie'®.

W przypadku sktadania przez strony lub §wiadka kilku zeznan, ktére sa
sprzeczne ze soba, nalezy pamigta¢ o przyjetej w judykaturze rotalnej zasadzie,
w mys$l ktorej zeznanie wezesniejsze jest blizsze prawdy niz pozniejsze'®.

Jak stwierdza si¢ w orzeczeniu c. Defilippi z 7 lipca 2006 r., odwotu-
jacym si¢ do wyroku c. Stankiewicz z 19 maja 1988 r., niekiedy strony
przedstawiaja w sadzie dokumenty, ktore zostaty sporzadzone w celu poz-
niejszego udowodnienia symulacji. Otéz do tego rodzaju dokumentoéw na-
lezy podchodzi¢ z duza doza ostroznosci. Stosownie do kan. 1542 KPK
moga one mie¢ moc dowodowg — jako ,,confesssio extra iudicium facta”, by-
leby byly oryginalne lub okazane w uwierzytelnionym odpisie i zdepo-
nowane w kancelarii trybunatu, tak by moglty by¢ zbadane przez s¢dziego
i druga strone (kan. 1544 KPK). Dokumenty takie maja petng moc dowo-
dowa, gdy spelniaja nastgpujace warunki: a) sg autentyczne, tj. sporzadzone
przez symulanta, i to w czasie niepodejrzanym; b) wyznania pozasadowego
zawartego w dokumencie symulant dokonatl dobrowolnie i rozwaznie, i to
w celu udowodnienia w przyszto$ci symulacji; ¢) to wyznanie pozasgdowe
zostaje wyjasnione na podstawie proporcjonalnej przyczyny symulacji we-
dtug mniemania symulanta oraz potwierdzone okoliczno$ciami uprzednimi,
towarzyszacymi (zawarciu matzenstwa) i nastgpczymi. Przeciwnie, nie ma
znaczenia dowod pochodzacy z dokumentu prywatnego; niekiedy tego ro-
dzaju pismo stanowi dowdd fatszywy, poniewaz zostaje sporzadzone nie dla

wyrazenia prawdy, lecz w celu wprowadzenia w btad sedziego™™.

107 70b. Dec. c. Defilippi z 30.03.2000, RRD 92 (2000), s. 283; Dec. c. Defilippi z 07.07.2005,
RRD 97 (2005), s. 345-346; Dec. c. Defilippi z 22.03.2007, RRD 99 (2007), s. 110.

1% Dec. c. Stankiewicz z 29.05.1992, RRD 84 (1992), s. 307; Dec. c. Stankiewicz z 17.12.1993,
RRD 85 (1993), s. 783.

108 Aliud omnino dicendum est quando subsequentes declarationes iudiciales quoad substantiam
repugnant cum praecedentibus asseverationibus: hoc in casu plerumque commemorandum est
principium, iuxta quod <priores depositiones, tamquam veritati magis consonae, successivis
praevalent>. Si igitur plures eiusdem testis (vel partis) depositiones discrepantes sint inter se, prae-
sumptioni locus est <quae favet primae depositioni, in qua testis (vel pars) videtur melius factum
meminisse et locus esse iuxta persuasionem anini sui> (coram lullien, sent diei 24 iulii 1937, RRDec.,
vol. XXIX, p. 547; coram Burke, sent. diei 6 novembris 1989, ibid., vol. LXXXI, p. 634, n. 7)”. Dec.
c. Defilippi z 22.03.2007, RRD 99 (2007), s. 110.

110 Hujusmodi documenta tamen caute accipienda sunt. Utique ipsa <vim probandi> habere
possunt <ac confessio extra iudicium facta> (can. 1542) dummodo <originalia sint aut in exemplari
authentico exhibita et penes Tribunalis Cancellariam deposita, ut a iudice et ab adversario examinari
possint> (can. 1544). Immo, huiusmodi documentum expletis aliquibus condicionibus <etiam plenam
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Defilippi dodaje, ze zazwyczaj dokument, cho¢ jest autentyczny, per se
nie stanowi pelnego dowodu przeciwko waznos$ci malzenstwa, lecz moze
wzmocni¢ lub wesprze¢ dowody pochodzace ze §wiadectw, tak ze z calo$ci
tych argumentéw mozna zdoby¢ pewnos¢ moralng co do waznosci lub nie-
waznos$ci matzenstwa. Dlatego tez to, co znajduje si¢ w dokumencie, nalezy
zbadaé. Szczegodlnie trzeba zwrdci¢ uwage na to, by nie myli¢ dowodu
autentycznosci dokumentu z dowodem na rzecz spraw, ktoérych dokument
dotyczy, poniewaz w istocie zawsze chodzi o wyznanie pozasgdowe, ktore,
przedtozone w sadzie, po wzigciu pod uwage wszystkich okolicznosci,
podlega osagdowi sedziego, stosownie do kan. 1537. Dokument prywatny —
konkluduje ponens — poniewaz jest formg probatio probanta a nie probata,
wymaga koniecznie wzmocnienia wszystkimi okoliczno$ciami, $wiadec-
twami i innymi poszlakami, itp., ktore uprzedzitly zawarcie matzenstwa,
towarzyszyly jego zawieraniu i nastapily bezposrednio po jego zawarciu™.

UWAGI KONCOWE

Jakkolwiek juz pod rzadami KPK z 1917 r. oraz instrukcji Provida Mater
z 1936 r. w orzecznictwie sagdowym przyznawano de facto pewien walor
dowodowy os$wiadczeniom stron w procesie o stwierdzenie niewaznos$ci
matzenstwa (cho¢ brak byto tutaj odpowiednich podstaw prawnych), to
jednak dopiero KPK z 1983 r. (w kann. 1536 § 2 i 1679) declarationes
partium usankcjonowal jako prawdziwy i we wlasciwym znaczeniu dowod
W tego rodzaju sprawach. Wprowadzajac radykalng zmian¢ w stosunku do
poprzedniej kodyfikacji, uzupelniong w 2005 r. wspomniang instrukcja
(artt.179 § 2, 180, 181 i 182), ustawodawca koscielny dal niewatpliwie

probationem suppeditare valet, ubi de sequentibus conditionibus certo constet: a) documentum authen-
ticum esse, nempe a simulante exaratum et quidem tempore non suspecto; b) simulantem extraiu-
dicialem confessionem in documento contentam libere et considerate fecisse et quidem ad simu-
lationem in futuro comprobandam,; c) extraiudicialem illam confessionem explicari ex causa simulandi
proportionata iuxta simulantis aestimationem, ac confirmari circumstantiis antecedentibus, concomi-
tantibus et subsequentibus> (coram Stankiewicz, sent. diei 19 maii 1988, ibid,, vol. LXXX, p. 329,
n.11). E contra <argumentum ex documento privato omnino evanescit, si in exemplari authentico
exhibitum non est eo vel magis quod> non raro eiusmodi scriptura falsam probationem constituit,
quatenus fit non ad rerum veritatem exprimemendam, sed ad iudicem decipiendum (coram Road, sent.
diei 5 februarii 1981, vol. LXXIII, p. 74, n.7) (ibid.)”. Dec. c. Defilippi z 07.07.2006, RRD 98 (2006),
s. 252.

11 Tamze. Ponens odwolat sie tutaj do Dec. c. Palazzini z 17.12.1965 (SRRD 57 (1965), s. 932-
933) oraz do Dec. c. De Lanversin z 26.06.1991 (RRD 83 (1991), s. 425).
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wyraz poszanowania godnosci osoby ludzkiej. Sprawit jednoczes$nie, ze
oswiadczenia stron, rozumiane w sensie szerokim, znalazly si¢ w katalogu
dowodow stosowanych w procesie nullitatis matrimonii na pierwszym miej-
scu, stanowigc poczatek i fundament dowodzenia.

Poniewaz sprawy o niewazno$¢ matzenstwa dotycza dobra publicznego,
nic dziwnego, ze zeznaniom sagdowym i o$§wiadczeniom stron, ktdre nie sa
zeznaniami (s3 jednak o$wiadczeniami sadowymi), nie zostala przyznana
moc pelnego dowodu, chyba ze dojda inne elementy, ktére zeznania te czy
os$wiadczenia catkowicie wzmocnig. Czyms$ zrozumialym jest takze dyspozy-
cja kodeksowa, w mysl ktorej, jesli brak jest skadingd pelnych dowodow,
sedzia, dla oceny zeznan stron, powinien postuzy¢ sig, jesli to mozliwe,
$wiadkami co do wiarygodnosci tychze stron, oprocz innych poszlak i wska-
zowek. W pelni usprawiedliwiona jest takze norma pozostawiajgca oceng
sedziemu co do pozasadowego wyznania stron przeciwko waznosci matzen-
stwa oraz innych ich o$§wiadczen pozasadowych przedstawionych w sadzie.

Zeznania i inne o$wiadczenia stron (confessio simulantis) stanowia szcze-
g6lny dowod (bezposredni) w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa z tytutu
symulacji (catkowitej lub czgsciowej) zgody matzenskiej, stad tez duze zna-
czenie ma tutaj wlasciwa aplikacja przepisow dotyczacych zeznan i innych
o$wiadczen stron w procesie malzenskim in genere, stosowana przede
wszystkim przez Rote Rzymska. W odniesieniu do wyznania zar6wno sgdo-
wego, jak i pozasagdowego symulanta wymieniony trybunal wypracowat sze-
reg waznych zasad interpretacyjnych.

Gdy chodzi o confessio iudicialis, to w judykaturze rotalnej zwraca si¢
uwage na takie kwestie, jak: miejsce zeznania symulanta wsrdéd pozostatych
dowodow, wiarygodno$¢ symulanta, konieczno$¢ istnienia ,,innych elemen-
tow dowodowych” wzmacniajacych dowod z confessio simulantis, obiekty-
wizm sedziego w ocenie wyznania symulanta i zwigzana z tym konieczno$¢
wzigcia pod uwage szeregu okolicznosci dotyczacych jego osoby. Przed-
miotem wywodow wielu ponensow turnuséw rotalnych sa takze rézne sytua-
cje zwigzane ze stanowiskiem domniemanego symulanta wobec przypisy-
wanej mu symulacji (przez druga strong). W niektorych orzeczeniach zwraca
si¢ uwage na zachowanie nalezytej ostrozno$ci w ocenie zeznan symulanta,
w innych zndéw podkresla si¢ petng swobodg¢ sedziego w ocenie tych relacji.
Nie brak tez wyrokow, w ktéorych wskazuje si¢ na walor o$wiadczen sa-
dowych stron, ktore to declarationes nie sa zeznaniami.

Co si¢ tyczy z kolei confessio extraiudicialis, to w orzecznictwie Roty
Rzymskiej przede wszystkim akcentuje si¢ jego range, zdecydowanie wyzszg
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od zeznania czy o$wiadczenia sadowego. Range te uzaleznia si¢ jednak od
tego, czy confessio domniemanego symulanta miato miejsce in tempre non
suspecto, a wigc przed powzigciem przezen (lub przez druga strong) zwroce-
nia si¢ do trybunatu koscielnego o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa.
W wielu orzeczeniach uznaje si¢, iz wyznanie pozasagdowe wzmacnia
zeznanie sgdowe symulanta lub je wrecz zastgpuje, w innych akcentuje sig
role sg¢dziego w ocenie tego, co jest przedmiotem owego wyznania. Duzo
miejsca wyroki poswigcaja Swiadkom, ktérzy w swoich zeznaniach przyta-
czaja to, co styszeli z ust domniemanego symulanta w czasie niepodej-
rzanym i jak go wowczas postrzegali (w aspekcie przedmiotu wykluczenia);
podaja przy tym liczne uwagi o zachowanie przez sg¢dziow nalezyte]
ostroznos$ci w ocenie tego rodzaju relacji. W niektorych orzeczeniach pod-
nosi si¢ kwesti¢ oceny dokumentéw (publicznych i prywatnych) zawiera-
jacych deklaracje¢ strony o dokonaniu symulacji.

Analiza orzecznictwa rotalnego jednoznacznie wskazuje, ze w sprawach
prowadzonych o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa z tytutu symulacji
zgody matzenskiej walor dowodowy w postaci confessio simulantis (zarow-
no iudicialis, jak i extraiudicialis) jest znaczacy.
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WALOR DOWODOWY CONFESSIO SIMULANTIS
W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU ROTY RZYMSKIEJ

Streszczenie

Znaczacym novum KPK z 1983 r. jest nadanie waloru dowodowego o$wiadczeniom stron
w sprawach nullitatis matrimonii (can. 1536 § 2), co powtarza instrukcja Dignitas connubii (art.
180 § 1). Ponadto w art. 181 tejze instrukcji stwierdza si¢, iz gdy chodzi o zeznania stron poza-
sadowe przeciwko wazno$ci matzenstwa oraz inne ich o$wiadczenia pozasadowe przedstawione
w sadzie, to do sedziego nalezy ocena ich znaczenia, po wzigciu pod uwage wszystkich okolicz-
nosci. Z kolei motu proprio Franciszka Mitis ludex stanowi, iz w sprawach o niewazno$¢ matzen-
stwa zeznanie sagdowe i o§wiadczenia stron, wsparte znaczaco przez §wiadkow co do ich wiary-
godnosci, mogg mie¢ moc petnego dowodu, ktoéra winien oceni¢ sedzia, uwzgledniajac wszystkie
wskazowki i poszlaki.

Analiza orzecznictwa Roty Rzymskiej w sprawach z symulacji pozwala poznaé szereg wypra-
cowanych przez ten trybunatl zasad interpretacyjnych w odniesieniu zarowno do confessio iudi-
cialis, jak i extraiudicialis. Jednoczesnie potwierdza, ze walor dowodowy w postaci confessio si-
mulantis w obszarze wymienionej kategorii spraw jest znaczacy.

Stowa kluczowe: malzenstwo; niewazno$¢ matzenstwa; dowodd; symulacja zgody matzenskiej;
wyznanie symulanta
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A PROOF VALUE OF CONFESSIO SIMULANTIS
IN THE ROMAN ROTA JUDICATURE

Summary

An important novum in the Code of Canon Law dated 1983 is placing a proof value on state-
ments of parties in nulliatits matrimonii cases (can. 1536 § 2), which is repeated in Dignitas con-
nubii Instruction (art. 180 § 1). What is more, it is stated in art. 181 of this Instruction that when
it comes to extrajudicial statements of parties concerning the validity of marriage as well as other
their extrajudicial statements presented in court, it is a judge whose role is to evaluate their im-
portance, after considering all circumstances. Francis’ Mitis ludex motu proprio on the other hand
states that in cases on the validity of marriage court testimonies and statements of parties, the cre-
dibility of which is importantly supported by witnesses, can serve as full evidence, which should
be evaluated by a judge who takes all hints and circumstantial evidence into account.

The analysis of the Roman Rota judicature in cases on simulation enables to learn about
anumber of interpretational rules developed by this tribunal both in relation to confession
iudicialis and extraiudicalis. At the same time it confirms that the proof value in the form of con-
fession simulantis in the area of the abovementioned category of matter is of importance.

Key words: marriage; invalidity of marriage; proof; simulation of marriage consent; a confession
of a person simulating marriage



