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PSEUDONIM JAKO ZNAK TOWAROWY

UWAGI WSTEPNE

Problematyka ochrony pseudonimu jako znaku towarowego pozostaje
istotna ze wzgledu na przypisywanie mu coraz czg¢$ciej znamion odréznia-
jacych, podobnie jak nazwisku®. Ponadto ma to szczegdlne znaczenie w do-
bie informatyzacji spoteczenstwa, kiedy pseudonim, podobnie jak nickname,
staje si¢ elementem okre$lania tozsamos$ci. Obserwowane jest to gtownie
w srodowiskach muzycznych, blogeréow i innych uzytkownikéw Internetu.
Samo pojecie pseudonimu nie zostalo zdefiniowane w zadnym akcie praw-
nym. Zgodnie z Wielkim stownikiem wyrazow obcych termin ten definiowa-
ny jest jako ,,imie¢, nazwisko lub inna nazwa, ktérych kto§ uzywa, aby ukry¢
swoje prawdziwe imi¢ lub nazwisko”?. Stownik wyrazéw obcych podaje, ze
pseudonimem jest ,,zmyslone imi¢ (albo) nazwisko, uzywane z ré6znych po-
wodow zamiast wlasciwego (np. przez pisarzy, autorow, takze przez kon-
spiratorow)”*. Zblizonym pojeciem do pseudonimu jest pojecie przydomka,
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ktore zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego okreslone zostato jako ,,cha-
rakterystyczne miano (przezwisko) zwykle nadane komus$ ztosliwe lub zar-
tobliwie®.

Wobec braku legalnej definicji tego pojg¢cia warto przeprowadzi¢ rozwa-
zania w zakresie sposobu ochrony pseudonimu w polskim systemie praw-
nym. Powyzsze rozwazania stang si¢ ttem do wskazania zakresu i sposobu
ochrony pseudonimu jako znaku towarowego.

1. OCHRONA PRAWNA PSEUDONIMU

W doktrynie zwroci¢ nalezy uwage w szczegodlnosci na stanowisko S. Grzy-
bowskiego, ktoéry wyroznia dwa oznaczenia stuzace ,,przestonieniu” imienia
i nazwiska osoby fizycznej. Pierwsze z nich — nazwisko falszywe — ma na
celu ,,ukrycie tozsamos$ci osoby przez wywotanie wrazenia, ze chodzi o imie
i nazwisko zgodnie z danymi aktow stanu cywilnego lub dowodu osobis-
tego™. Drugie z nich — pseudonim — , przestania imie i nazwisko bez za-
miaru wprowadzenia w blad, jakoby stanowitoby one imi¢ i nazwisko uwi-
docznione w aktach stanu cywilnego lub w dowodzie osobistym”®.

Ze stanowiskiem S. Grzybowskiego zgadzala si¢ wigkszo$¢ doktryny,
podkreslajac, ze niekiedy przyjecie pseudonimu ma na celu wtasnie ukrycie
tozsamosci osoby nim sie postugujacej’. Pseudonim definiowano réwniez
jako ,,nazwe, wybrang i przybrang celem zamaskowania swego nazwiska lub
osoby”®. Pseudonim czesto jest wykorzystywany w dziatalnosci kryminalnej.
Odmiennie w tej kwestii wypowiedziat si¢ jedynie A. Szpunar®, wedtug kt6-
rego, mimo ze pseudonim zastania imi¢ i nazwisko, nie stuzy wprowadzaniu
w blad osob trzecich. Jednakze stanowisko to byto mniejszosciowe, rowniez
wobec dorobku doktryny. Jak wskazuje bowiem Sad Najwyzszy, narusSze-
niem doébr osobistych moze by¢ uzycie przy opisywaniu dziatalnosci powoda

* M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1988, s. 1035.

¥S. GrzyBOWSKI, System Prawa Cywilnego. Czesé¢ ogdlna, t. |, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 328.

® Tamze.

" p. Zaporowskl, Pseudonim w firmie, ,, Przeglad Prawa Handlowego” 2006, nr 6, s. 46.

8J. LiTwin, Pseudonim kupiecki, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1931, nr 4, s. 214.

® A. SZPUNAR, Ochrona débr osobistych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1979,
S. 144; TENZE, ZadoScuczynienie za szkode niemajgtkowq w kodeksie cywilnym, ,,Panstwo i Prawo”
1965, z. 3, s. 114.
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pseudonimu, gdyz stanowi to sugesti¢ udzialu w grupie przestgpczej. Do
naruszenia jednak dojs¢ moze w przypadku zbadania, czy rzeczywiscie
wskazany pseudonim odnosi si¢ do osoby, ktora dokonata czynno$ci zabro-
nionych'®. Takze opublikowanie pseudonimu dobrze znanego zawodnika
sportow walki, ktorym postuguje si¢ ta osoba w sporcie i zyciu prywatnym,
ktore pozwalato szerokiemu kregowi odbiorcow zidentyfikowaé, kim jest
opisywana w artykule osoba, stanowi naruszenie dobr osobistych. W szcze-
g6lnosci gdy wiaze si¢ to z ujawnieniem faktu pracy w pododdziale antyter-
rorystycznym™.

Celem bowiem pseudonimu, podobnie jak przezwiska, jest uniemozli-
wienie identyfikacji podmiotu®®, w szczegolnosci w zakresie dziatalnosci ar-
tystycznej®®. W $rodowisku artystycznym pseudonim moze stuzyé przysto-
nieniu prawdziwego nazwiska, ale w sytuacji, gdy wprowadza on rzeczywis-
cie w blad co do pochodzenia, np. konkretnego utworu'. Nie zwalnia to
jednak z obowiazku ujawnienia prawdziwego imienia i nazwiska w przypad-
kach okreslonych prawem®™. Jak bowiem trafnie wskazuje Sad Apelacyjny
w Warszawie, ukazanie osoby podejrzanej na fotografii z przestonigciem jej
twarzy oraz z podaniem wylacznie imienia i pierwszej litery nazwiska nie
stanowi ztamania zakazu podawania do publicznej wiadomos$ci danych oso-
bowych i wizerunku takiej osoby'®. Wyjatek stanowia przepisy o ochronie
swiadkow koronnych'. Warto jednak podkresli¢, ze pseudonim w postaci
nickname lub nazwy uzytkownika internetowego moze by¢ réwniez chro-
niony jako dobro osobiste®®, takze na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych™.

Ochrona prawna pseudonimu ksztaltowata sie juz w okresie przedwojen-
nym. Nazwiskiem zmys$lonym ustawodawca pozwolit si¢ postugiwaé zgod-

1% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2007 r., I CSK 134/07, LEX nr 485999.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 390/07, LEX nr 421023.

12 por, S. GRzYBOWSKI, Ochrona débr osobistych wedlug przepiséw ogélnych prawa cywilne-
go, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1957, s. 92.

BA, SZPUNAR, Zadoscéuczynienie, S. 114.

¥D. Kor, Uzycie cudzego nazwiska w prasie a autorstwo dziela, ,, Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego”. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej 1997, z. 68, s. 116.

15 M. PazpAN, Osoby fizyczne, [w:] M. PAzDAN (red.), Prawo prywatne miedzynarodowe.
System Prawa Prywatnego, t. 20A, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 1106.

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2012 r., | ACa 755/12, LEX
nr 1272000.

17's. Lakoma, Zmiana nazwiska, ,, Jurysta” 2009, nr 2, s. 17.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., Il CSK 539/07, OSP 2010, z. 4, poz. 43.

9 M. Brzozowska, Ochrona danych osobowych w sieci, Presscom, Wroctaw 2012, s. 37.
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nie z okdlnikiem Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 1920 r. Nr 11 10608/378
w sprawie przyjmowania do szpitali chorych prostytutek, ktory odsytat do
§ 243 ustawy dla szpitali cywilnych w Krolestwie Polskim z 1842 r.% Zgod-
nie z tymi unormowaniami chory w szpitalu wenerycznym mogt pozostawac
pod zmienionym nazwiskiem, po wczesniejszym przedstawieniu swojego
prawdziwego nazwiska lekarzowi naczelnemu. O nazwisku i imieniu prze-
staniajgcym mowi réowniez J. Litwin w kontek$cie nazwiska dzieci pozamatl-
zenskich?.

»Uzywanie pseudonimu nie podlega w ogble zadnym ograniczeniom, ale
z drugiej strony [...] uzywanie pseudonimu, do ktérego od dtuzszego czasu
przywiazang jest stawa artysty lub pisarza, moze stanowi¢ przywlaszczenie
i pokrzywdzenie waznych i godnych ochrony interesow”?. Pseudonim wo-
bec tego moze by¢ chroniony wtedy, gdy stanowi istotne dobro. Istota tego
dobra nie jest jednak okreslona np. przez liczbg publikacji utworow czy dtu-
gos$¢ postugiwania si¢ pseudonimem, w kazdym bowiem przypadku ochrona
powinna by¢ oceniana jednostkowo®. Wybér pseudonimu podyktowany jest
wieloma aspektami, czgsto odnoszg si¢ one do kwestii rodzinnych, piastowa-
nego stanowiska, formy posiadanego nazwiska czy nawet wzgledow ekono-
micznych®. Kwestia sporna w tym zakresie odnosi si¢c do mozliwosci zareje-
strowania pseudonimu jako znaku towarowego, a przede wszystkim oceny,
czy posiada on znamiona odrdzniajace. Wobec tego niezbedne okaze sig
omowienie pojecia pseudonimu i jego sposobu ochrony. Pozwoli to na wska-
zanie mozliwo$ci jego rejestracji jako znaku towarowego na gruncie analizy
pogladow doktryny, jak rowniez judykatury polskiej i unijne;.

Ustawodawca migdzywojenny umozliwiat postugiwanie si¢ pseudonimem
w ramach rejestrow mieszkancow. Zgodnie z instrukcjg Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych z dnia 27 listopada 1930 r. o prowadzeniu rejestrow miesz-
kancow (M.P. Nr 291, poz. 411), obok nazwiska byto mozliwe réwniez umiesz-

20 7. KUMANIECKI, Nazwisko i imiona, [w:] Z. KuMmANIECKI, J.S. LANGROD, S. WACHHOLZ,
Zarys ustroju, postgpowania i prawa administracyjnego w Polsce, Ksiegarnia Powszechna, Kra-
kow—Warszawa 1939, s. 199.

2 por, J. LITWIN, Od oznaczenia ,,NN” do imienia przestaniajqcego, ,,Panstwo i Prawo” 1951,
Z.2,5.26910n.

22 T. NUSBAUM-HILAROWICZ, Ochrona nazwiska i pseudonimu w rzgdowym projekcie noweli
do austryackiego kodeksu cywilnego, ,, Przeglad Prawa i Administracyi. Rozprawy i Zapiski Lite-
rackie” 1911, s. 289.

2 H. KoNIc, Prawo osobowe. Wyldad poréwnawczy na tle praw podstaw obowiqzujgcych w Pol-
sce w zestawieniu z kodeksem szwajcarskim, cz. 1, Naktadem Ksiegarni F. Hoesicka, Warszawa 1924,
s. 128.

24 M. JANKOWSKA, AUtor i prawo do autorstwa, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 385-386.



PSEUDONIM JAKO ZNAK TOWAROWY 11

czenie w rejestrze pseudonimu. Nalezy jednak podkresli¢, ze byto to dopusz-
czalne jedynie w przypadkach, gdy pseudonim ten byt ogoélnie znany.

Ochrona pseudonimu miata szczegdlne znaczenie w ustawodawstwie®.
Szczegbdlny charakter ochrony pseudonimu jako pseudonimu wojskowego
przystugiwat zgodnie z ustawg z dnia 11 maja 1920 r. w przedmiocie uzna-
nia nazwisk, przybranych podczas stuzby woj skowej®, obowiazujaca do dnia
31 maja 1924 r.?’ Wedtug tych unormowan osoby wojskowe, ktore przed
wejsciem w zycie tego aktu prawnego przybraty podczas stuzby w forma-
cjach wojskowych polskich lub w wojsku polskim inne nazwisko, a odzna-
czyty si¢ gorliwym pelnieniem obowigzkéw, mogty uzyskac¢ uznanie przybra-
nego wzglednie zmiang swojego poprzedniego nazwiska. Ponadto wskazaé
nalezy rowniez na tre$¢ dekretu z dnia 10 listopada 1945 r. o zmianie i usta-
laniu imion i nazwisk. Zgodnie z art. 3 tego dekretu zmiana nazwiska byla
mozliwa w przypadku zachodzenia waznych przyczyn. Za wazne przyczyny
uznawano: nazwisko hanbigce albo o$mieszajace, lub nielicujace z godnos-
cig czlowieka; posiadanie nazwiska wojskowego (pseudonimu wojskowego);
przybranie innego nazwiska (pseudonim konspiracyjny) w zwigzku z udzia-
tem w podziemnej walce z najezdzcg niemieckim; uzywanie innego nazwis-
ka (pseudonimu ostaniajacego) celem uchronienia si¢ przed aktami gwattu
najezdzcy niemieckiego lub jego poplecznikow; nazwisko o brzmieniu nie-
polskim; oraz nazwisko, ktore ma form¢ imienia. Warto wyjasni¢, ze pseu-
donim ostaniajacy byt uzywany w celu ,,ostoniecia” nazwisk pochodzenia
zydowskiego®. Odmiennie w przypadku pseudonimu konspiracyjnego, osta-
niajacego lub wojskowego, mianowicie nowe nazwisko przybierato si¢ obok
dotychczasowego, przy czym kolejnos¢ uzywania tych nazwisk ustalana byta
stosownie do wniosku strony. Podkresli¢ nalezy, ze w odroznieniu od ustawy
z 1919 r. dotyczacej zmiany nazwiska, na tle ustawy o pseudonimach woj-
skowych niemozliwe bylo ztozenie sprzeciwu wobec konkretnej rejestracji
nazwiska.

Ochrong pseudonimu jako dobra osobistego przewidziano juz w projekcie
czeséci ogbdlnej kodeksu cywilnego. Podczas tych prac jako jedno z dobr oso-
bistych wymieniano pseudonim. W art. 19 projektu opracowanego przez I. Lys-

% A. JENDL, Prawo uzywania pseudoniméw, Jlustrowany Kurier Codzienny” 1939, nr 38, s. 18,
cyt. za: Z. KuMANIECKI, Nazwisko, s. 207-208.

% Dz.U. Nr42, poz. 251 z pdzn. zm.

27 Zob. ustawa z dnia 6 maja 1924 r. uchylajaca ustawe z dnia 11 maja 1920 r. w przedmiocie
uznania nazwisk, przybranych podczas stuzby wojskowej (Dz.U. Nr 44, poz. 459).

%8 R. RAJKOWSKI, Zmiana nazwiska. Studium z zakresu prawa administracyjnego, Wydawnic-
two Prawnicze, Warszawa 1955, s. 64.
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kowskiego w 1928 r. przewidywano, Ze ten, czyj interes osobisty zostal na-
ruszony dzialaniem osoby nieuprawnionej, moze zadaé zaprzestania tych
dziatan i zado§€uczynienia za krzywde moralng; dotyczy to w szczegolnosci
czci osobistej, naruszenia czci zmartych przodkow i cztonkoéw rodziny, uzy-
wania cudzego nazwiska lub pseudonimu, korzystania z cudzego wizerunku
lub ujawnienia korespondencji®®. Wyrazem tych prac byt art. 11 ustawy z dnia
18 lipca 1950 r. — Przepisy ogolne prawa cywilnego®. Zgodnie z ktorym ten,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone bezprawnymi dzialaniami, mogt za-
da¢ ochrony prawnej, a w szczegolnos$ci zaniechania tych dziatan. Dotyczyto
to zwlaszcza naruszenia czci, uzywania cudzego nazwiska lub pseudonimu,
albo korzystania z cudzego wizerunku.

Pseudonim chroniony jest jako jedno z débr osobistych wymienionych
w Kodeksie cywilnym [k.c.]. Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste cztowie-
ka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolno$¢, czesé, swoboda sumienia, nazwi-
sko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mie-
szkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzia-
nej w innych przepisach. W doktrynie, jak i judykaturze formutuje si¢ rozne
definicje dobr osobistych, odnoszace si¢ do ich charakteru® badz zakresu
ochrony™®.

2 | DoMAKNSKI, Uwagi do projektu czesci ogdlnej kodeksu cywilnego, ,, Przeglad Notarialny”
1948, nr 5, s. 430.

® Dz.U. Nr 34, poz. 311 z p6zn. zm.

813, GRzYBOWSKI, Ochrona débr, s. 58; S. SzER, Prawo cywilne. Czesé ogélna, Wydawnic-
two PWN, Warszawa 1967, s. 255; S. GRzyBowsKI, System Prawa, s. 296-298.

82 A SZPUNAR, Ochrona débr, s. 255; B. ZIEMIANIN, Prawo cywilne. Czesé¢ ogdlna, Ars Boni et
Aequi, Poznan 1999, s. 96-97; R. RADWAKSsKI (red.), Prawo cywilne — czes¢ ogdina. System Prawa
Prywatnego, t, Il, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 161; J. PANOwICZ-LIPSKA, Majqgtkowa ochrona
dobr osobistych, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1975, s. 29-30; M. PAzDAN, Ogdolny charakter
dobr osobistych, [W:] M. SAFIAN (red.), Prawo cywilne — czes¢ ogdlna. System Prawa Prywatnego,
t. I, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 1116; M. PYZIAK-SZAFNICKA, Prawa majgtkowe i niemajgtkowe,
[w:] M. SArIAN (red.), Prawo cywilne — czesé ogélna, s. 716; M. PAZDAN [w:] K. PIETRZYKOWSKI
(red.), Kodeks cywilny, t. |, Komentarz do artykuiéow 1-449*, C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 108;
S. DMowskl [w:] S. DMoOwsKI, S. RUDNICKI, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza.
Czes¢é ogolna, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 99; A. Koprr, Koncepcja praw do intymnosci i do
prywatnosci zycia osobistego (zagadnienia konstrukcyjne), ,,Studia Cywilistyczne” 1972, nr 20, s. 4;
M. LiowskA, Koncepcja ogolnego prawa osobistosci w niemieckim i polskim prawie cywilnym,
~Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2001, z. 4, s. 781-783; A. KOPFF, Ochrona sfery zycia prywatnego
Jjednostki w swietle doktryny iorzecznictwa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”.
Prace z Wynalazczo$ci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej 1982, z. 100, s. 41 i n.; B. KORDASIEWICZ,
Cywilnoprawna ochrona prawa do prywatnosci, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2000, z. 1, s. 19;
T. GRzeszczAK, Herb Habsburgow, ,, Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr 7, s. 52; wyrok Sadu
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Obecnie pseudonim, obok ochrony na podstawie przepiséw o dobrach
0sobistych, moze by¢ tez chroniony na podstawie przepisow o firmie, moze
byé on bowiem umieszczany w firmie osoby fizycznej (art. 43* zd. 2 k.c.),
jak réwniez w firmie osoby prawnej z (art. 43° § 3 k.c.). Jednakze wykorzys-
tywanie pseudonimu jako elementu firmy wzbudza wiele kontrowersji.
W doktrynie wskazuje si¢, ze pseudonimy powinny by¢ umieszczane w naz-
wie firmy w cudzystowie®. W szczegolnosci watpliwosci dotyczyé moga
umieszczenia jako pseudonimu firmy innego nazwiska przedsigbiorcy®. Wo-
bec tego za zbyt daleko idacy trzeba uznaé poglad, zgodnie z ktorym do-
puszcza si¢ oznaczenie osoby pseudonimem zamiast nazwiskiem, jezeli
okreslona osoba fizyczna postuguje si¢ pseudonimem, byleby nie miato to na
celu wprowadzenia os6b trzecich i klientéw w btad®. Przeciwko takiej moz-
liwosci przemawia stanowcze, niewywolujace watpliwosci brzmienie prze-
pisu art. 43* zdanie pierwsze k.c.®

2. PSEUDONIM JAKO ZNAK TOWAROWY
- WYMOGI USTAWOWE

Zgodnie z art. 120 ust. 1 ustawy — Prawo wilasnosci przemystowej®’
znakiem towarowym moze by¢ kazde oznaczenie, ktore mozna przedstawic
w sposob graficzny, jezeli oznaczenie to nadaje si¢ do odrdznienia towarow
jednego przedsiebiorstwa od towardéw innego przedsigbiorstwa. W mysl
ust. 2 znakiem towarowym moga by¢ w szczego6lnosci wyraz, rysunek, orna-
ment, kompozycja kolorystyczna, forma przestrzenna, w tym forma towaru

Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2004 r., V CK 69/04, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego
Z dnia 4 lutego 2005 r., II CK 578/04, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesénia 2010 r.,
V CSK 19/10, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 953/2000,
LexPolonica nr 38829; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2001 r., I CKN 396/2000 r.,
LexPolonica nr 4003556; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r., I CK 636/2003 r.,
LexPolonica nr 1546710; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2000 r., I[I CKN 955/98,
niepubl.

33 p. ZaPorowsKI, Pseudonim, s. 49.

% Por. A. KUBIAK-CYRUL, Dobra osobiste 0séb prawnych, Zakamycze, Krakow 2005, s. 164.

% K. Piaseckl, Kodeks cywilny. Ksigga pierwsza. Czesé ogélna. Komentarze Zakamycza, Za-
kamycze, Krakow 2003, s. 246.

% A, WYPIORKIEWICZ [w:] H. CIEpLA [i in.], Kodeks cywilny. Praktyczny komentarz z orzecz-
nictwem, t. I, Art. 1-352, Zrzeszenie Prawnikow Polskich, Warszawa 2005, s. 105.

37 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej, Dz.U. z 2013 r., Nr 1410
[dalej: p.w.p.].
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lub opakowanie, a takze melodia lub inny sygnat dzwickowy. Jednoczesnie
art. 131 ust. 1 p.w.p. wskazuje przestanki bezwzglgdne nieudzielenia prawa
ochronnego na znak towarowy, wymieniajac te oznaczenia, ktorych uzy-
wanie: 1) narusza prawa osobiste lub majatkowe osdb trzecich; 2) jest
sprzeczne z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami; 3) ze swojej
istoty moze wprowadza¢ odbiorcow w btad, w szczegdlnosci co do charakte-
ru, wlagciwosci lub — z uwzglednieniem ust. 3 — pochodzenia geograficznego
towaru.

W kontekscie rejestracji pseudonimu jako znaku towarowego, zastoSO-
wanie ma przede wszystkim art. 131 ust. 1 pkt 1 p.w.p. W literaturze przed-
miotu przyjmuje si¢, ze o0 naruszeniu praw osobistych lub majatkowych moz-
na mowic¢, gdy prawa te rzeczywiscie istnieja i gdy dochodzi do ich narusze-
nia w wyniku korzystania ze znaku towarowego. Za naruszenie cudzych
praw osobistych mozna uzna¢ naruszenie prawa do nazwiska, do pseudo-
nimu lub wizerunku, jak réwniez naruszenie autorskich praw osobistych
tworcy®®. K. Czub wskazuje, Ze autorskim prawem osobistym tworcy jest nie
tylko tworczosé, lecz takze wezetl emocjonalny (vinculum spirituals) taczacy
autora-tworce z rezultatem jego dziatania, jak réwniez z samym procesem
tworzenia®. Zdaniem za$ R. Skubisza wprowadzenie takiego unormowania
ma na celu przeciwdzialanie przypadkom, gdy przecigtny konsument bedzie
uwazal, ze nieprawidlowo oznaczony towar — nazwiskiem — pochodzi od in-
nego producenta, niz wskazuje to jego nazwa®. Do wymienionego katalogu
nie beda natomiast naleze¢ — ze wzgledu na ich charakter — naruszenia takich
dobr osobistych, jak: zycie, zdrowie, nietykalnos$¢ cielesna, wolno$¢, swo-
boda sumienia, tajemnica korespondencji czy nietykalno$¢ mieszkania®.
Z kolei przyktadem naruszenia praw majgtkowych o0sob trzecich moze by¢

% 7. MIKLASINSKI, Prawo wlasnosci przemyslowej. Komentarz, Urzad Patentowy RP, War-
szawa 2001, s. 160; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
15 marca 2005 r., VI SA/Wa 860/04, LEX nr 841758; U. PROMINSKA, Znaki towarowe i prawo
ochronne, [w:] E. NowiNskaA, U. PROMINSKA, K. SZCZEPANOWSKA-KOZLOWSKA, Wlasno$é prze-
mystowa i jej ochrona, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 438.

%K. Czu, Prawa osobiste twércy projektu wynalazczego. Zagadnienia konstrukeyjne,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000, nr 7, s. 152.

0 R. SkuBISZ, Wzgledne podstawy odmowy udzielenia prawa ochronnego na znak towarowy,
[w:] R. Skusisz (red.), Prawo wlasnosci przemystowej. System Prawa Prywatnego, t. 14B,
C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 746.

41 R. SkuBISZ, Prawo znakéw towarowych. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1997, s. 76.
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naruszenie prawa do oznaczenia przedsi¢biorstwa, prawa ochronnego na
znaku towarowym lub autorskich praw majatkowych®.

Jednakze w przypadku naruszenia praw osobistych lub majatkowych osob
trzecich nie chodzi jedynie o mozliwo$¢ naruszenia praw majatkowych lub
osobistych o0sob trzecich, ale o samg mozliwos¢ zaistnienia powigzania, kto-
re narusza te prawa®. Wobec tego samo skojarzenie, jakie moze powstaé po-
miedzy znakiem towarowym a pseudonimem je ksztattujacym, powodowaé
MOze naruszenie prawa z rejestracji znaku towarowego.

3. PSEUDONIM JAKO ZNAK TOWAROWY
NA GRUNCIE ORZECZNICTWA

W orzecznictwie sadow polskich nie ma szerszych rozwazan w zakresie
rejestracji pseudonimu jako znaku towarowego. Kwestia ta byta podejmo-
wana sporadycznie. Analiza orzecznictwa sadow administracyjnych pozwala
na wskazanie jedynie kilku interesujacych przypadkow w tym kontekscie.
Wskaza¢ mozna na jednolite stanowisko w zakresie oceny znaku towaro-
wego jako pseudonimu w kontekscie art. 131 ust. 1 pkt 1 p.w.p. W sprawach
tych sady administracyjne podkreslaja ochrong pseudonimu jako dobra oso-
bistego* lub czesci firmy®. Warto zwrécié¢ jednak uwage na wyrok NSA
z dnia 25 lutego 2014 r.*, zgodnie z ktorym w unormowaniach tych chodzi

2 K. CzuB, Wzory przemystowe — nowa kategoria débr niematerialnych?, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2003, nr 10, s. 80.

3 M. ANDRZEJEWSKI, P. KOSTANSsKI, [komentarz do art. 131], [w:] P. KosTAXski (red.), Pra-
wo wlasnosci przemystowej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 673; U. PROMINSKA, Znak
towarowy, [w:] E. NowINska, U. PROMINSKA, M. DU VALL, Prawo wlasnosci przemystowej, Lexis-
Nexis, Warszawa 2011, s. 206.

“ Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2014 r.,
VI SA/Wa 1639/13; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie dnia 9 wrzes-
nia 2012 r., VI SA/Wa 820/12; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
zdnia 10 listopada 2009 r., VI SA/Wa 1488/09; www.orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep:
24.01.2016].

* Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 marca 2013 r., II GSK 2304/11;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie dnia 14 pazdziernika 2013 r.,
VI SA/Wa 1281/13; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24
wrzeénia 2013 r., VI SA/Wa 1399/13; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 16 czerwca 2011 r., VI SA/Wa 617/11, www.orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep:
24.01.2016].

* Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2014 r., Il GSK
1939/12, www.orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep: 24.01.2016].
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jedynie o wylaczenie z rejestracji tych znakow, ktorych uzywanie stanowi-
loby akt naruszenia prawa osobistego lub majatkowego osoby trzeciej, nie
za$ sam fakt dokonania zgloszenia takiego oznaczenia. Wobec tego niedo-
puszczalno$¢ uzyskania prawa ochronnego na znak towarowy wystepuje
wtedy, gdy uzywanie znaku mogloby naruszaé istniejace juz cudze prawa
majatkowe lub osobiste. Zauwazy¢ mozna wobec tego brak odrgbnych regu-
lacji odnoszacych si¢ do rejestracji pseudonimu jako znaku towarowego.

Odnoszac si¢ do orzecznictwa unijnego, warto wskazaé trzy sprawy roz-
patrywane przez OHIM (EUIPO), odnoszace si¢ do rejestracji znaku LO-
LITAY, CLAIRE FISHER® oraz 50 CENT®. W sprawie dotyczacej reje-
stracji pseudonimu LOLITA lIzba Odwotawcza OHIM (EUIPO) uznala, ze
pseudonim ten gléwnie ze wzgledu na ksigzke o tym samym tytule posiada
znamiona odrdzniajace, bowiem przeci¢tny konsument bedzie utozsamiat te
okreslenie z pseudonimem uzytym w tej ksigzce, i w ten sposdb moze wply-
naé¢ na liczbe sprzedanych towarow™. W sprawie CLAIRE FISHER lIzba
Odwotawcza OHIM (EUIPO) — podobnie jak w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego dotyczacym rejestracji nazwy zespotu jako znaku to-
warowego — stwierdzita, ze uzywanie pseudonimu artystycznego CLAIRE
FISHER nie moze by¢ utozsamiane z ochrong jego jako znaku towarowego.
Ochrona ta bedzie bowiem mozliwa po wczesniejszej rejestracji tego ozna-
czenia jako znaku towarowego®.

Najszersze rozwazania w zakresie ochrony pseudonimu jako znaku towa-
rowego odnalezé mozna w decyzji Izby Odwotawczej OHIM (EUIPO)
dotyczacej rejestracji znaku towarowego 50 CENT. Izba uznata, ze ozna-
czenie to nie posiada charakteru odrdzniajacego, mimo przedstawienia
dowodéw na liczng sprzedaz artykutow opatrzonych tym znakiem®, jak
rowniez twierdzen o powszechnej znajomosci artysty o tym pseudonimie®.

" Decyzja Izby Odwotawczej z dnia 27 lutego 2012 w sprawie R 257/2011-2, www.oami.eu
[dostep: 24.01.2016].

8 Decyzja Izby Odwolawczej z dnia 13 listopada 2007 w sprawie R 336/2007-2, www.oami. eu
[dostep: 24.01.2016].

* Decyzja Izby Odwotawczej z dnia 4 lipca 2007 w sprawie R 511/2008-1, www.oami.eu [dostep:
24.01.2016].

% Decyzja Izby Odwolawczej z dnia 27 lutego 2012 w sprawie R 257/2011-2, www.oami.eu
[dostep: 24.01.2016].

%! Decyzja Izby Odwotawczej z dnia 13 listopada 2007 w sprawie R 336/2007-2, www.oami.eu
[dostep: 24.01.2016].

52 por. pkt 29-31 decyzji Izby Odwolawczej z dnia 4 lipca 2007 w sprawie R 511/2008-1,
www.oami.eu [dostep: 24.01.2016].

53 Por. pkt 23 i 25 decyzji Izby Odwolawczej z dnia 4 lipca 2007 w sprawie R 511/2008-1,
www.oami.eu [dostep: 24.01.2016].
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Zdaniem Izby przecietny konsument bedzie utozsamial znak towarowy
50 CENT z warto$cig nominalng banknotow™, takich jako 2 EURO,
10 POUNDS, 3000 YEN, 100 DOLLARS, 1 RIAL albo 8 PENCE®™.
Odmienng kwestig jest wykorzystywanie pseudonimu artystycznego
w znakach towarowych. Podobnie jak w przypadku rejestracji nazwiska jako
znaku towarowego, wyraznie wskaza¢ mozna jednolite orzecznictwo w tym
zakresie®®. W sprawie dotyczacej znaku towarowego CR7 odnoszacego sie
do pitkarza Cristiano Ronaldo, OHIM (EUIPO) wyraznie wskazal, ze pseu-
donim nie jest chroniony w odmienny spos6b niz inne znaki towarowe.
Sytuacje podkresla fakt, ze rowniez ustawodawstwo portugalskie nie prze-
widuje tutaj szczegdlnej ochrony®. Odmiennie w przypadku ustawodawstwa
szwedzkiego®, francuskiego™ i hiszpanskiego®, ktore przewiduja specjalna
regulacje w zakresie ochrony znakéw towarowych jako pseudonimow.
W sprawie dotyczacej rejestracji znaku towarowego ,,Leo Messi — GOAL!”,
wtasciciel znakéw towarowych: LIONEL MESSI; LEO MESSI, jak rowniez
znaku towarowego w postaci podpisu pitkarza zarejestrowanych w Unii
Europejskiej lub w Hiszpanii, odnidst si¢ do naruszenia wtasnie prawa hisz-
panskiego i unijnego®. W sprawie tej Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci
Intelektualnej stwierdzit, ze znak towarowy sktadajacy si¢ z elementow ,,Leo
Messi”, bedacego pseudonimem pitkarza, oraz okre$lenia GOAL!, narusza
prawa osobiste pitkarza oraz prawa z rejestracji wczesniejszych znakow.
Pseudonim Leo Messi jest bowiem powszechnie znany szerszej publiczno$-
ci, ale przede wszystkim fanom footballu, ktérzy utozsamiaja go z pitkarzem
o Swiatowej stawie. Ponadto dodanie po pseudonimie ,,Leo Messi” okre-

% Por. pkt 23 decyzji Izby Odwotawczej z dnia 4 lipca 2007 w sprawie R 511/2008-1,
www.oami.eu [dostep: 24.01.2016].

% Por. pkt 20 decyzji Izby Odwolawczej z dnia 4 lipca 2007 w sprawie R 511/2008-1,
www.oami.eu [dostep: 24.01.2016].

% por. J. BUCHALSKA, Nazwisko jako przedmiot ochrony.

% Por. decyzja OHIM (EUIPO) z dnia 19 listopada 2013 r. w sprawie CANCELLATION
No 7191 C (INVALIDITY), www.oami.eu [dostep: 24.01.2016].

% por. decyzja OHIM (EUIPO) z dnia 30 listopada 2012 r. w sprawie 6242C, www.oami.eu
[dostep: 24.01.2016].

5 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawach potaczonych T-60/04,
T-64/04; wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawach potaczonych
T-53/04 to T-56/04, T-58/04 i T-59/04, www.curia.eu [dostep: 24.01.2016].

% por, decyzja OHIM (EUIPO) z dnia 7 sierpnia 2012 r. w sprawie 5937C, www.oami.eu
[dostep: 24.01.2016].

®1 Tamze.
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slenia GOAL! jednoznacznie sugeruje, ze znak ten odnosi si¢ do stawnego
pitkarza.

Kolejna grupe znakow towarowych sktadajacych si¢ z pseudonimow, roz-
patrywanych przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej, sg
znaki towarowe projektantow mody. W sprawie dotyczacej rejestracji gra-
ficznego znaku towarowego zawierajacego okreslenie ,,mika amaro”,
bedacego nawigzaniem bezposrednim do osoby projektanta — ,,designed by
mika amaro”, OHIM (EUIPO), podobnie jak polski Urzad Patentowy, od-
niost sie¢ do charakteru firmy. Jego zdaniem, podobnie jak naszego Urzedu,
pseudonim moze sta¢ si¢ elementem nazwy, jednakze ta kwestia nie jest
rozpatrywana w postgpowaniu dotyczgcym rejestracji pseudonimu jako
znaku towarowego®. Analogiczniec w sprawie dotyczacej rejestracji
pseudonimu wtoskiego projektanta DAVID MAYER i znaku graficznego
zawierajacego stowo MAYER i SPORT. Zdaniem Davida Mayera stal si¢ on
rozpoznawany pod tym pseudonimem, dokonat naktadow finansowych,
sponsorowat rézne wydarzenia sportowe i media. Wobec tego wprowadzenie
znaku zawierajacego jego pseudonim, jako jednego z elementow, moze
wprowadza¢ w btad przecigtnego konsumenta sugerujac, ze s3 to znaki towa-
rowe z soba zwigzane kapitalowo®. Analogiczne stanowisko przedstawit
OHIM (EUIPO) w sprawie dotyczacej znaku towarowego ROCCOBAROCCO,
wobec wczesniejszego znaku ROCO BAROCO. Wtasciciel wezesniejszego
znaku, znany projektant mody wloskiej, wskazywatl, ze jego pseudonim jest
powszechnie znany od 1970 r., a sam projektant zmienit swoje imi¢ i nazwi-
sko wlasnie na taki pseudonim®. Bezsporne rowniez jest wykorzystanie
pseudonimu zgtoszonego jako wczesniejszy znak towarowy — COCO w zna-
ku towarowym ,,COCO-MAT Sleep on Nature”. Pseudonim ten bowiem odno-
sit si¢ do projektantki mody Gabrielle Chanel, ktora wykorzystywata go od
1900 r. jako swoj wyrozniajacy element®.

Warto réwniez odnie$¢ si¢ do proby ochrony pseudonimu TIGER przez
Dariusza Michalczewskiego jako elementu lub per se jako znaku towaro-

82 Decyzja OHIM (EUIPO) z dnia 12 wrze$nia 2011 r. w sprawie OPPOSITION No B 1 744 617;
por. decyzja OHIM (EUIPO) z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie R 2338/2010-4, www.oami.eu [dostep:
24.01.2016].

8 Decyzja OHIM (EUIPO) z dnia 21 maja 2007 r. w sprawie R 407/2006-2, www.oami.eu
[dostep: 24.01.2016].

% Decyzja OHIM (EUIPO) z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie R 723/2001-2, www.oami.eu
[dostep: 24.01.2016].

% Decyzja OHIM (EUIPO) z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie nr 1523/2001, www.oami.eu
[dostep: 24.01.2016].
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wego. Jednocze$nie wskaza¢ tu mozna na decyzje OHIM (EUIPO) i Sadu
Najwyzszego. W decyzji OHIM (EUIPO) odnoszacej si¢ do rejestracji znaku
graficznego znaku — TIGER POWER IS BACK!, ktéremu przeciwstawiono
znak FRUCHT-TIGER, OHIM (EUIPO) nie odniést si¢ do podnoszonej przez
Dariusza Michalczewskiego argumentacji, ze jest to pseudonim. Nie przed-
stawiono bowiem argumentow wskazujacych, ze przecigtny konsument znak
TIGER POWER IS BACK! bedzie utozsamiat z postacia boksera®. Analo-
giczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy, uznajac, ze pojecie konsumentow
napojow [...] (ich wieku, zainteresowan, przekroju spotecznego itp.) jest
niedookreslone, co wymagaloby przeprowadzenia badan rynkowych, a wigc
wykorzystania wiadomosci specjalnych. Dopiero sprecyzowanie cech grupy
stanowigcej konsumentéw napojéw [...] mogloby stanowi¢ podstawe dal-
szych ocen dotyczacych kojarzenia przez nich stowa ,tiger” [...] — jako
stowo obcojezyczne, moglo wywotywaé rozne asocjacje, a ponadto jest uzy-
wane jako pseudonim nie tylko boksera, ale réwniez inneg0 znanego na
swiecie sportowca — golfisty, czy tez stanowi element zarejestrowanych zna-
kow towarowych, z ktérymi mogli zetkngé si¢ klienci napojow [...]. Poza
tym, sita skojarzen okreslonego pseudonimu z osobg sportowca jest zmienna
w czasie i jest uzalezniona od tego, czy jest to nadal czynny sportowiec,
osigganych przez niego sukcesoéw i ich rangi. Zdaniem Sadu Najwyzszego
nadanie charakteru odrozniajacego takiemu znakowi wymagatoby ,,dodania”
do niego wizerunku, podpisu lub innego elementu, ktéry sugerowataby postaé
konkretnego sportowca®’.

UWAGI KONCOWE

Przeprowadzone rozwazania w zakresie ochrony pseudonimu jako znaku
towarowego prowadzg do nastepujacych konkluzji.

Po pierwsze — w ustawodawstwie panstw europejskich nie ma jednolitych
rozwigzan gwarantujacych ochrone pseudonimu jako znaku towarowego.

Po drugie — w systemie prawnym brak szczegdlnej regulacji tego zagad-
nienia. Taka sytuacja powoduje, ze wobec znakow towarowych zawierajacych
pseudonim stosuje si¢ analogiczne przestanki ochrony, jak w odniesieniu do
innych znakow towarowych. Prowadzi to w konsekwencji do ksztaltowania

% Decyzja OHIM (EUIPO) z dnia 12 lutego 2010 r., OPPOSITION No B 1 415 126,
www.oami.eu [dostep: 24.01.2016].
87 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r., III CSK 66/13, LEX nr 1463871.
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przez judykature sposobu ochrony takich znakéw, co moze powodowac taka
decyzje OHIM (EUIPO), jak w przypadku znaku 50 CENT, ktoéra uzna¢ na-
lezy za niewlasciwa. Powoduje to réwniez nieuwzglednianie przez OHIM
(EUIPO) isady administracyjne odmiennego charakteru tych elementow
znakow. Za zasadne jednak nalezy uznac stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego, odnoszace si¢ do potrzeby wskazania dowodoéw potwier-
dzajacych asocjacje pomigdzy pseudonimem a konkretng osobg. Brak przed-
stawienia tej 0osoby powoduje mozliwo$¢ utozsamiania pseudonimu z wielo-
ma osobami. Odmiennie jest w przypadku pseudonimow, ktére bezspornie
powoduja skojarzenia z konkretng osoba. To wtasnie wobec nich, podobnie
jak wobec renomowanych znakéw towarowych, ochrona jest szersza. Wszel-
ka za$ sugestia badz inny element sugerujacy osobe go noszaca jest przes-
tanka potwierdzajaca charakter odrozniajacy tego znaku. Wobec tego granica
pomiedzy odrdéznianiem pseudonimu, podobnie jak w przypadku renomowa-
nych znakéw towarowych, przebiega na granicy rozpoznawalno$ci tego zna-
ku oraz skojarzenia go z konkretng osoba.

Po trzecie — w sprawach dotyczacych rejestracji pseudonimu jako znaku
towarowego wyraznie wskaza¢ mozna wzajemne przenikanie si¢ ustawodaw-
stwa cywilnego i administracyjnego. Powoduje to kolejne nieprawidtowosci
w tym zakresie. Orzecznictwo sagdow administracyjnych dostrzegajac ten
problem, wskazuje na wlasciwos$¢ rozstrzygania takich spraw przez sady
powszechne, nie bierze jednak pod uwage, ze pseudonim jako taki moze zys-
ka¢ znamiona odrdzniajagce podobnie do nazwiska. Kwestia ta pozostaje
szczegolnie istotna w dobie komercjalizacji dobr osobistych, ktore uzyskuja
warto$¢ niemajatkowa, rowniez wobec ich wykorzystywania jako znakow to-
warowych i staja sie przedmiotem majatkowego obrotu®.

% Por. np. J. BANASIUK, J. SIENCZYLO-CHLABICZ, The legal character of the image right in view
of the theory of personal rights, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2012, nr 12, s. 30-38;
J. SIENCZYLO-CHLABICZ, Prawo do wizerunku a komercjalizacja dobr osobistych, , Pafnstwo i Pra-
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PSEUDONIM JAKO ZNAK TOWAROWY
Streszczenie

Artykul przedstawia istotng kwesti¢ mozliwosci rejestracji pseudonimu jako znaku towarowe-
go. Analiza orzecznictwa i pogladow doktryny pozwala na sformutowanie nastepujacych wnios-
kow. Po pierwsze, brak jest specyficznych regulacji dotyczacych rejestracji pseudonimu jako zna-
ku towarowego. W konsekwencji powoduje to, ze judykatura tworzy reguty pozwalajace na taka
rejestracje. Po drugie, wskaza¢ mozna wzajemne przenikanie si¢ regulacji dotyczacych ochrony
dobr osobistych i znaku towarowego. Powoduje to niejednolitos¢ w konteks$cie materialnego
i niematerialnego charakteru tego dobra. Po trzecie, pseudonim, podobnie jak inne dobra, podlega
komercjalizacji. Powoduje to nadanie mu mieszanego charakteru, podobnie jak prawu do firmy,
i przyznanie mu ekonomicznej wartosci.

Stowa kluczowe: prawo wlasnosci przemystowej; prawo cywilne; znak towarowy; pseudonim;
dobra osobiste

AN ALIAS AS A TRADEMARK
Summary

An article presents an studies of possibilities to register an alias as a trademark. The analyses
of the doctrine and cases of Polish and European jurisprudence rise the following conclusions.
Firstly, there is no special regulations which allows registrations alias as a trademark. As the con-
sequence that’s the jurisprudencia who creates their own regulations. Secondly, we can observe
insinuation of two legal systems — protecting the personal rights in civil law and trademarks. This
can be problematic cos the jurisdiction of the court. Thirdly, the alias can also become distinctive
per se which in consequence allowed to protect them as the surname as a trademarks in some cir-
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cumstances. As far, we need to take in consideration the process of commercialization of this
kind of personal rights which gives them the economic value.

Key words: intellectual property law; civil law; trademark; alias; personal rights



