G L 0] S Y

ROCZNIKI NAUK PRAWNYCH
Tom XXV, numer 4 - 2015

DOI: http://dx.doi.org/10.18290/rmp.2015.25.4-10

ZDZISEAW JANCEWICZ

GLOSA DO UCHWALY SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 13 MAJA 2015 R., IIT CZP 19/15

TEZA

,Czy rodzic w ramach wykonywania wladzy rodzicielskiej moze skutecznie
udzieli¢ pelnomocnictwa do wyrazenia zgody na dokonanie zabiegu medycznego
u jego matoletniego dziecka? [...]; Sad Najwyzszy podjat uchwate:

Przedstawiciel ustawowy matoletniego dziecka moze udzieli¢ pelnomocnictwa
do zlozenia o$wiadczenia o wyrazeniu zgody przewidzianej w art. 34 ust. 3 usta-
wy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn.:
Dz. U. 22015 r. poz. 464)"”.

1. STAN FAKTYCZNY

Do wydania przez SN komentowanego orzeczenia doszto w nastepstwie roz-
patrywania zagadnienia prawnego, z jakim wystgpit Sad Okregowy w L., rozpo-
znajacy apelacje¢ uczestnika postgpowania od orzeczenia sadu I instancji — Sadu
Rejonowego w L., ktory postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 r. zezwolil,
w trybie art. 34 ust. 3 UZL, na przeprowadzenie u maloletniej M.K. badan labo-
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ratoryjnych oraz gastroskopii w znieczuleniu og6lnym. O udzielenie przez sad
tego zezwolenia wystapit dyrektor szpitala, w ktérym maloletnia byta leczona
i w ktorym zabieg i diagnostyka miata by¢ przeprowadzona. Ttem przedmioto-
wego wystapienia za$ byt sytuacja faktyczna i prawna maloletniej (cierpiata ona
na zesp6t Downa), przebywajacej w Domu Pomocy Spotecznej. Jej matka nie
zyla, za$ ojciec, ktoremu przystugiwata petnia wtadzy rodzicielskiej, mieszkat
w W. i udzielit radcy prawnemu — bratu matki dziecka, pelnomocnictwa ,,upo-
wazniajacego go do reprezentowania go przed instytucjami, szpitalami, urzg-
dami i organami administracji oraz sagdami w tym przed Sadem Najwyzszym,
we wszystkich sprawach zwigzanych z wykonywang wtadza rodzicielska w sto-
sunku do matoletniej M.K.”. W zwiazku z bezskutecznoscig dotychczasowego
leczenia, matoletnia zostala po raz kolejny przyjeta na oddziat szpitalny, gdzie
miata by¢ u niej przeprowadzona gastroskopia w znieczuleniu catkowitym. Oj-
ciec dziewczynki nie kontaktowat si¢ ze szpitalem, byl natomiast w kontakcie
z opieckunka z DPS?, ktéra przekazywata mu informacje odnosénie do sytuacji
zdrowotnej corki, w szczegolnosci konieczno$ci przeprowadzenia w/w zabiegu.
Ze szpitalem kontaktowat si¢ natomiast w jego imieniu pelnomocnik, ktory, wo-
bec tego, iz planowany zabieg nalezat do kategorii wymagajacych zgody przed-
stawiciela ustawowego, zlozyl o$wiadczenie, dzialajac na podstawie udzielo-
nego mu petnomocnictwa, o wyrazeniu zgody na jego przeprowadzenie. Radca
prawny szpitala powzial jednak watpliwo$¢, czy na mocy petnomocnictwa ogol-
nego, ktorym legitymowal si¢ peltnomocnik reprezentujacy ojca dziecka, moz-
liwe jest skuteczne wyrazenie zgody, o ktorej mowa w art. 34 ust. 3 UZL. Na-
brawszy za$ przekonania, iz nie daje ono wystarczajacej podstawy do uznania je
za skuteczne, dyrektor szpitala wystapil do sadu ze wskazanym na wstepie
wnioskiem.

2. ROZSTRZYGNIECIA SADOW

Sad Rejonowy w sprawie z urzedu na skutek zawiadomienia dyrektora szpitala
uznal, iz przyjecie dopuszczalnosci udzielenia pelnomocnictwa do wyrazenia
generalnej zgody jest sprzeczne z przepisami prawa oraz godzi w dobro dziecka.
Stad tez nie podzielit on stanowiska pelnomocnika uczestnika postgpowania’

? Dom Pomocy Spotecznej.
3 W realiach niniejszej sprawy oraz pozniejszej uchwaty SN wypada przytoczy¢ stanowisko
petnomocnika, ktory argumentowat takze, iz ,,stosowna zgoda na przeprowadzenie badan zostata juz
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(ojca matoletniej), iz bezprzedmiotowe jest procedowanie w sprawie, gdyz zgoda
okreslona art. 34 ust. 3 UZL zostala juz wyrazona per procura, uznajac, iz
o$wiadczenie tego ostatniego w tym zakresie jest bezskuteczne. Sad nie ogra-
niczyt si¢ przy tym w swych rozwazaniach jedynie do okolicznosci tej sprawy,
nie poprzestajac na ocenie dopuszczalnosci petnomocnictwa ogolnego; stata si¢
ona za$ podstawa rozwazan o dopuszczalno$ci dziatania w takich przypadkach in
abstracto, a w konsekwencji mozliwo$ci wykonywania poszczegélnych czyn-
no$ci z zakresu wtadzy rodzicielskiej przez pelnomocnika. Rozstrzygnigcie stalo
si¢ wiec konsekwencja przekonania Sadu o niedopuszczalno$ci dziatania przeds-
tawiciela ustawowego per procura.

Postanowienie to zostalo zaskarzone przez pelnomocnika uczestnika
postgpowania (ojca matoletniej), ktory zarzucit sagdowi I instancji naruszenie
prawa materialnego poprzez biedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
wskazanych przepisow, sprowadzajaca si¢ do przyjecia, ze wykluczone jest
dokonywanie nawet poszczegdlnych czynnosci z zakresu sprawowania wladzy
rodzicielskiej przez pelnomocnika; oraz ze udzielone mu pelnomocnictwo
(dotyczace czynnosci zwigzanych z wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej) ma
charakter blankietowy w sytuacji, gdy jest to w pelni wazne pelnomocnictwo do
dziatania w przedmiotowym zakresie, w tym wyrazania zgod na zabiegi
medyczne corki mocodawcy. W uzasadnieniu podnidst rowniez, powotujac si¢ na
orzecznictwo sadowe, iz przepisy ogolne prawa cywilnego beda miaty odpowied-
nie zastosowanie do czynno$ci prawnych unormowanych w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym, a wiec takze czynnosci dokonywanych przez przedstawiciela,
chyba Ze dziatanie takie wytacza wlasciwos¢ danej czynnosci prawnej (co w jego
ocenie w tej sprawie nie miato miejsca)’. W konsekwencji wniost o uchylenie
postanowienia w cato$ci 1 umorzenie postgpowania.

Rozpoznajac apelacje uczestnika Sad Okregowy wskazal, ze z jednej strony
nie sposob odmowic¢ trafnosci stanowisku Sadu Rejonowego, lecz z drugiej,
zasadg prawa cywilnego jest, ze czynnosci prawnej mozna dokonaé przez

wyrazona poprzez pelnomocnika, ktory jest umocowany do dziatania w imieniu ojca dziecka w zakre-
sie czynno$ci wladzy rodzicielskiej i zgoda ta jest catkowicie wystarczajaca. Zakres udzielonego
pelnomocnictwa jest bowiem szerszy niz wyrazenie zgody wymaganej ustawa o zawodach lekarza i le-
karza dentysty, a czynno$¢ ta nie ma charakteru $cisle osobistego”. Jak wynika z powyzszego,
argumentacja ta obejmowata nie tylko kwesti¢ dopuszczalnosci dzialania przez pelnomocnika w ogole,
ale takze rodzaju pelnomocnictwa (ogdlne, rodzajowe, do konkretnej czynnosci). Jak si¢ wydaje,
w tym ostatnim zakresie stanowisko to zostalo zmodyfikowane w ztozonym $rodku odwotawczym.

4 Orzeczenie SN z dnia 14 stycznia 1953 r., C 1761/51, ,,Panstwo i Prawo” 1953, nr 1, s. 899.
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przedstawiciela, ktorym jest takze pelnomocnik, zgodnie z art. 95 i 96 k.c.’,
a przepisy kodeksu rodzinnego, opickuficzego® oraz ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty nie zakazujg wyrazenia zgody przez przedstawiciela w zakresie
pieczy nad dzieckiem’. Dziatanie przez pelnomocnika bytoby pozadane w intere-
sie dobra dziecka w sytuacjach wymagajacych natychmiastowej reakcji, takich
jak zgoda na zabieg medyczny, gdy rodzice nie sg w stanie okresowo wykonywac
pieczy. Stad tez Sad Okregowy powzigwszy powazna watpliwosé, postanowit
przedstawi¢ ja Sadowi Najwyzszemu w zagadnieniu prawnym: czy rodzic w ra-
mach wykonywania wladzy rodzicielskiej moze skutecznie udzieli¢ pelnomocnic-
twa do wyrazenia zgody na dokonanie zabiegu medycznego u jego matoletniego
dziecka?

3. STANOWISKO SADU NAJWYZSZEGO

W uzasadnieniu komentowanego orzeczenia SN stwierdzil, iz niedopuszczalne
jest udzielenie przez przedstawiciela ustawowego pelnomocnictwa ogdlnego do
wykonywania wszystkich czynnos$ci z zakresu wladzy rodzicielskiej, a wigc row-
niez blankietowej zgody na wykonywanie zabiegdéw medycznych. Uznal nato-
miast, ze dopuszczalne jest udzielenie przez rodzica pelnomocnictwa do ztozenia
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na wykonanie zabiegéw, o ktorych mowa w art.
34 ust. 1 UZL".

Tytulem uzasadnienia wskazal nastgpujace okolicznosci. Przede wszystkim,
w $wietle prawa cywilnego, ktérego zasady positkowo stosowane sg rowniez w pra-
wie rodzinnym (ktdrej to dziedziny niniejsza sprawa wszak dotyczyta), regula jest
dopuszczalno$¢ dokonywania czynnosci przez przedstawiciela, za§ ograniczenia
w tym zakresie muszg wynika¢ z ustawy lub wlasciwosci czynnosci prawne;.
Powyzszemu nie przeczy zdaniem SN fakt, iz art. 34 ust. 3 UZL’ nie wymienia pet-

5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. 2014.121 — t.j. [dalej: k.c.].

8 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. 2015.583 —t,j. [dalej: k.r.o.].

’ Dyskusyjne jest, ze wyrazenie zgody z art. 34 jest czynnoscig jedynie pieczy nad dzieckiem,
wydaje si¢ zasadne przyjecie, iz taczy elementy pieczy jak i reprezentacji. W przypadku matoletnie-
go, ktory ukonczyt 16 lat, zgodnie z art. 34 ust. 4 UZL, wymagana jest zgoda jego jak i jego rodzica,
co wskazywaloby, ze czynno$¢ wyrazenia zgody nie polega jedynie na pieczy, skoro maloletni wy-
raza swoja wolg, a pomimo to potrzebna jest zgoda rodzica.

8 Art. 34 ust. 1 UZL: , Lekarz moze wykonaé zabieg operacyjny albo zastosowaé metode leczenia
lub diagnostyki stwarzajaca podwyzszone ryzyko dla pacjenta, po uzyskaniu jego pisemnej zgody™.

? Art. 34 ust. 3 UZL: ,Lekarz moze wykonaé zabieg lub zastosowaé metode, o ktérej mowa w ust. 1,
wobec pacjenta matoletniego, ubezwlasnowolnionego badz niezdolnego do $wiadomego wyrazenia
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nomocnika jako tego, ktory moze ztozy¢ o$wiadczenie, za§ wspomniana wczesniej
zasada dopuszczalno$ci powoduje, iz nie jest konieczne zamieszczanie w kazdej
regulacji dotyczacej czynnosci prawnej przepisu wprost dopuszczajacego dokona-
nie jej przez pelnomocnika. W tym konteks$cie SN uznal, iz wylaczenie dopuszczal-
nosci musiatoby wynika¢ wigc (wobec braku przepisu wylaczajacego wprost)
z whasciwo$ci zgody na zabieg medyczny jako czynno$ci osobistej, ktorg wszak
ona nie jest. Gdyby bowiem nig byla, nie mogtaby zosta¢ wyrazona nie tylko przez
petnomocnika, ale takze przez przedstawiciela ustawowego.

W konsekwencji wigc SN uznal, iz pelnomocnictwo, o ktérym mowa w art. 34
ust. 1 UZL, moze mie¢ charakter zar6wno pelnomocnictwa do okreslonej czynnosci,
jak 1ipelnomocnictwa rodzajowego w przypadku periodycznego (gdy dotyczy
powtarzalnych zabiegéw lub diagnostyki), przy czym ich charakter musi by¢ $cisle
okreslony. W konkluzji dalej SN stwierdzit, iz stanowisko to realizuje zasade
uwzgledniania interesu idobra dziecka jako nadrzednych wartosci przy wyktadni
przepisdw prawa oraz jego stosowaniu. Zdaniem Sadu moga zdarzy¢ si¢ sytuacje,
gdy dobro to wymagac¢ bedzie wyrazenia zgody na konkretny zabieg medyczny przez
pelnomocnika w sytuacji niemozno$ci osobistego dziatania przez przedstawiciela
ustawowego, przy rownoczesnym braku podstaw powotania kuratora, o czym stano-
wi art. 99 kr.o. Jednoczesnie nie bgdzie to oznaczato ograniczenia wladzy rodzi-
cielskiej, zwlaszcza ze art. 34 ust. 3 i 6 UZL wymagaja w pierwszej kolejnosci
porozumienia si¢ z rodzicami w razie koniecznosci wykonania zabiegu, co prowadzi
do wniosku, iz mozliwe jest potwierdzenie pelnomocnictwa albo uzyskanie zgody sa-
du opiekunczego, jesli pelnomocnik nie zgadza si¢ na zabieg.

4. OCENA STANOWISKA SADU NAJWYZSZEGO

Powyzsza uchwata SN budzi powazne zastrzezenia'’. Dotyka bowiem istot-
nych kwestii 1 formutuje wnioski natury ogodlnej, bez wystarczajacego — jak si¢
wydaje — uzasadnienia przedstawionych zapatrywan. Nalezy bowiem wskaza¢, iz
jakkolwiek uchwata ta zostata podjeta na kanwie konkretnej sprawy i nie wigze
organow orzekajacych w innych, to jednak wskazuje konkretny, okreslony kieru-
nek, co — jak si¢ wydaje — nie pozostanie bez echa w orzecznictwie. Powotane bo-
wiem argumenty dotycza nie tylko petnomocnictwa do wyrazenia zgody na za-

pisemnej zgody, po uzyskaniu zgody jego przedstawiciela ustawowego, a gdy pacjent nie ma przedsta-
wiciela lub gdy porozumienie si¢ z nim jest niemozliwe — po uzyskaniu zezwolenia sadu opiekunczego”.
19 Uchwata SN z dnia 13 maja 2015 r., III CZP 19/15, LEX nr 1679823.
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bieg leczniczy, ale ogdlnie — do czynnosci podejmowanych w ramach wykonywa-
nia wiadzy rodzicielskiej. Ponadto zastosowanie wprost przepisow ogolnych
o petnomocnictwie powoduje np., ze pelnomocnikiem moze by¢ w istocie kazda
osoba spelniajgca ogolne warunki, niezaleznie od merytorycznego przygotowania,
jak tez wiezi laczacej z matoletnim.

W zwiazku z powyzszym jawig si¢ zasadnicze pytania, na ktére odpowiedz nie
jest mozliwa bez odwotania si¢ nie tylko do okreslenia charakteru czynnosci, jaka
jest zgoda na zabieg medyczny'', ale takze od tego, w jaki sposob ujmuje si¢ wia-
dze rodzicielska'”. Z uwagi na to, iz rzecz dotyczy maloletniego, ktérego dobro

' Zdaniem SN, zaréwno orzecznictwo, jak i judykatura jednolicie kwalifikuje przedmiotowa
zgode jako o$wiadczenie woli. Na potwierdzenie swej argumentacji SN przywotuje dwa orzeczenia
SN: wyrok SN z dnia 17 grudnia 2004 r., II CK 303/04,0SP 2005, nr 11, poz. 131; i wyrok SN
z dnia 8 lipca 2010 r., I CSK 117/10, LEX nr 602677. Problem jednak w tym, Ze to pierwsze
z przywolanych tu orzeczen wskazuje na zupehie inne stanowisko zajete w przedmiotowej kwestii
przez SN: ,,Wobec trafthos$ci ustalenia, ze powod nie wyrazit zgody na zabieg, to w tej sytuacji bez-
przedmiotowe staja si¢ zarzuty naruszenia art. 84 k.c. i art. 88 k.c., ktore to zarzuty oparto na
zalozeniu wyrazenia przez powoda takiej zgody, a nadto na jej kwalifikacji jako o$wiadczenia woli.
Mozna wigc jedynie wspomnie¢, ze kwalifikacja i ocena charakteru zgody pacjenta jest w pis-
miennictwie kwestig sporng. Uznaje si¢ zgode pacjenta za dziatanie prawne zblizone do o$wiad-
czenia woli, ale prezentowane sg takze poglady, ze zgoda jest o§wiadczeniem woli, do ktérego moz-
na stosowac przepisy k.c. o wadach o$§wiadczenia woli. Wydaje si¢, ze mozna broni¢ pogladu kwali-
fikujacego zgod¢ pacjenta jako oswiadczenie woli, bowiem jej wyrazenie jest zdarzeniem, ktore
zmierza do wywolania skutku prawnego w postaci uchylenia bezprawnosci dziatania lekarza doko-
nujacego zabiegéw, o ktorych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy”. W tym drugim orzeczeniu SN zgody
z art. 34 ust. 1 robwniez nie traktuje jednolicie jako o$wiadczenia woli, poniewaz stwierdza: ,,Przyj-
mujac za dopuszczalne traktowanie tzw. zgody uswiadomionej, przewidzianej w art. 34 ust. 1 usta-
wy o zawodzie lekarza i dentysty jako o$wiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2004 r., II CK 303/04, OSP 2005/11/131), uzna¢ nalezy, ze zastrzezenie formy pisemnej
bez wskazania rygoru jej niezachowania powoduje jedynie konsekwencje przewidziane w art. 74
k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., I CSK 191/05, OSNC 2007/1/18),
a zatem ograniczenia o charakterze dowodowym, lecz nie pozbawia zgody, nawet wyrazonej bez za-
chowania wskazanej formy, skuteczno$ci prawnej. Tym bardziej nie mozna uznaé, ze nieskuteczna
jest zgoda wyrazona na pi§mie w formie podpisanego druku, cho¢by druk ten nie zostal wypetniony
w sposob umozliwiajacy identyfikacj¢ zabiegu objetego zgoda. W tym wypadku przedmiot zgody
podlega dowodzeniu wszelkimi $rodkami dowodowymi (art. 74 § 2 k.c.). Natomiast informacja
zapewniajaca pacjentowi warunki do wyrazenie zgody uswiadomionej nie wymaga formy pisem-
nej”. Poglady na temat rozwoju koncepcji zgody na zabieg leczniczy, co do ktorych nie ma zgod-
no$ci w doktrynie, zebral i przedstawil: P. ZAJAC, Problematyka zgody pacjenta na zabieg leczniczy
w polskim ustawodawstwie, ,.Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentow i Przyjaciol Wydzialu Prawa
KUL” 9 (2014), nr 11, s. 69-71.

12 Doktryna, powolujac sie na przepisy art. 95§ 1,961 98 § 1, 101 § 1 k.r.o., wskazuje na ele-
menty wladzy rodzicielskiej, ktorymi sg piecza nad osoba dziecka, zarzad jego majatkiem oraz
reprezentacja dziecka, wykonywana przez rodzicow jako przedstawicieli ustawowych dziecka.
W doktrynie panuje tez poglad, ze z samej istoty wladzy rodzicielskiej wynika, iz na gruncie prawa
polskiego jest ona wykonywana osobiscie przez rodzicow. Nie ma natomiast zgody co do tego, czy
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dziecka jest naczelng zasada wykonywania wiladzy rodzicielskiej, nie mozna
sprowadzi¢ rzeczy jedynie do kwestii dopuszczalno$ci lub nie pelnomocnictwa,
jako instytucji zwigzanej z przedstawicielstwem, a wigc zasadzajacej si¢ na relacji
osoby reprezentowanej z osoba reprezentujaca. Skutki bowiem dotycza osoby
trzeciej, z ktora petnomocnika zadna wiez prawna nie taczy".

Po pierwsze — dyskusyjny wydaje si¢ poglad, iz zgoda na zabieg leczniczy nie
ma charakteru czynnos$ci osobistej. Nie wymaga chyba szerszej argumentacji, ze
procedury medyczne zwykle dotycza sfery osobistej zycia cztowieka, co impli-
kuje przyjecie, iz zgoda na ich przeprowadzenie nalezy jednak do tych czynnosci,
ktore prawo wylacza z katalogu tych, ktore w sposdb dorozumiany mogg by¢ wy-
konane przez pelnomocnika. Fakt, iz zgoda moze by¢ wyrazona przez przedsta-
wiciela ustawowego, ktorym jest rodzic, o tyle nic tu nie zmienia, iz dotyczy

zasada osobistego wykonywania wiadzy rodzicielskiej ma charakter bezwzgledny. Por. G. JEDRE-
JEK, Komentarz do art. 95 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, [w:] G. JEDREJEK (red.), Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Pokrewienstwo i powinowactwo. Komentarz do art. 61(7)-144(1), LEX
nr 157286. Doktryna, jak si¢ wydaje, bazuje na orzeczeniu SN, w ktorym wyrazono poglad, iz
obowiagzek rodzicow sprawowania pieczy nad osobg i majgtkiem dziecka powinien by¢ wykony-
wany osobiscie przez rodzicoéw. Zob. Orzeczenie SN z dnia 21 listopada 1952 r., C 1814/52, LEX
nr 117284. Biorac pod uwagg piecze na osobg dziecka, ktorej elementem jest troska o jego zdrowie
1 bezpieczenstwo, mozna spotkaé si¢ ze stanowiskiem wskazujacym na zasad¢ wylacznos$ci, zgodnie
z ktora nikt w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej nie moze zastapi¢ rodzicow. Por. tamze;
A. ZIELINSKI, Prawo rodzinne i opiekuncze w zarysie, wyd. 11, Warszawa 2011, s. 193. Inni stojg na
stanowisku, iz rodzice wykonywanie wiadzy rodzicielskiej, moga wyjatkowo powierzy¢ innym oso-
bom lub instytucjom, a zatem moga zrezygnowac z osobistego, bezposredniego wykonywania wita-
dzy rodzicielskiej. Nie moga oni jednak zrezygnowac z catosci wykonywania wladzy rodzicielskiej
pozbawiajac siebie jakiegokolwiek wplywu na kontrole w jej wykonywaniu. Bardzo wazng infor-
macj¢ w tym kontekscie podaje J. Ignatowicz, stwierdzajac, ze w zakresie zarzadu majatkiem udzie-
lenie petnomocnictwa bedzie wymagato odpowiedniego zezwolenia sadu opiekunczego. Por. J. IG-
NATOWICZ, [w:] K. PIETRZYKOWSKI (red.), Kodeks rodziny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa
2010, s. 868; J. IGNATOWICZ, [W:] J. IGNATOWICZ, M. NAZAR, Prawo rodzinne, wyd. 11, LexisNexis,
Warszawa 2006, s. 294. Podobne stanowisko w tym wzgledzie prezentuje J. Strzebinczyk, ktory
stwierdza, ze faktyczny udziat osob trzecich w wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej z woli rodzicow
dziecka nalezy uzna¢ za dopuszczalny, o ile w okreslonych warunkach nie prowadzi on do stanu
zagrozenia dobra dziecka. Por. J. STRZEBINCZYK, [w:] T. SMYCZYNSKI (red.), System Prawa Prywat-
nego, t. XII: Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2003, s. 249. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
wladza rodzicielska powinna by¢ wykonywana zgodnie z zasada dobra dziecka i interesu spotecz-
nego, o czym stanowi art. 95 § 3 k.r.o., a takze zgodnie z jej funkcja ochronng wzgledem dziecka
oraz z uwzglgdnieniem jej niezbywalnego i niedziedzicznego charakteru. Por. A. ZIELINSKI, Prawo
rodzinne i opiekuncze, s. 192-198.

'3 Na te kwestie zwraca uwage rowniez B. Janiszewska, ktora stwierdza, ze brak normatywnych
ograniczen moglby prowadzi¢ do udzielenia pelnomocnictwa dobrowolnie wybranej przez rodzica
osobie, co niewatpliwie mogtoby prowadzi¢ do naruszenia zasady dobra dziecka. B. JANISZEWSKA,
Petnomocnictwo do wyrazenia zgody na udzielenie swiadczenia zdrowotnego, ,,Monitor Prawniczy”
2015, nr 15, s. 819.
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relacji rodzic—dziecko, a wigc opartej na szczegélnej wiezi, ktorej brak w przy-
padku pelnomocnika. Argument, iz rodzic zachowuje kontrole nad poczynaniami
petnomocnika, jest o tyle chybiony, ze gdyby przyja¢ go za prawdziwy, nalezato-
by odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim celu w ogole takie pelnomocnictwo,
zaktadajac jego dopuszczalno$¢, miatoby by¢ udzielane. Podobnie nalezy ocenic¢
pozostate argumenty wskazane w koncoéwce uzasadnienia, a wigc mozliwosé
potwierdzenia petnomocnictwa, uzyskanie zgody rodzicow lub sadu opiekun-
czego — wszystkie one aktualizujg pytanie o zasadno$¢ udzielenia petnomocnic-
twa i prowadza do wniosku, iz w realiach konkretnych spraw, gdyby byty moz-
liwe, mozliwe byloby réwniez ztozenie o$wiadczenia osobiscie przez rodzica.
Stosowanie przepisow o petnomocnictwie w drodze prostej analogii zdaje sie tak-
ze nie uwzglednia¢ tego, iz instytucja ta generalnie dotyczy co do zasady sfery
majatkowej, wykracza za$ poza nig w przypadkach przewidzianych ustawg. Tym
samym jej zastosowanie w sferze realizacji wiladzy rodzicielskiej pozostaje
w sprzecznosci z charakterem tej ostatniej, u podstaw ktorej lezy — jak juz zazna-
czono — specyficzna wigz rodzica i dziecka.

Wskazania w tym miejscu wymaga, iz ustawodawca w przypadku niektorych
specyficznych czynnosci w przepisach tych okreslonych, wprost przewidziat
mozliwos¢ ich dokonania przez petnomocnika, co implikuje przyjecie, uwzgled-
niajac postulat jego racjonalnosci, iz w przypadku innych, co do ktorych moz-
liwosci takiej w przepisach nie okreslono, rozwiazanie to nie jest dopuszczalne.
Tytutem przyktadu mozna choéby wskaza¢ na czynno$¢ zawarcia malzenstwa per
procura. Z powodu doniostosci tej czynnosci, a jednoczesnie jej charakteru jako
bardzo osobistej, ustawodawca wprost zaznaczyt taka mozliwos¢, niewatpliwie
uwzgledniajac takze uwarunkowania historyczne w tym przedmiocie'.

Powyzsze wigze si¢ z kwestig podnoszona w doktrynie w kontek$cie omawia-
nego zagadnienia, a dotyczaca mozliwie precyzyjnego okreslenia granic petno-
mocnictwa i ewentualnej ,,swobody decyzyjnej” pelnomocnika. Przede wszyst-
kim wskaza¢ nalezy, iz powstaje watpliwos¢, czy w przypadku $cisle okreslonych
granic umocowania petnomocnika miatby on jakakolwiek swobode. Wydaje sie,
zaktadajac jego dopuszczalnosé, ze pelnomocnictwo $cisle okre§latoby zaréwno
tres¢ samego o$wiadczenia, jak 1 warunki jego zlozenia. Przyjecie pogladu, iz

' Niewatpliwie zawarcie matzefistwa jest czynnoscia o charakterze bardzo osobistym, stad usta-
wodawca, uznajac doniostos¢ tej czynnosci rodzinnoprawnej, statuuje art. 6 k.r.o., w ktorym do-
puszcza mozliwos¢ zawarcia matzenstwa przez pelnomocnika za zezwoleniem sadu. Wydaje si¢ za-
tem, ze gdyby ustawodawca dopuszczal mozliwo$¢ dokonania czynnoséci w zakresie wladzy rodzi-
cielskiej, to ustanowitby taka mozliwos¢.
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granice nie musiatyby by¢ §cisle okreslone, prowadziloby do wniosku, iz w isto-
cie pelnomocnik staje si¢ jednym z podmiotéw wykonywania, by¢ moze w was-
kim zakresie, ale jednak wtadzy rodzicielskiej, co jest niezgodne z obowigzuja-
cym stanem prawnym. W przypadku uznania braku owej ,,swobody decyzyjne;j”,
jego pozycja za$ sprowadzalaby sie do roli postanca'. Watpliwosci te wskazuja,
iz nie jest mozliwe zastosowanie wprost w omawianej sytuacji instytucji
pelmomocnika.

Kolejng kwestig, rowniez zwigzana z powyzszym, jest sprawa nalezytego poin-
formowania rodzica o planowanym zabiegu, konieczno$ci jego przeprowadzenia,
planowanych skutkach, ryzyku z nim zwigzanym'®. W doktrynie wskazuje sie, iz
jest to absolutny warunek dopuszczalnosci odebrania o$§wiadczenia, o ktorym mo-
wa w art. 34 ust. 3 UZL". W praktyce wicc powstaje pytanie o okolicznosci, w kto-
rych zrealizowany bytby wymog przekazania nalezytej informacji osobie uprawnio-
nej, w nastgpstwie czego udzielitaby ona we wlasciwej formie pelnomocnictwa do
zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia. W takiej sytuacji bowiem zasadne jest
pytanie, czy zamiast udzielenia w formie pisemnej (ad probationem) pelnomocnic-
twa nie jest mozliwe po prostu zlozenie pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu
zgody, ktory to dokument nastepnie zostatby przedtozony wiasciwej placowce
stuzby zdrowia'®. Jasne jest przy tym, iz w tej sytuacji rola ,,pelnomocnika” w rze-
czywistoéci sprowadzataby si¢ do roli postanca. Oczywiscie pozostaje kwestia

' Na ten temat ciekawe rozwazania przedstawia B. JANISZEWSKA, Pefnomocnictwo do wyraze-
nia zgody na udzielenie Swiadczenia zdrowotnego, ,,Monitor Prawniczy” 15(2015), s. 821.

'® Obowiazek poinformowania wynika z art. 31 ust. UZL, na mocy ktérego: ,.Lekarz ma obo-
wigzek udzieli¢ pacjentowi lub jego ustawowemu przedstawicielowi przystepnej informacji o jego
stanie zdrowia, rozpoznaniu, proponowanych oraz mozliwych metodach diagnostycznych, leczni-
czych, dajacych si¢ przewidzie¢ nastgpstwach ich zastosowania albo zaniechania, wynikach lecze-
nia oraz rokowaniu”. W przypadku pacjenta, ktory nie ukonczyt 16. lat lub jest nieprzytomny badz
niezdolny do zrozumienia znaczenia informacji, informacja ta powinna by¢ udzielona osobie blis-
kiej, co wynika z art. 31 ust. 6 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, Dz.U. 2012.159 —t.j.

'7 Zdaniem T. Zimnej, z ktorym si¢ nalezy zgodzi¢, przedmiotowy obowiazek poinformowania
powinien by¢ realizowany wobec rodzica posiadajacego pelng wtadze rodzicielska, a niewystarcza-
jace jest przekazanie tych informacji zastepczo pelnomocnikowi. Zob. T. ZIMNA, Glosa do uchwaty
SN z dnia 13 maja 2015 r., 111 CZP 19/15, LEX nr 269455. Réwniez M. Malczewska stwierdza, ze
obowiazek poinformowania jest konieczny, poniewaz tylko wowczas pacjent wyraza prawnie wig-
z3ca zgode na okreslone postgpowanie terapeutyczne, gdy ten obowiazek zostat prawidtowo wypet-
niony. Por. takze: M. MALCZEWSKA, Komentarz do art. 31 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, [w:] E. ZIELINSKA (red.), Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Komentarz, LEX
2014, LEX nr 164086.

'8 Wiecej na temat formy zgody pacjenta pisze K. BARON, Zgoda pacjenta, ,,Prokuratura i Prawo”
2010, nr 9, s. 45-48.
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udzielenia petnomocnictwa pro futuro, ale w tym przypadku aktualizuje si¢ pytanie,
o ktorym byla juz mowa, w jakim stopniu takie pelnomocnictwo rodzajowe pozos-
taje jeszcze w granicach wiladzy rodzicielskiej wykonywanej przez rodzica, a w ja-
kim staje si¢ wykonywaniem jej przez petnomocnika'®.

W praktyce dopuszczenie w ogdle mozliwosci wykonywania czynnos$ci w za-
kresie wtadzy rodzicielskiej per procura rodzi¢ moze powazne trudnosci, ktorych
nie rekompensujg korzysci, czesto wskazywane jako zwigzane z duzo wigksza niz
kiedy$ migracja osob. Rozwoj srodkow szybkiego komunikowania powoduje
pytania o kwestie formy udzielenia pelnomocnictwa i w tym kontekscie, porusza-
nego juz zagadnienia, zasadnos$ci jego udzielenia w sytuacji mozliwosci ztozenia
tego oswiadczenia osobiscie.

W realiach sprawy, ktora stata si¢ przyczyna podjecia glosowanej uchwaty,
mozna réwniez zada¢ pytanie o interes prawny ojca dziecka w zaskarzeniu de-
cyzji sadu I instancji, realizujacej przeciez — jak si¢ wydaje — zasade dobra
dziecka, i jakkolwiek odpowiedZ na nie bezposrednio nie jest zwigzana z rozwa-
zaniem dopuszczalno$ci samego pelnomocnictwa, to jednak kaze si¢ zastanowic,
czy umozliwienie prostego stosowania przepisow o pelnomocnictwie, do czego
furtke uchwala ta zdaje si¢ otwieraé, skutkowa¢ moze naduzyciem stosowania tej
instytucji, czego z zasadg dobra dziecka w konsekwencji pogodzi¢ si¢ nie da™.
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