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OBOWIAZEK WZAJEMNEJ POMOCY MALZONKOW
Z ART. 23
KODEKSU RODZINNEGO I OPIEKUNCZEGO

WPROWADZENIE

Matzenstwo jest zwigzkiem mezczyzny i kobiety, powstajacym na skutek spet-
nienia przez nupturientow okreslonych przestanek, zawartych w art. 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekuficzego'. Zawarcie malzenstwa wiaze si¢ z powstaniem naj-
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! Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, tekst jedn.: Dz.U. 2015, poz.
583 [dalej: k.r.o.].

LHArt. 1. § 1. Malzenstwo zostaje zawarte, gdy m¢zczyzna i kobieta jednoczesnie obecni ztoza
przed kierownikiem urzgdu stanu cywilnego o$wiadczenia, ze wstepujg ze sobg w zwigzek matzenski.

§ 2. Malzenstwo zostaje rowniez zawarte, gdy mezczyzna i kobieta zawierajacy zwigzek mat-
zenski podlegajacy prawu wewnetrznemu kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego w obecnos-
ci duchownego o$wiadcza wole jednoczesnego zawarcia malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu
i kierownik urzedu stanu cywilnego nastgpnie sporzadzi akt matzenstwa. Gdy zostang spelnione
powyzsze przestanki, matzenstwo uwaza si¢ za zawarte w chwili zlozenia o§wiadczenia woli w obec-
nosci duchownego.

§ 3. Przepis paragrafu poprzedzajacego stosuje sig, jezeli ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa
lub ustawa regulujaca stosunki miedzy panstwem a kosciotem albo innym zwiazkiem wyznanio-
wym przewiduje mozliwo§¢ wywotania przez zwigzek matzenski podlegajacy prawu wewnetrzne-
mu tego kosSciota albo innego zwigzku wyznaniowego takich skutkow, jakie pocigga za sobg zawar-
cie malzenstwa przed kierownikiem urzgdu stanu cywilnego.
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mniejszej 1 najbardziej podstawowej wspolnoty, jaka jest rodzina, speiniajaca
bardzo wazne role i funkcje spoteczne. Ponadto poprzez zawarcie malzenstwa
malzonkowie przyjmuja na siebie takze szereg okreslonych praw i obowiazkow,
do ktérych wypelnienia i realizacji sa oni obowigzani w czasie trwania malzen-
stwa, a nawet po jego ustaniu. Niewatpliwie sg nimi prawa i obowigzki zawarte
w art. 23-30 k.r.o.%, ktore w doktrynie zostaly okreslone przez M. Goettela jako
,,podstawowe”3.

W umieszczonym na czele tej grupy art. 23 k.r.o. ustawodawca formutuje
przepis prawny, w ktorym stwierdza, ze: ,,Malzonkowie maja réwne prawa i obo-
wigzki w malzenstwie. Sg obowigzani do wspolnego pozycia, do wzajemnej po-
mocy i wierno$ci oraz do wspoétdziatania dla dobra rodziny, ktéra przez swoj
zwigzek zatozyli”. W pierwszym zdaniu przedmiotowego artykutu ustawodawca

§ 4. Mezczyzna i kobieta, bedacy obywatelami polskimi przebywajacymi za granica, moga zaw-
rze¢ matzenstwo rowniez przed polskim konsulem lub przed osobg wyznaczong do wykonywania
funkcji konsula”.

2 Kodeks rodzinny i opiekurczy, Tytut 1 — Matzenstwo, Dziat IT — Prawa i obowiazki matzon-
kéw. W tym miejscu, powotujac si¢ na zdanie M. Goettela, warto nadmieni¢, ze przedmiotowe pra-
wa 1 obowigzki nie doczekaly si¢ ,,[...] do tej pory catoSciowego opracowania monograficznego”.
Zob. M. GOETTEL, Koncepcja podstawowych praw i obowigzkow matzonkow w kodeksie rodzinnym
i opiekuniczym, [w:] T. PLOSKI i J. KRZYWKOWSKA (red.), Matzenstwo i rodzina w prawie kano-
nicznym, polskim i miedzynarodowym. Ksigga pamigtkowa dedykowana ks. prof. Ryszardowi
Sztychmilerowi, Olsztyn 2008, s. 345 i przyp. 7. Ta uwaga — jak si¢ wydaje — nie do konca jest juz
aktualna, poniewaz 2 czerwca 2015 r. na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku zostata
obroniona praca doktorska mgr Marty Jadczak-Zebrowskiej pt.: Prawa i obowigzki matzonkéw, kto-
rej promotorem byt wlasnie dr hab. M. Goettel, prof. UwB, ale jednocze$nie owa monografia nie
zostala jeszcze opublikowana. Natomiast wsrdd istniejacych publikacji, ujmujacych zagadnienie
praw i obowiazkow opracowanych kompleksowo, mozna wskaza¢ nastgpujace prace: J.S. PIATOW-
SK1, [w:] J.S. PiATOWSKI (red.), System prawa rodzinnego i opickurnczego, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk—+16dz 1985, s. 216-287; T. SMYCZYNSKI, Prawa i obowigzki matzonkow, ,,Studia
Prawa Prywatnego” 2007, z. 2(5), s. 1-21. Problematyke praw i obowiazkow w aspekcie ich funk-
cji, konstrukcji i charakteru przedstawit M. Goettel we wspomnianym wcze$niej opracowaniu Kon-
cepcja podstawowych praw, s. 343-355.

3 Jako uzasadnienie do przyjecia tego okreslenia podaje si¢ nastgpujace wzgledy:

,»1) Chodzi przede wszystkim o grupg praw i obowiazkow $cisle zwigzanych z realizacja ele-
mentarnych funkcji matzenstwa (czy tez patrzac szerzej — funkcji rodziny), zwlaszcza z funkcja
emocjonalno-seksualng i prokreacyjna, gospodarcza, socjalng oraz opiekuncza;

2) Sa to dalej prawa i obowiazki kreowane bezposrednio przez ustawodawce, za$ ich podmioty (mat-
zonkowie) nie maja zadnych mozliwosci (poza nielicznymi wyjatkami) ksztattowania ich tresci;

3) Wreszcie na ksztalt tychze praw i obowigzkow nie ma zadnego wplywu rodzaj ustroju
majatkowego, w jakim malzonkowie pozostaja. Nawet tym prawom i obowigzkom objetym regula-
cja dziatu II k.r.o., ktore maja charakter wytacznie majatkowy, nalezy wyraznie przeciwstawié pra-
wa 1 obowiazki nalezace do sfery matzenskich ustrojoéw majatkowych (czyli objetych unormowa-
niami art. 31-54 k.r.0.)”. Zob. M. GOETTEL, Koncepcja podstawowych praw, s. 344.
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zawarl zasade rownosci (egalitaryzmu) matzonkow, ktora jest wyrazem réwno-
uprawnienia kobiety i mezczyzny w zyciu rodzinnym®, majgca swe normatywne
ugruntowanie w art. 33 ust. 1 Konstytucji RP’. Jak zauwazyt J. Ignatowicz, zasa-
da egalitaryzmu malzonkéw ,,stanowi zdobycz stosunkowo nowg”, wypowiedzia-
ng w sposob bardzo lapidarny i odnoszaca si¢ do praw i obowigzkow tak osobis-
tych, jak i majatkowych®.

W doktrynie zauwazono, iz unormowanie szczegoétowych praw i obowigzkow
matzonkow jest bardzo lakoniczne mimo to, Ze stosunki o charakterze osobistym
w malzenstwie i rodzinie maja pierwszoplanowe znaczenie. Nalezy to jednak thu-
maczy¢ tym, iz charakter przedmiotowych stosunkow nie pozwala na szczegoto-
we ich uregulowanie. Przywolany art. 23 zd. 2 k.r.0., jako pierwszy i podstawowy
z tego zakresu przepis, chociaz jest bardzo zwigzly i ograniczony do jednego
zdania, to jednak zawiera bardzo gleboka i wszechstronng tre§é’.

W niniejszym opracowaniu autor zamierza zasadniczo skoncentrowac si¢ na
tresci jednego z obowigzkow zawartego w art. 23 zd. 2 k.r.o0., a mianowicie wza-
jemnej pomocy matzonkéw. W tym celu, aby ukaza¢ tres¢, nalezy takze przedsta-
wi¢ kwestie dotyczace powstania i charakteru prawnego obowigzku wzajemnej
pomocy matzonkow.

1. POWSTANIE OBOWIAZKU WZAJEMNEJ POMOCY

Zawarcie malzenstwa przez mezczyzng i kobiete prowadzi do zmiany ich sta-
nu cywilnego i powoduje powstanie rodziny®, a takze kreuje w sferze osobistej
1 majatkowej matzonkéw nowy status prawny w postaci nowo powstatych praw

* Wigcej na ten temat: Sz. PIKUS, Réwnos¢ mezczyzny i kobiety w malzeriskim prawie osobowym, [w:]
T. RAKOCZY (red.), Matzenstwo jako zawarty zwigzek mezczyzny i kobiety, Lublin 2015, s. 93-102.

5 Art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.) stanowi: ,,Kobieta i megzczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej maja
roéwne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym”. Zob. J. IGNATOWICZ,
M. NAZAR, Prawo rodzinne, Warszawa 2006, s. 50 1 84.

6 J. IoNATOWICZ, M. NAZAR, Prawo rodzinne, s. 109.

" Tamze, s. 112.

8 Zob. art. 27 k.r.o.: ,,Oboje matzonkowie obowiazani sa, kazdy wedhug swych sit oraz swych
mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora
przez swoj zwiazek zatozyli. Zado$¢uczynienie temu obowiazkowi moze polegac takze, w catosci
Iub w czgsci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspolnym gospodarstwie
domowym”. W $wietle przytoczonego przepisu wynika, ze juz samo zawarcie malzenstwa prowadzi
do zatozenia rodziny, nawet jesli malzonkowie nie majg lub nie bedg mie¢ dzieci.
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podmiotowych i odpowiadajacych im wzajemnych obowiazkow drugiego matzon-
ka’. Jak stusznie zauwazyl T. Smyczynski, ten nowy status prawny matzonkow
wyznaczony jest przez normy prawne i dlatego malzonkowie moca swej woli nie
moga go zmienié¢ lub wylaczy¢'®. Nalezy rowniez zauwazyé, iz mezczyzna i ko-
bieta na skutek zawartego matzenstwa przestajg by¢ jedynie jednostkami, a stajg si¢
czlonkami wspdlnoty rodzinnej, dobrowolnie si¢ z nig integrujac i w pewnym
zakresie podporzadkowujac si¢ jej interesom. Utworzenie wspolnoty rodzinnej wy-
maga od nich wzajemnej rezygnacji, na rzecz tejze wspolnoty, z niektorych atry-
butow wynikajacych z ich osobowosci. Dobrowolne przyjecie przez nich stanu
cywilnego wyrazajgcego si¢ w statusie meza izony nie pozbawia ich wolno$ci
osobistej, ale jednoczesnie wyznacza im zakres korzystania z tej wolnosci. Ta
rezygnacja z pewnego zakresu naturalnej swobody osobistej jest podyktowana
uniknigciem kolizji w odniesieniu do realizacji istoty i celéw malzenstwa, a szcze-
golnie w zakresie obowiazkéw i praw matzonkow''. Kazdy z matzonkow zatem,
bedac obowigzany do okreslonego zachowania wzglgdem drugiego wspotmalzon-
ka, jest zarazem uprawniony do zadania od niego takiego samego zachowania si¢
wobec siebie'”.

Stosunek rodzinnoprawny jest wyznaczany przez norm¢ k.r.o. ze wzgledu na
wigz rodzinng, ktéra w tym przypadku jest malzenstwo, a powstaje on na skutek
o$wiadczenia woli nupturientow'’. Zawarcie matzenstwa zatem, bedace podstawa
praw i obowiazkow malzenskich, jest takze podstawa i poczatkiem obowigzku
wzajemnej pomocy matzonkow.

2. CHARAKTERYSTYKA OBOWIAZKU WZAJEMNEJ POMOCY

Nie wdajac si¢ w szczegdtowe dywagacje odnosnie do teorii stosunkow cywil-
noprawnych, ktéra przekracza ramy tego artykutu, nalezy jednak wspomnie¢, ze
w teorii prawa cywilnego panuje zgodny poglad co do tego, ze prawa podmio-
towe oraz skorelowane z nimi obowigzki stanowig tres¢ stosunku cywilno-

® T. SokoLowsKl, Komentarz do art. 23 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, [w:] M. ANDRZE-
JEWSKI, H. DOLECKI, J. HABERKO, A. LUTKIEWICZ-RUCINSKA, A. OLEINICZAK, T. SOKOLOWSKI,
A. SYLWESTRZAK, A. ZIELONACKI, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, LEX, 2013.

10T, SMYCZYNSKI, Prawa i obowigzki, s. 3.

" Tamze; J.S. PIATOWSKI, [w:] J.S. PIATOWSKI (red.), System prawa rodzinnego, s. 228.

12 T. SMYCzYKSKL, Prawa i obowigzki, s. 3. Zob. réwniez T. SOKOLOWSKI, Komentarz do art. 23.

13 T. SMYCZYNSKL, Prawo rodzinne i stosunki rodzinnoprawne, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2007,
z. 1(4), s. 20.
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prawnego'*. Stuszna uwage w tym kontekécie poczynit T. Smyczynski, ktory
stwierdzil, ze: ,,Prawa i obwigzki matzonkow, aczkolwiek maja charakter praw
podmiotowych, jednak niektore z nich, zwtaszcza o charakterze osobistym, roznig
si¢ od typowych praw podmiotowych uksztattowanych w Kodeksie cywilnym".
Prawa osobiste malzonkéw wynikajag bowiem nie ze zobowigzan stron lub ze
stosunkow wilasnosciowych, lecz sa rezultatem szczegolnego aktu prawnego, ja-
kim jest zawarcie malzenstwa i powstalej w ten sposob wspolnoty zycia dwojga
0sOb. Prawa oraz obowiazki osobiste i majatkowe matzonkéw wynikaja ze sto-
sunku rodzinnoprawnego i sa elementem jego tresci”'®.

Ustawodawca tytutujac II rozdziat ,,Prawa i obowiazki matzonkéw”, dokonuje
swego rodzaju uogodlnienia, nie kwalifikujac poszczegdlnych typdéw relacji badz
do kategorii praw, badz do kategorii obowiazkow. Pozornie jedne z nich konstru-
uje on jako obowiazki art. 23, 24, 27, 30 k.r.o., a inne jako uprawnienia art. 25,
28', 29 k.r.0., co M. Goettel uzasadnia wzgledami semantycznymi. W istocie bo-
wiem sg to typy relacji, ktorych konstrukcje majg charakter ztozony, stanowiac
jednoczes$nie obowiazki i prawa. Stad zrozumiate jest, ze obowiazkiem kazdego
z matzonkow jest okreslone zachowanie si¢ wzgledem wspotmatzonka badz ro-
dziny, a zadanie takiego zachowania si¢ stanowi tres¢ uprawnienia drugiego
wspotmatzonka. Taka niewatpliwie natur¢ jurydyczng ma wzajemna pomoc
miedzy matzonkami'’.

Prawa i obowiazki zawarte w art. 23 zd. 2 k.r.o., w tym wzajemna pomoc mat-
zonkow, ograniczaja odpowiednio zakres swobody decyzji w sferze interesu mat-
zonkow, a ich tre§¢ uregulowana jest w normach bezwzglednie obowigzujacych
inie moze by¢ zmieniona wolg stron. Struktura sytuacji prawnej wystepujacej
pomiedzy matzonkami przypomina strukture typowej wiezi obligacyjnej, w ktorej
jednak tres¢ wzajemnych $wiadczen jest zawsze odmienna, natomiast w mat-
zenstwie tre$¢, zakres i charakter wzajemnych praw i obowigzkoéw sg w zasadzie
takie same, co wynika z samej natury matzenstwa oraz z przyjetej w prawie pol-
skim zasady egalitaryzmu matzonkow'®. Biorac za$ pod uwage skuteczno$é prawa
podmiotowego, jakim jest wzajemna pomoc matzonkow, to nalezy stwierdzi¢, ze

14 Z. RADWANSKI, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 2002, s. 89.

!5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn.: Dz.U. 2014, poz. 121 ze zm.

16 T. SMYCZYNSKI, Prawa i obowigzki, s. 3.

17 M. GOETTEL, Koncepcja podstawowych praw, s. 352.

'8 T. SoKOLOWSKI, Komentarz do art. 23. Podobnie w przedmiotowej kwestii wypowiedziat sie
P. Telusiewicz, ktory stwierdzit, ze: ,,Zawarty w art. 23 kodeksu rodzinnego i opiekunczego katalog
praw i obowigzkéw ma charakter bezwzglgdnie obowiazujacy” ( P. TELUSIEWICZ, Zasada wspolnoty
maftzenskiej w polskim prawie rodzinnym, Stalowa Wola 2008, s. 148).
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ma ona skutecznos¢ inter partes, tzn. prawo przystugujace jednemu z matzonkoéw
skutkuje wylacznie wobec drugiego matzonka, jest zatem prawem wzglednym'’.
W doktrynie istnieje poglad, jak si¢ wydaje, mniejszosci, zgodnie z ktorym relacje
miedzy matzonkami sa zazwyczaj objete sfera zycia prywatnego cztowieka, ktora
jest traktowana jako jego dobro osobiste. Wowczas prawa i obowigzki migdzy mat-
zonkami jako prawo osobiste sa skuteczne wzgledem os6b trzecich™.

Odnoszac si¢ do zagadnienia czasu trwania obowigzku wzajemnej pomocy
migdzy malzonkami nalezy stwierdzi¢, ze ustaje on wraz z ustaniem matzenstwa,
tzn. przez $mier¢ jednego lub obojga matzonkéw, uznanie za zmartego, rozwod
lub uniewaznienie matzenstwa. Inaczej sytuacja ksztattuje si¢ w przypadku wza-
jemnej pomocy miedzy matzonkami, gdy zostanie orzeczona separacja, o czym
stanowi art. 61* § 3 k.r.o. Przepis ten zawiera charakterystyczne odstepstwo od
zasady, poniewaz malzenstwo istnieje, w zwigzku z czym, jesli wymagaja tego
wzgledy stusznosci, matzonkowie pozostajacy w separacji prawnej sg obowigzani
do wzajemnej pomocy*'.

Dokonujac podziatu praw i obowiazkéw malzonkéw na podstawie kryterium
rodzaju chronionego interesu, mamy do czynienia z dwiema kategoriami: prawa-
mi i obowiazkami niemajatkowymi i majatkowymi*’. Przyjmujac to podstawowe

19'S. GrzyBowsKl, [w:] System Prawa Cywilnego, t. I: Czes¢ ogdina, Wroctaw 1985, s. 239;
M. SycHowicz, [w:] K. PIETRZYKOWSKI (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, War-
szawa 2006, s. 113; M. GOETTEL, Koncepcja podstawowych, s. 353.

20 J.S. PIATOWSKI, [w:] J.S. PIATOWSKI, System prawa rodzinnego, s. 230-231; M. GOETTEL,
Koncepcja podstawowych praw, s. 353.

21 T. SMYCZYNSKI, Prawa i obowigzki, s. 7; M. GOETTEL, Koncepcja podstawowych praw,
s. 353-354; A. SYLWESTRZAK, Skutki prawne separacji, Warszawa 2007, s. 84-86. Nalezy zauwa-
zy¢, ze inaczej wyglada sytuacja obowigzku wzajemnej pomocy w przypadku separacji faktycznej,
0 czym wigcej w pkt. 3.

22 A. WOLTER, J. IGNATOWICZ, K. STEFANIUK, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, wyd. 11, War-
szawa 1999, s. 138. Warto nadmienié, ze nie zawsze jednoznacznie mozna okresli¢, czy prawo ma
charakter majatkowy czy niemajatkowy, jak ma to miejsce w przypadku prawa do grobu. Zob. tamze,
s. 138, przyp. 36. W zwiazku z czym wyrdznit on prawa niemajatkowe i majatkowe. Do tych
pierwszych zaliczamy tzw. prawa osobiste, prawa ktore przystuguja osobie fizycznej lub prawnej
w celu ochrony jej dobr osobistych, oraz prawa rodzinne, tj. prawa wynikajace ze stosunkdéw rodzin-
nych, z matzenstwa lub pokrewienstwa albo ze stosunkoéw uksztattowanych na wzdr stosunkow rodzi-
nnych, np. opieka, kuratela. Te ostatnie zasadniczo s3 prawami wzglednymi, a czasem tylko prawami
bezwzglednymi. W kategorii praw majatkowych wyrézniamy: prawa rzeczowe, wierzytelnosci, prawa
na dobrach niematerialnych o charakterze niemajatkowym, prawa rodzinne o charakterze majatko-
wym, prawo do spadku. Jesli wezmiemy pod uwage kryterium mozliwosci badz niedopuszczalnosci
przeniesienia prawa w drodze czynno$ci prawnej na inny podmiot, to mozna prawa podmiotowe
podzieli¢ na zbywalne i niezbywalne. Prawa niemajatkowe sg prawami niezbywalnymi. Tamze, s. 139-
140.
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kryterium — jak si¢ wydaje — jednak niewystarczajace, obowiazek wzajemnej po-
mocy malzonkéw nalezy zaliczy¢ do kategorii praw i obowigzkéw niemajatko-
wych®. Te niewystarczalno$¢ umieszczenia wzajemnej pomocy wérdd praw
1 obowigzkéw jedynie niemajatkowych zauwaza sie, zresztg stusznie, w doktry-
nie, wskazujac, ze wzajemna pomoc moze dotyczy¢ zaréwno sfery duchowej —
niematerialnej, jak i materialnej**. Stad tez w doktrynie w ramach tej systematyki
wyodrebnia si¢ trzecig kategori¢ praw i obowigzkow mieszanych, gdzie elementy
praw majatkowych i niemajatkowych wystepuja obok siebie, do ktérych zaliczy¢
nalezy wzajemna pomoc matzonkow?’.

Typy relacji miedzy matzonkami to kolejne kryterium, na podstawie ktorego
w doktrynie dokonuje si¢ podziatu praw i obowigzkéw matzonkéw na wzajemne
i wzgledem rodziny, umieszczajac wzajemng pomoc matzonkéw wsrdd tych
pierwszych®.

W analizowanym przepisie art. 23 zd. 2 k.r.o. obowiazek wiernosci wystepuje
w koniunkcji ze wzajemng pomoca i znajduje si¢ tam na drugim miejscu. Zdaniem
T. Sokotowskiego, taka redakcja przepisu uzasadnia nader szerokie rozumienie
kategorii wiernosci, ktora swym zakresem obejmuje nie tylko aspekt fizyczny, ale
odnosi si¢ rowniez do gotowosci niesienia pomocy w sytuacjach trudnych?”’. Nie
wydaje sie jednak, by te dwa prawa i obowigzki nalezato koniecznie rozpatrywac
tacznie, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie™ i doktrynie®, koncentrujace

% T. SOKOLOWSKI, Komentarz do art. 23; M. GOETTEL, Koncepcja podstawowych praw, s. 344.
A. Zielinski zaliczyt wzajemng pomoc do niemajatkowych praw i obowigzkéw matzonkéow. A. ZIELIN-
SK1, Prawo rodzinne i opiekuncze w zarysie, Warszawa 2011, s. 62.

24 T, SMYCZYNSKI, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 1999, s. 62; TENZE, Prawa i obowigz-
ki, s. 6-7; M. GOETTEL, Koncepcja podstawowych praw, s. 346.

% Takie stanowisko jest podzielane przez orzecznictwo jak i doktryne. NSA rozpatrujac kwestig
prawa pomocy osobie fizycznej uznal, iz obowigzek wzajemnej pomocy miedzy matzonkami nie ma
charakteru jedynie moralnego, jak tego oczekiwatby skarzacy, ale ma charakter normatywny, na co wska-
zuje art. 23 kr.o. Ponadto nie jest on zalezny od rodzaju ustroju majatkowego miedzy matzonkami.
Postanowienie NSA w Warszawie z dnia 10 lutego 2014 r., I FZ 530/13, LEX nr 1422571. M. GOETTEL,
Koncepcja podstawowych praw, s. 348 oraz G. Jedrejek, ktory lakonicznie stwierdza, iz obowigzek wza-
jemnej pomocy dotyczy zardwno sfery duchowej, jak i materialnej, chociaz aktualizujagc publikacje
A. Zielinskiego Prawo rodzinne i opiekuricze w zarysie, umieszcza go wérdd praw i obowigzkow niema-
jatkowych. Zob. G. JEDREJEK, Komentarz do art. 23 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, [w:] G. JEDRE-
JEK, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Matzenstwo. Komentarz do art. 1-61(6), LEX, 2013, LEX nr 140096

26 M. GOETTEL, Koncepcja podstawowych praw, s. 348-349.

27T, SOKOLOWSKI, Komentarz do art. 23, teza 12.

2 Wyrok SN z dnia 6 lutego 2002 r., V. CKN 741/00, LEX nr 424457; Wyrok SA w Poznaniu
z dnia 9 wrzeénia 2009 r., I ACa 565/09, LEX nr 756661.

% J. HALBERDA, Separacja — wybrane zagadnienia materialnoprawne (przestanki, skutki), ,Rejent”
2001, nr 11, s. 85-114; P. TELUSIEWICZ, Zasada wspolnoty matzenskiej, s. 162-165.
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si¢ nie na obu, ale na jednym z nich. Nie ulega jednak watpliwosci, ze mogg by¢
one ze sobg $cisle zwigzane®, gdyz wzajemna pomoc matzonkéw moze dotyczy¢
rowniez kwestii ich wzajemnej wierno$ci, ktorg matzonkowie winni rozpatrywac
w relacji do siebie®’.

W doktrynie wyrazono poglad, iz zagadnienia wzajemnej pomocy i wspotdzia-
lania dla dobra rodziny, chociaz sg ze sobg $cisle zwigzane, to jednak mozna je
analizowaé rowniez odrebnie™>. M. Goettel stusznie zauwaza, iz wzajemna pomoc
miesci si¢ w ramach szerszej kategorii, jaka jest wspotdziatanie dla dobra rodziny,
ktoéra matzonkowie zatozyli, gdyz niewatpliwie spotykamy si¢ tu z dziataniami
podejmowanymi nie tylko wobec matzonkow, ale takze dziataniami, ktore moga
mieé znaczenie dla poszczegdlnych cztonkéw rodziny™.

3. TRESC OBOWIAZKU WZAJEMNEJ POMOCY

W doktrynie obowigzek wzajemnej pomocy jest definiowany jako ten, ktory
obejmuje wszelkie czynnosci faktyczne matzonka, wspierajace wspotmatzonka
w wykonywaniu przez niego jego praw i obowiazkéw wynikajacych z matzen-
stwa>'. Zawarcie malzenstwa jest zwigzaniem loséw obojga matzonkéw na czas
zycia oraz ich udziatu zarowno w powodzeniu, jak i trudnosciach zyciowych ka-
zdego z nich. Pomoc i wspoétdzialanie malzonkéw moze dotyczy¢ sfery duchowe;j
oraz sfery materialnej. Najczgsciej jednak stosowne postawy 1 dziatania majg na
wzgledzie obydwa obszary zycia matzonkow™.

W ramach wzajemnej pomocy matzonkéw mozna mowi¢ o wsparciu moral-
nym. W tym kontek$cie owa pomoc powinna by¢ $wiadczona matzonkowi znaj-
dujacemu si¢ w niepomyslnych okolicznosciach zyciowych, w szczegodlnosci
takich jak choroba®®. W jednym z wyrokéw Sad Apelacyjny w Bialymstoku zau-

39 M. LECH-CHELMINSKA, V. PRZYBYLA, Praktyczny komentarz z orzecznictwem. Kodeks rodzin-
ny i opiekunczy, Warszawa 2006, s. 53.

3 Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 lutego 2010 r., I ACa 29/10, LEX nr 1120359.

32 J.S. Pigtowski zauwaza, ze doktryna te dwa obowiazki traktuje zwykle odrebnie, jednak jego
zdaniem sg one ze soba tak $cisle sprzgzone, ze przeprowadzenie migdzy nimi granicy byloby
trudne. Zob. J.S. PiaATowskl, [w:] J.S. PIATOWSKI (red.), System prawa rodzinnego, s. 237. Wymie-
nione wyzej obowiazki traktuje odregbnie P. Telusiewicz, jednakze w kontek$cie omawiania zasady
wspolnoty matzenskiej. Zob. D. TELUSIEWICZ, Zasada wspolnoty matzenskiej, s. 148-150.

33 M. GOETTEL, Koncepcja podstawowych praw, s. 347.

3* M. SycHowicz, [w:] K. PIETRZYKOWSKI (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy, s. 115; P. TELU-
SIEWICZ, Zasada wspolnoty malzenskiej, s. 148.

35 T, SMYCZYNSKL, Prawa i obowiqzki, s. 6.

3¢ WSA w Poznaniu stwierdzit, iz w ramach wzajemnych obowigzkow alimentacyjnych matzon-
kowie sa zobowiazani do dzialania w zakresie zaspokajania dobra rodziny, a co w przedmiotowym
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wazyl, iz porzucenie matzonka do$wiadczonego cigzka chorobg, a wigc w chwili,
gdy potrzebuje on specjalnie troskliwej opieki, pomocy i serdecznego wspotczu-
cia, z zasady spotyka si¢ z moralnym sprzeciwem ze strony ogédtu spoteczen-
stwa’’. Wydzwigk moralny ma réwniez obowigzek wzajemnej pomocy w sytuacji
opieki nad cztonkiem rodziny, na co zwraca si¢ do$¢ czesto uwage w orzecznic-
twie. Sady wywodza, ze matzonkowie sg zobowigzani nie tylko do wspdtdziata-
nia dla dobra rodziny oraz zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiag-
zek zatozyli, ale co istotne, do wzajemnej pomocy, pod pojeciem ktdrej nalezy
rozumie¢ pomoc w sytuacjach wyjatkowych, a taka stanowi choroba czy nie-
peosprawnos¢. Podkresli¢ trzeba, ze obowigzek opieki nad cztonkiem rodziny,
jakim jest malzonek, znajduje swoje umocowanie w systemie nie tylko norm
moralnych, ale takze i norm prawnych®®. Przedmiotowy obowigzek wzajemnej
pomocy matzonkow, zdaniem sadu, w zalezno$ci od sytuacji, moze przybierac
posta¢ pomocy w formie §wiadczenia pienigznego lub osobistego. NSA wskazuje,
ze istniejacy podziat rol i obowiazkéw w rodzinie moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej jeden z malzonkow — rodzic (w tym przypadku matka — ZJ) nie
zarobkuje z uwagi na opiek¢ nad corka. W takim uktadzie naturalng rzecza jest
pomoc finansowa wspotmatzonka™.

Inna trudna sytuacja w zyciu matzonkow i rodziny moze si¢ wigza¢ z pomoca
1 opieka nad niepetnosprawnym matzonkiem. Z ustawy o $wiadczeniach rodzin-
nych*® wynika, Ze specjalny zasilek opiekunczy przystuguje temu, na kim w $wie-
tle przepisow k.r.o. cigzy obowiazek alimentacyjny. W odniesieniu do przedmio-
towego zagadnienia WSA w Lublinie uznat, ze obowiazek malzonkéw do zaspo-
kajania potrzeb rodziny ma charakter alimentacyjny i wchodzi w zakres obowiaz-
kow wzajemnej pomocy i wspotdziatania dla dobra rodziny z art. 23 k.r.0.*!

kontekscie jest bardzo istotne, do wzajemnej pomocy takze w przypadku choroby wspotmatzonka.
Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2013 r., [V SA/Po 933/13, LEX nr 1437718.

37 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 24 czerwca 1997 1., I ACr 162/97, OSA 1998, nr 9, poz. 42,
LEX nr 34262; P. TELUSIEWICZ, Zasada wspolnoty malzenskiej, s. 149.

3% Wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 kwietnia 2010 r., Il SA/Ld 180/10, LEX nr 620007; Wyrok WSA
w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2010 r., I SA/Wa 875/10, LEX nr 737599 i przywotane w nim
orzecznictwo; Wyrok WSA w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2010 r., I SA/Ld 1000/10, LEX nr 755666;
Wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 kwietnia 2012 r., II SA/Ld 216/12, LEX nr 1139079; Wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il SA/Po 719/13, LEX nr 1390267. Zob. T. SMYCZYNSKI,
Prawa i obowigzki, s. 6-7.

39 postanowienie NSA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2010 r., I FZ 50/10, LEX nr 619705.

40 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, tekst jedn.: Dz.U. 2015, poz. 114 ze zm.

1 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 6 maja 2014 r., Il SA/Lu 873/13, LEX nr 1467891. Podobne
stanowisko zaj¢lo wezesniej SKO we Wroctawiu: ,,Pomimo Ze k.r.o. nie przewiduje wprost istnienia
obowiazku alimentacyjnego pomiedzy maltzonkami, to wynikajacy z przepisow art. 23 i 27 k.r.o.
obowiazek wzajemnej pomocy matzonkow, w tym obowiazek tozenia na utrzymanie wspotmalzon-
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Zaktocenie porzadku moralnego, a zarazem niewypetnienie obowigzku pomocy
wobec wspotmatzonka jest naruszeniem zasady wiernosci, ktore prowadzi
do ztamania danego stowa. W ocenie NSA naruszenie wiernosci przyczynia si¢
do zaklocenia realizacji obowigzku §wiadczenia pomocy wzajemnej*.

Obowiazek wzajemnej pomocy malzonkéw moze by¢ réwniez realizowany
w trudnos$ciach codziennego zycia, czego przykladem jest pomoc w zwalczaniu
problemu zwigzanego z uzaleznieniem od alkoholu. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
w dochodzeniu do trzezwego zycia przez alkoholika wazng role odgrywa pomoc
0sOb najblizszych, a wsrdod nich szczegdlnie pomoc drugiego matzonka, co jest
niewatpliwie trescia przedmiotowego obowiazku. Sad Najwyzszy jednak zauwaza,
ze ze wzgledu na do$¢ drastyczne zachowywania si¢ malzonka dotknietego
alkoholizmem, nie mozna wymaga¢ od wspotmatzonka — w plaszczyznie prawa —
dalszego zycia z maltzonkiem — alkoholikiem, bo sprzeciwia si¢ temu dobro
rodziny, a w niej szczegdlnie dobro matoletnich dzieci stron®.

Nalezy doda¢, ze w orzecznictwie wyrazono poglad, iz obowigzek wzajemne;j
pomocy i wspotdziatania dla dobra rodziny, wynikajacy z art. 23 k.r.o., nie moze
by¢ rozumiany jako pozbawiony wyjatkéw, bezwzgledny obowigzek, i to obcia-
zajacy matzonkow niezaleznie od konkretnych okolicznos$ci sprawy, a zwlaszcza
zachowania si¢ kazdego z nich, nawet jesli okreslonych przejawow takiego za-
chowania nie mozna ocenia¢ w kategoriach winy. Moga wigc zaistnie¢ takie
okolicznosci, w ktorych jeden z matzonkéw nie ma prawa wymagaé od wspot-
matzonka opiekowania si¢ nim w taki sposob, jaki zyczylby sobie tego ten pierw-
szy, bez wzgledu na sposdb jego zachowania si¢. Ponadto mozna stwierdzi¢, ze
obowigzki wynikajagce ze stosunkow malzenskich i rodzinnych nie powinny
ogranicza¢ zycia osobistego kazdego z matzonkow w wigkszym zakresie, anizeli
wymaga tego dobro rodziny™.

W ramach obowiagzku wzajemnej pomocy mozna rozwazy¢ kwestie wspie-
rania wspotmatzonka w utrzymaniu jego dziecka, ktore dla jego wspdtmatzonka
jest pasierbem. Zgodnie z doktryna, nalezy uzna¢, iz zagadnienie to jest powiagza-
ne z obowigzkiem alimentacyjnym ojczyma lub macochy wzgledem pasierba,

ka, uzasadnia uwzglednianie tych przepiséw przy ocenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, obok
przepiséw art. 128 i 129 kr.o.”. Decyzja SKO we Wroctawiu z dnia 5 grudnia 2011 r., SKO
4316/165/11, LEX nr 1116845; Decyzja SKO we Wroctawiu z dnia 28 czerwca 2010 r., SKO
4316/57/10, LEX nr 726240.

42 postanowienie NSA z dnia 12 kwietnia 2010 r., I FZ 50/10, LEX nr 619705.

* Wyrok SN z dnia 9 listopada 2001 r., I CKN 438/00, LEX nr 529703.

4 Wyrok SN z dnia 18 marca 1999 r., I CKN 1050/97, OSNC 1999, nr 10, poz. 177, LEX
nr 36872; uchwata pelnego sktadu SN Izby Cywilnej z dnia 18 marca 1968 r., III CZP 70/66,
OSNCP 1968, z. 5, poz. 77.



OBOWIAZEK WZAJEMNEJ POMOCY MALZONKOW 17

ktory jednak jest unormowany odrebnymi przepisami. W zwiazku z powyzszym
wydaje sig, ze art. 23 k.r.o. nie moze by¢ podstawag zadania §rodkdéw utrzymania
dla pasierba, aczkolwiek niewykluczona jest w tym zakresie pomoc dobrowolna.
Warto rowniez zauwazy¢, ze obowiazek wzajemnej pomocy miedzy malzonkami,
nawet gdyby miat w konkretnej sytuacji polega¢ na pomocy materialnej, nie jest
obowigzkiem alimentacyjnym. Pomoc materialna moze dotyczy¢: utatwienia np.
sptaty dtugu wspdétmatzonka, pomocy w wykonywaniu obowiazku alimentacyjne-
go wspotmatzonka wzgledem jego krewnych (a wiec poza wtasnym obowigzkiem
alimentacyjnym). Jezeli natomiast tre$cig zadania byloby dostarczenie Srodkow
utrzymania, to takie zgdanie nalezy rozpatrywaé¢ w ramach przepisOw o obowigz-
ku alimentacyjnym™.

Utatwienie pracy zarobkowe]j drugiemu malzonkowi, to takze materialny ro-
dzaj realizacji obowigzku wzajemnej pomocy. W tym przypadku matzonek wyko-
nuje jednoczes$nie obowigzek wspotdziatania dla dobra rodziny, ktéra utrzymuje
si¢ z dochoddéw, jakie matzonek uzyskuje ze swej dziatalnosci zarobkowej. Spet-
nianie tego obowigzku polega na tym, ze nie tylko Zona wyreczajaca mgza w za-
jeciach domowych, ale takze i maz, ktory w podobny sposéb utatwia zonie konty-
nuacje pracy zawodowej, mimo urodzenia dziecka, badz ulatwia jej uzyskanie
kwalifikacji zawodowych™.

Pomoc jednego malzonka przy wykonywaniu zawodu lub przy prowadzeniu
zaktadu przez drugiego malzonka jest doniostym zagadnieniem prawnym ze
wzgledu na swobod¢ w prowadzeniu réznorodnych inicjatyw gospodarczych
jednostki i mozliwosci wykonywania pracy na wlasny rachunek, co moze miec
podstawe prawng w art. 23 k.r.o. Niewatpliwie zastosowanie przedmiotowego
artykutu o obowiazku wzajemnej pomocy malzonkéw moze mie¢ zastosowanie
w sytuacji, gdy malzonek $wiadczacy pomoc drugiemu matzonkowi przy wyko-
nywaniu przez niego zawodu, badz prowadzeniu zaktadu, realizuje 6w obowigzek
W powigzaniu ze wspoldzialaniem dla dobra rodziny. Jednym z czynnikow, ktory
winien by¢ brany pod uwage przy konstruowaniu takiego obowigzku, jest wspot-
dziatanie dla dobra rodziny, co oznacza, iz mozna go formulowac jedynie w gra-
nicach przyczyniania sie w tej postaci do zaspokajania potrzeb rodziny. Swiad-
czenie pracy na rzecz wspotmatzonka w ramach wzajemnej pomocy bedzie miato
miejsce w sytuacjach wyjatkowych, takich jak choroba wspoimatzonka. Innym
czynnikiem, ktory nalezy bra¢ po uwage w tacznos$ci z pierwszym, jest rzeczy-

4 T. SMYCzYNSKL, Prawa i obowiqzki, s. 7.
4 Tamze.
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wista mozliwo$¢ $wiadczenia takiej pomocy. Stad nalezy wzia¢ pod uwage stan
zdrowia matzonka, wykonywanie wtasnej pracy zawodowej, a takze obowiazki
zwigzane z wychowaniem dzieci oraz zasade réwnouprawnienia matzonkoéw
i uwzglednienie interesu kazdego z nich i dobra ich rodziny*’. W tym kontekscie
wida¢ wyraznie, iz obowiazek wzajemnej pomocy matzonkéw powinien by¢
zawsze rozpatrywany w odniesieniu do dobra rodziny.

Obowigzek wzajemnej pomocy z art. 23 k.r.o., chociaz nie zostato to wprost
wyrazone, dotyczy wytacznie udzielania matzonkowi pomocy nieodptatnie, i jest
ona uzasadniona istnieniem zyciowej wspolnoty, ktéra tworza matzonkowie, oraz
wyrazem zyczliwo$ci wobec partnera. Obowigzku wynagrodzenia, odptatnosci za
prace, nie mozna wigza¢ z art. 23 k.r.o., lecz ze stosunkiem zobowigzaniowym,
z ktorym mamy do czynienia na gruncie przepiséw kodeksu pracy™. Zdaniem
M. Skapskiego, obowiazek wzajemnej pomocy matzonkdéw inaczej ksztaltuje sig
w sferze zycia rodzinnego, a inaczej w sferze zawodowej. Przedmiotowy obowia-
zek nalezy odnie$¢ przede wszystkim, i to w najszerszym zakresie, do sfery zycia
wspolnoty malzenskiej i rodzinnej, czyli obszaru bliskich kontaktow miedzy
matzonkami®.

W tym kontekscie odnoszac si¢ do obowiazku wzajemnej pomocy matzonkow
nalezy stwierdzi¢, ze w jego ramach, zgodnie z normg art. 23 k.r.o., bedzie on
miat zastosowanie wytacznie do pracy $wiadczonej okazjonalnie lub w niewiel-
kim rozmiarze. Co wigcej, praca $wiadczona w ramach obowigzku pomocy mat-
zonkowi, zasadniczo nie podlega regulacji prawa pracy, a zatem norma regulujaca
matzenski obowigzek pomocy i normy konstruujgce stosunek pracy na podstawie
art. 22 § 1 k.p. nie maja wspdlnego zakresu zastosowania . Takie ujecie proble-
matyki wskazuje wigc na mieszany charakter obowigzku wzajemnej pomocy. Nie
przekresla bowiem wzajemnego wspierania si¢ matzonkow ze srodkow uzyskiwa-
nych ze $§wiadczonej pracy, ale jedynie okazjonalnie, zatem nie mozna jej wigzac
z realizacja pracy wynikajacej ze stosunku pracy na gruncie kodeksu pracy.

47 Tamze, s. 6-7; A. DYONIAK, Praca Swiadczona przez matzonka w zakladzie wspSlmatzonka albo
przy wykonywaniu przez niego zawodu, ,,Studia Prawnicze” 1992, nr 3-4, s. 60-61.

* M. SKAPSKI, Swiadczenie pracy podporzqdkowanej w ramach malzerskiego obowigzku pomocy
(art. 23 kodeksu rodzinnego i opiekurnczego), ,,Panstwo 1 Prawo” 1999, z. 12(646), s. 56-57; ustawa
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, tekst jedn.: Dz.U. 2014, poz. 1502 ze zm. [dalej: k.p.].

49 M. SKAPSKI, Swiadczenie pracy podporzgdkowanej, s. 62.

0 Tamze, s. 68. Art. 22 § 1 k.p.: ,,Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem”.
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Obowiazek wzajemnej pomocy mozna rozpatrywaé takze na kanwie ubezpie-
czen spolecznych w kontek§cie wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej. Jednym z kryteriow podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecz-
nym przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej z art. 8 ust. 11 u.s.”' jest posia-
danie statusu osoby wspotpracujacej. SN w wyroku uznal, ,,ze za wspolprace przy
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, powodujaca obowigzek ubezpieczen
emerytalnego i rentowych, uzna¢ nalezy taka pomoc udzielong przedsigbiorcy
przez jego malzonka, ktora ma charakter staty i bez ktorej stanowigce majatek
wspolny dochody z tej dziatalnosci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia
ich wspotdziatanie w tym przedsigwzieciu™?. Jesli zatem mamy do czynienia
jedynie z okazjonalng pomoca matzonka, ktoérg swiadczy on osobie prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza, to mozna uznac, ze tak rozumiana wspotpraca nie mies-
ci si¢ w pojeciu wspolpracy z art. 8 ust. 11 u.s., a jest jedynie wypetnianiem obo-
wiazku art. 23 1 27 k.r.o. Powyzsza interpretacja pojecia ,,wspOtpraca” jest pojmo-
wana jako obowigzek wzajemnej pomocy matzonkow™.

Ustalanie prawa do nabycia renty rodzinnej po zmarlym wspoétmatzonku zwia-
zane jest z ustaleniem istnienia wspdlnosci matzenskiej. W wyroku wydanym
przez Sad Apelacyjny w Gdansku wskazano, ze wyznacznikiem wspdlnosci mat-
zenskiej jest wspolne pozycie malzonkéw w rozumieniu art. 23 k.r.o. i Ze ustaje
ono na skutek rozktadu pozycia, gdy dojdzie do zerwania wszystkich wigzi 13-
czacych matzonkoéw. Moze zatem istnie¢ sytuacja, gdy formalnie malzenstwo
istnigje, a faktycznie juz nie istnieje, a co za tym idzie — malzonkowie nie wy-
petiaja wzgledem siebie przedmiotowych obowigzkdéw, w tym obowigzku wza-
jemnej pomocy, co skutkuje tym, Zze malzonkowi po $mierci wspotmatzonka nie
bedzie przystugiwatlo prawo do renty rodzinnej, poniewaz w chwili $mierci
pomiedzy malzonkami nie istniala faktyczna wspélnos¢ matzenska™.

Relacji migdzy regulacja ustroju majatkowego matzenskiego a obowigzkiem
wzajemnej pomocy dotyczy orzeczenie NSA, w ktorym wywiedziono, ze obo-

3! Wedtug art. 8 ust. 11, za osobg wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalnosé
uwaza si¢ malzonka, dzieci wiasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione, rodzicow,
macoche 1 ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie
domowym i wspolpracujg przy prowadzeniu tej dziatalnosci; nie dotyczy to tylko osob, z ktérymi zostata
zawarta umowa o pracg w celu przygotowania zawodowego. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o sy-
stemie ubezpieczen spotecznych, tekst jedn.: Dz.U. 2013, poz. 1442 ze zm. [dalej: u.s.].

32 Wyrok SN z dnia 20 maja 2008 r., IT UK 286/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 241.

>3 Wyrok SAp w Lodzi z dnia 11 lutego 2015 r., IIl AUa 678/14, LEX nr 1661221.

> Wyrok SAp w Gdansku z dnia 9 maja 2014 1., IIl AUa 1480/13, LEX nr 1488586. Zob. takze
Wyrok SAp w Gdansku z dnia 14 maja 2014 r., III AUa 1441/13, LEX nr 1477036.
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wigzku pomocy z art. 23 k.r.o. nie wyklucza automatycznie zawarcie umowy
o wylaczeniu majgtkowego ustroju ustawowego pomigdzy matzonkami®. Wzmo-
cnieniem tego stanowiska jest inne orzeczenie, zgodnie z ktorym rozdzielno$é
majatkowa malzenska w $wietle przepisOw prawa rodzinnego odnosi sig¢, jak
sama nazwa wskazuje, do majatkéw malzonkdéw, a nie do ich wzajemnych obo-
wigzkow. Rozdzielno$¢ majatkowa dotyczy kwestii zobowigzan kazdego z mal-
zonkoOw wobec 0sOb trzecich, atakze kwestii samodzielnego dysponowania
i zarzadzania swoimi majatkami’®. Ponadto, jak zauwazyt WSA w Biatymstoku,
zmiana w trakcie malzenstwa ustroju majatkowego w formie zawartej przez
matzonkoéw umowy w zasadzie nie powinna nic zmienia¢ w zakresie praw i obo-
wiazkow matzonkow, wynikajacych z art. 23, 27 i 28' k.r.o. Co istotne, zmiana
ustroju majatkowego — ze wspolnosci ustawowej na rozdzielno$¢ majatkowa — nie
moze by¢ przyjmowana jako zerwanie wiezi gospodarczej, ktora w prawidtowo
funkcjonujagcym matzenstwie jest zachowana, niezaleznie od tego, jaki ustroj
majatkowy istnieje miedzy matzonkami®’.

Wprowadzenie do k.r.o. w 2005 r. przepiséw o rozdzielnosci majatkowej przy-
czynito si¢ w ostatnich latach w orzecznictwie do rozstrzygania wielu spraw
zwigzanych z przyznaniem przez sad prawa pomocy, czy to w zakresie czgscio-
wym, czy catkowitym™®, ktore moze mie¢ zwiazek z obowiazkiem wzajemnej po-
mocy malzonkéw. W jednym z orzeczen NSA uznal, Ze malzonkowie sa zobo-
wigzani do wzajemnej pomocy i z tego obowigzku nie zwalnia pozostawanie
w rozdzielnosci majatkowej. Matzonek Zzadajacy zwolnienia z poniesienia kosz-
tow sadowych nie moze si¢ zastania¢ brakiem wiedzy o warunkach materialnych
(zrodtach dochodu) wspdtmatzonka z powodu nieutrzymywania kontaktow z mat-
zonkiem, z ktorym nie pozostaje w separacji’ .

> Postanowienie NSA z dnia 15 lipca 2008 r., II FZ 263/08, LEX nr 494287.

*6 Postanowienie NSA z dnia 23 lipca 2009 r., I FZ 272/09, LEX nr 552228.

57 Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 9 grudnia 2010 ., I ACa 565/10, OSAB 2011, nr 1, poz. 10-16,
LEX nr 787368.

% Art. 246 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, tekst jedn.: Dz.U. 2012, poz. 270 ze zm. [dalej: p.p.s.a.] art. 246 § 1. Przyznanie
prawa pomocy osobie fizycznej nastgpuje:

1) w zakresie catkowitym — gdy osoba ta wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ jakichkolwiek
kosztow postepowania;

2) w zakresie czeSciowym — gdy wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ petnych kosztow postepo-
wania, bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

%9 Postanowienie NSA z dnia 6 pazdziernika 2004 r., GZ 71/04, ONSA WSA 2005, nr 1, poz. 8,
LEX nr 141470.
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Jesli osoba domagajaca si¢ zwolnienia z kosztow sadowych nie osigga docho-
dow, to nalezy wzig¢ pod uwage mozliwosci finansowe wspotmatzonka oraz in-
nych 0sob z rodziny zobowigzanych do alimentacji. Malzonkowie majg — wynika-
jacy z art. 23 kr.o. — obowigzek wzajemnej pomocy w ponoszeniu kosztow
sadowych, a obowiazek ten istnieje niezaleznie od taczacego matzonkéw ustroju
majatkowego, bowiem pozostawanie wnioskodawcy we wspdlnym gospodarstwie
domowym ze wspotmatzonkiem usprawiedliwia ocen¢ mozliwosci ptatniczych
w odniesieniu do sytuacji majatkowej catej rodziny®.

Odmiennie w kwestii przyznania prawa pomocy wypowiedziat si¢ Sad Admi-
nistracyjny w innym orzeczeniu. Zdaniem Sadu, zgodnie z trescig art. 23 k.r.o.,
matzonkowie maja rowne prawa i obowigzki w malzenstwie. Sa obowigzani
do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspotdziatania
dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwigzek zatozyli. Przepis ten w istocie nakta-
da na matzonkéw obowigzek wzajemnej pomocy, tak w sferze materialnej, jak
i niematerialnej. Jednakze istnienie umowy matzenskiej majatkowej moze ten
obowigzek w zakresie ustroju materialnego (majatkowego) zmieni¢ zgodnie
z wolg zawierajacych taka umowe — art. 48 do 51° k.r.o. Jak natomiast wynika
z tresci art. 51 151" k.r.o., matzonkowie ustanawiajac rozdzielny ustréj majatko-
wy, zachowuja zarbwno majatek nabyty przed zawarciem umowy, jak i majatek
nabyty pdzniej, a takze kazdy z malzonkéw zarzadza samodzielnie swoim
majatkiem. Ideg rozdzielno$ci majatkowej jest zatem dysponowanie przez kazde-
go z matzonkoéw swoim majatkiem z wytaczeniem wspdtmatzonka, co przektada
si¢ rowniez na obowiazki natozone przytoczonym art. 23 k.r.o. w zakresie obo-
wigzku wzajemnej pomocy. Umowa rozdzielnosci majgtkowej bedzie miata za-
tem taki skutek, ze matzonkowie beda mogli, wedlug swego uznania, pomagac
sobie nawzajem w zakresie majatkowym czy finansowym, lecz nie cigzy na zad-
nym z nich obowiazek takiej pomocy wobec faktu, iz kazde z nich posiada maja-
tek odrgbny, ktérym zarzadza i dysponuje bez udzialu wspoéimatzonka wedle
wlasnego uznania. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy,
uzna¢ nalezy, iz skarzacy wobec faktu istnienia pomiedzy nim a jego zong umo-
wy majatkowej wylaczajacej ustawowy ustrdj wspolnosci majatkowej, nie mogt

60 postanowienie NSA w Warszawie z dnia 15 marca 2012 r., 1 OZ 150/12, LEX nr 1136745; Posta-
nowienie NSA w Warszawie z dnia 3 listopada 2011 r., I OZ 817/111, LEX nr 1069736; Postanowienie
NSA w Warszawie z dnia 31 maja 2012 r., I OZ 410/12, LEX nr 1239478; Wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il SA/Po 719/13, LEX nr 1390267. Zob. D.E. KOTLOWSKI, Komentarz
orzeczniczy do art. 23 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, [w:] Kodeks rodzinny i opiekurnczy. Wybor
orzecznictwa, Wolters Kluwer 2014, LEX nr 405923.
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domaga¢ si¢ pomocy finansowej ze strony zony w zwiazku z prowadzong sprawa
sadowa, a w konsekwencji nie miat obowigzku przedstawiania sytuacji material-
nej zony, ktora pozostawata bez wptywu na mozliwosci ponoszenia kosztow pro-
cesu przez skarzacego wobec wylaczenia obowiazku z art. 23 k.r.0.®!

Obowigzek wzajemnej pomocy z art. 23 k.r.0. mozna rozpatrywaé na gruncie
prawa karnego w powiazaniu z obowigzkiem gwaranta, ktory polega na tym,
ze malzonkowie sg gwarantami swojego bezpieczenstwa, tzn. ze sa oni zobowia-
zani prawnie do odwrocenia niebezpieczenstwa grozacego wspotmatzonkowi pod
grozba odpowiedzialnosci z art. 2 k.k.** Obowigzek wzajemnej pomocy nalezy
uzna¢ za zroédlo obowigzku gwaranta bezpieczenstwa. Wydaje sig, iz ustawo-
dawcy chodzito zapewne o podkreslenie szczegdlnego zobowigzania do pomocy,
jako ze do pomocy osobie znajdujacej si¢ w niebezpieczenstwie utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu zobligowany jest kazdy®. Pojawia si¢ zatem
pytanie, czy obowiagzek ten cigzy na matzonku, nawet jesli nastapit trwaty rozktad
pozycia malzenskiego, mimo ze maltzenstwo formalnie nie zostalo rozwigzane?
M. Kli$ przyjmuje, iz do powstania obowigzku gwaranta potrzebna jest faktyczna
mozno$¢ jego wykonywania, ktora nie istnieje w przypadku trwatego rozktadu
pozycia malzenskiego i nie moze by¢ tu mowy o odpowiedzialnosci karnej
w mysl art. 2 kk., a co najwyzej — moze mie¢ zastosowanie art. 162 k.k. o nie-
udzieleniu pomocy®.

Inne stanowisko w odniesieniu do przedmiotowego zagadnienia zajela
M. Kucwaj®. Uwaza ona, ze przyjecie stanowiska M. Klisia o odpowiedzialnosci
karnej bytoby dalece ocenne, co nie znajduje podstaw w ustawie. Nie nalezy
zatem uzaleznia¢ odpowiedzialnosci matzonkow od faktycznego funkcjonowania

81 postanowienie NSA w Warszawie z dnia 18 maja 2010 r., I1 GZ 93/10, LEX nr 673853.

62 Nalezy go rozumieé zgodnie z art. 2 Kodeksu karnego, ktory stanowi: ,,Odpowiedzialnosci
karnej za przestgpstwo skutkowe popelione przez zaniechanie podlega ten tylko, na kim cigzyt
prawny, szczegodlny obowigzek zapobiegnigcia skutkowi”. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks karny, Dz.U. 1997, Nr 88, poz. 553 ze zm. [dalej: k.k.].

8 Art. 162 kk. § 1. ,,Kto czlowiekowi znajdujacemu sie w polozeniu grozacym bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu nie udziela pomocy, mogac
jej udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

§ 2. ,,Nie popelnia przestepstwa, kto nie udziela pomocy, do ktérej jest konieczne poddanie si¢
zabiegowi lekarskiemu albo w warunkach, w ktorych mozliwa jest niezwtoczna pomoc ze strony in-
stytucji lub osoby do tego powotanej”.

8 M. KLIS, Zrédia obowigzku gwaranta w polskim prawie karnym, ,,Czasopismo Prawa Kar-
nego i Nauk Penalnych” 1999, z. 2, s. 178-179.

5 M. KucwaAl, Wybrane przepisy kodeksu rodzinnego i opickunczego jako Zrédla obowigzku
gwaranta, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2010, t. 82, s. 142-145.
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matzenstwa i dlatego ,,wystarczajaca bedzie tu mozliwos¢ wytaczenia odpowie-
dzialnosci matzonkéw, ktorych pozycie uleglo rozktadowi, na ptaszczyznie
obiektywnego przypisania skutku”®.

W doktrynie obowiazek wzajemnej pomocy taczony jest z problematyka
mieszkania, ktora niewatpliwie z punktu widzenia matzonkow jest bardzo wazna.
Zauwazono, ze naruszenie art. 24 k.r.o. i samodzielne rozporzadzenie mieszka-
niem rodzinnym moze narusza¢ obowigzek wzajemnej pomocy lub obowigzek
zaspokajania potrzeb rodziny, wyjatkowo takze moze narusza¢ zasady wspotzycia
spotecznego. Zdaniem A. Urbanskiej-tukaszewicz, dla dobra rodziny matzonko-
wi powinno przystugiwaé uprawnienie do podwazania rozporzadzen wspoimat-
zonka dotyczacych mieszkania rodzinnego, gdy jego dziatania sa sprzeczne z do-
brem rodziny®’. W ramach obowigzku wzajemnej pomocy matzonkowie powinni
zatem mie¢ na uwadze takze kwestie mieszkania, nawet jesli prawo do miesz-
kania przystuguje jednemu z matzonkow.

ZAKONCZENIE

W artykule podjeto zagadnienie jednego z obowigzkow, zawartego w art. 23
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jakim jest wzajemna pomoc malzonkow.
Celem artykutu jest analiza powstania, charakterystyka oraz wskazanie tresci
obowigzku wzajemnej pomocy migdzy matzonkami.

Przedmiotowy obowiazek powstaje wraz z chwila zawarcia przez mezczyzng
i kobiete zwigzku matzenskiego. Wynika on ze stosunku rodzinnoprawnego,
jakim jest zawarcie matzenstwa; posiada zlozong konstrukcje prawna, jest wiec
obowigzkiem wystepujacym po stronie jednego matzonka, a prawem po stronie
wspotmatzonka; jest on normg o charakterze bezwzglednie obowigzujacym,
a jako prawo podmiotowe, wzajemna pomoc jest prawem wzglednym, posiada-
jacym skutecznos¢ inter partes; zasadniczo ustaje wraz z ustaniem i uniewaznie-
niem malzenstwa, a moze istnie¢ w okreslonych okolicznosciach po orzeczeniu
separacji; moze by¢ on powigzany z innymi prawami i obowigzkami matzonkow.

Obowigzek wzajemnej pomocy obejmuje wszystkie czynnosci faktyczne mat-
zonka wspierajagce wspotmalzonka w wykonywaniu przez niego praw i obowigz-
kow wynikajacych z matzenstwa. Sg one bardzo réznorodne i mogg mie¢ charak-

% Tamze, s. 145.
57 A. URBANSKA-LUKASZEWICZ, Zakres uprawnienia matzonka do mieszkania bedgcego wias-
noscig wspotmatzonka, ,,Studia Prawnicze” 2013, nr 4, s. 112.
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ter majatkowy i niemajatkowy. Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, iz nie istnieje
katalog czynnosci, ktére stanowilyby tres¢ obowigzku wzajemnej pomocy, ze
wzgledu na réznorodno$¢ stosunkow, jakie panujg migdzy matzonkami. Dlatego
dokonana analiza doktryny i orzecznictwa pozwala na przedstawienie zagadnien,
ktore nalezy bra¢ pod uwage w ramach rozpatrywania tresci obowigzku wzajem-
nej pomocy migdzy matzonkami. W tym kontek$cie nalezy wskaza¢: opieke nad
chorym matzonkiem, a nie porzucenie go w ci¢zkiej chorobie; pomoc na zasadzie
wspotdziatania w opiece nad niepelnosprawnym cztonkiem rodziny — pomoc
moze mie¢ forme $wiadczenia pienieznego lub osobistego; naruszenie zasady
wiernosci jest zaktoceniem realizacji obowigzku §wiadczenia pomocy wzajemne;j;
pomoc malzonkowi w zwalczaniu problemu zwigzanego z uzaleznieniem od
alkoholu, z tym Ze nie moze ona by¢ dokonywana wbrew dobru rodziny, w tym
dobru matoletnich dzieci; dobrowolna pomoc matzonkowi w wychowywaniu jego
dziecka, ktore jest dla niego pasierbem; pomoc wspotmatzonkowi w wypehieniu
jego obowiazku alimentacyjnego wobec jego krewnych; utatwienie pracy zarob-
kowej drugiemu matzonkowi, polegajace na taczeniu obowiazkow zawodowych
z zajeciami domowymi; pomoc w wykonywaniu zawodu i podejmowaniu oraz
prowadzeniu réznych inicjatyw gospodarczych i pracy na wiasny rachunek,
jednakze i w tym przypadku musi by¢ brane pod uwage wspoétdziatanie dla dobra
rodziny 1 zaspokajanie jej potrzeb, ponadto pomoc w postaci §wiadczonej pracy
moze by¢ tylko nieodptatna, okazjonalna i w niewielkim rozmiarze; jesli wspot-
praca matzonka przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie ma charakteru
statego, nie moze by¢ podstawa do rozpatrywania ubezpieczen spotecznych, a jest
jedynie realizacjag obowigzku wzajemnej pomocy matzonkéw; brak formalnej
wiezi miedzy matzonkami powoduje, iz matzonkowie nie realizuja obowigzku
wzajemnej pomocy, a tym samym nie istnieje podstawa nabycia renty rodzinnej
po zmartym matzonku; rozdzielno$¢ majatkowa matzonkow nie wptywa na tresé
obowigzku wzajemnej pomocy malzonkéw, z ta kwestig jest powigzane prawo
pomocy osobie fizycznej przyznawane przez sad, czy to w zakresie catkowitym,
czy czesciowym, i tu w orzecznictwie nie ma zgodnosci — wigkszo$¢ jednak jest
zdania, ze na zastosowanie prawa pomocy ma wplyw sytuacja majatkowa wspot-
malzonka. W ramach obowigzku wzajemnej pomocy mozna réwniez mowic
o obowigzku gwaranta wzajemnego bezpieczenstwa na gruncie kodeksu karnego,
a takze o kwestii mieszkania rodzinnego.
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OBOWIAZEK WZAJEMNEJ POMOCY MALZONKOW
Z ART. 23 KODEKSU RODZINNEGO I OPIEKUNCZEGO

STRESZCZENIE

W artykule podj¢to zagadnienie jednego z obowigzkoéw, zawartego w art. 23 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, jakim jest wzajemna pomoc matzonkéw. Celem artykutu jest
analiza powstania, charakterystyka oraz wskazanie tresci obowigzku wzajemnej pomocy
miedzy matzonkami. Przedmiotowy obowiazek powstaje wraz z chwilg zawarcia przez
mezezyzne 1 kobiete zwigzku matzenskiego. Wynika on ze stosunku rodzinnoprawnego,
jakim jest zawarcie malzenstwa; posiada ztozong konstrukcj¢ prawna, jest wiec obowig-
zkiem wystepujacym po stronie jednego matzonka, a prawem po stronie wspotmatzonka;
jest on normg o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, a jako prawo podmiotowe,
wzajemna pomoc jest prawem wzglednym, posiadajagcym skuteczno$¢ infer partes; zasad-
niczo ustaje wraz z ustaniem i uniewaznieniem malzenstwa, a moze istnie¢ w okreslonych
okolicznosciach po orzeczeniu separacji; moze by¢ on powigzany z innymi prawami
i obowigzkami malzonkow.

Obowiagzek wzajemnej pomocy obejmuje wszystkie czynnosci faktyczne matzonka
wspierajace wspotmalzonka w wykonywaniu przez niego praw i obowigzkow wynika-
jacych z malzefistwa. Sg one bardzo réznorodne i moga mie¢ charakter majatkowy i nie-
majatkowy. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, iz nie istnieje katalog czynnosci, ktore stano-
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wityby tres¢ obowiazku wzajemnej pomocy, ze wzglgdu na réznorodno$é stosunkow,
jakie panuja miedzy matzonkami.

Stowa kluczowe: prawa i obowiazki malzonkoéw, wzajemna pomoc, tres¢ obowigzku
Wwzajemnej pomocy, zawarcie matzenstwa

THE OBLIGATION OF THE MUTUAL SPOUSAL ASSISTANCE
UNDER ARTICLE 23 OF THE FAMILY AND GUARDIANSHIP CODE

SUMMARY

The paper discusses one of the obligations included in Article 23 of the Family and
Guardianship Code, i.e. the mutual spousal assistance. The objective of the paper is to ana-
lyse the origin, characterise and outline the substance of the obligation of mutual spousal
assistance.

The obligation arises upon entering into a marriage, and it stems from the family-law
relationship of contracting a marriage. This obligation is a complex legal construct, i.e. it
constitutes an obligation of one spouse and a right of the other. Mutual assistance is a pere-
mptory norm and a subjective right with infer partes effect. In principle, the obligation
ceases to apply once marriage is dissolved or annulled, but can remain valid in specific cir-
cumstances after separation; it can be linked with other spousal rights and responsibilities.

The obligation of mutual spousal assistance includes all actual activities of a spouse to
support the other spouse in exercising the rights and fulfilling the responsibilities related to
marriage. These are substantially varied and can be financial or non-financial in nature. It
should also be noted that due to the diversity of relationships between spouses, there is no
catalogue of activities that would encompass all the aspects of mutual spousal assistance.

Key words: the rights and responsibilities of spouses, mutual assistance, the substance
of the obligation of mutual assistance, contracting a marriage



