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w tym czasie, w ramach projektu „Najlepsze praktyki w Strategicznej transformacji 
KUL”, realizowa� na Uniwersytecie Yonsei program sta�u naukowego pt. „Polityczne, 
gospodarcze i kulturowe relacje Unii Europejskiej i Republiki Korei. Zagadnienia wybrane”. 

Stoisko polskie cieszy�o si
 bardzo du�ym zainteresowaniem. W ci�gu dwóch dni od-
wiedzi�o je kilkaset osób. Zainteresowani studiami, prac� jak równie� edukacj� podstawow� 
w Polsce studenci, uczniowie, ich rodzice a nawet dziadkowie2 wypytywali o jako�
 
kszta�cenia, mo�liwo�
 znalezienia pracy, znajomo�
 j
zyka angielskiego w�ród Polaków, 
koszty utrzymania (czesne, zakwaterowanie, �ywno�
, komunikacja miejska, rozrywka, 
ochrona zdrowia i inne). Niektórzy zaskakiwali nas znajomo�ci� geografii Polski, jej 
historii, kultury, j
zyka oraz aktualnej sytuacji politycznej.   

Kolejna edycja targów odb
dzie si
 jesieni� w dniach 3-4 pa�dziernika 2015 r. w Seulu. 
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Konferencja Naukowa  
 „W
z�owe problemy prawa cywilnego –  

W 100-lecie urodzin profesora Witolda Czachórskiego” 
Warszawa, 22 czerwca 2015 

 
 

W dniu 22 czerwca 2015 r. odby�a si
 w Warszawie Konferencja Naukowa pt. 
„W
z�owe problemy prawa cywilnego – w 100-lecie urodzin Profesora Witolda Czachór-
skiego”, która zorganizowana zosta�a dla uhonorowania pami
ci tego wieloletniego 
pracownika Wydzia�u Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, wybitnego 
znawcy prawa cywilnego oraz wspó�twórcy Kodeksu cywilnego.  

Konferencj
 otworzy� dr. hab. Adam Brzozowski, prof. UW, dyrektor Instytutu Prawa 
Cywilnego UW, który przywita� przyby�ych go�ci, w szczególno�ci prof. Tadeusza 
Tomaszewskiego (prorektora ds. zasobów ludzkich i kszta�cenia ustawicznego UW) oraz   
dr. hab. Krzysztofa R�czk
, prof. UW (dziekana Wydzia�u Prawa i Administracji UW). 
Szczególne podzi
kowania skierowa� do obecnych na konferencji cz�onków rodziny  prof. 
W. Czachórskiego. Z�o�y� na ich r
ce przygotowane z tej okazji specjalne wydanie zbioru 
prac tego wybitnego cywilisty, opracowane przez wydawnictwo C.H. Beck. 
 

2 Wszystkie studia w Korei Po�udniowej s� p�atne. Zgodnie z tradycj� maj�c� korzenie jeszcze 
w konfucjanizmie, rodzice dokonuj� najwa�niejszych wyborów �yciowych za dzieci, takich jak 
wybór wspó�ma��onka, studiów czy pracy. 

ROCZNIKI NAUK PRAWNYCH TOM 25:2015 NR 3 
DOI: http://dx.doi.org/10.18290/rnp.2015.25.3-14 

 



SPRAWOZDANIA 228

Nast
pnie g�os zabra� prof. T. Tomaszewski, który wyrazi� rado�
 z tak licznego 
zainteresowania konferencj�. Przypomnia�, �e w czerwcu 2015 r. przypada nie tylko setna 
rocznica urodzin prof. W. Czachórskiego, lecz tak�e 20-lecie jego �mierci. Zwróci� uwag
  
na to, �e w trakcie swej kariery naukowej pe�ni� on  liczne funkcje, m.in. wyk�adowcy 
uniwersyteckiego, przewodnicz�cego Komitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, 
cz�onka Mi
dzynarodowej Akademii Prawa Porównawczego w Hadze oraz przewodni-
cz�cego Komisji ds. Reformy Prawa Cywilnego, której zadaniem by�o przygotowanie 
nowelizacji Kodeksu cywilnego po transformacji ustrojowej w 1990 r. Prof. T. To-
maszewski, wychowanek prof. W. Czachórskiego, podkre�li�, �e cieszy� si
 on ogromnym 
autorytetem w�ród innych wyk�adowców i studentów. W jego opinii konferencja jest 
godn� form� uhonorowania cz�owieka, który w ogromnym stopniu wp�yn�� na kierunki 
rozwoju nauki i bada� w zakresie prawa cywilnego oraz ca�y system prawny obowi�-
zuj�cy w naszym kraju. Swoje krótkie wyst�pienie zako�czy� �yczeniami owocnych 
obrad i ciekawej dyskusji.  

Prowadz�cy dyskusj
 dr. hab. Adam Brzozowski, prof. UW, zaprosi� nast
pnie do 
zabrania g�osu dziekana Wydzia�u Prawa i Administracji UW. Dr hab. Krzysztofa R�czka, 
prof. UW, stwierdzi�, �e konferencja po�wi
cona pami
ci prof. Czachórskiego wplata si
 
w prowadzon� od kilku lat polityk
 WPiA UW, polegaj�c� na akcentowaniu przywi�zania 
do tradycji. Jego zdaniem przysz�o�
 nauki nale�y budowa
 na pami
ci historycznej, 
zw�aszcza w zakresie nauk prawnych. Przywo�anie sylwetki Profesora powinno przy-
pomnie
 dobre tradycje, zachowania i obyczaje, które kultywowa� on w swoim �yciu.  

W imieniu uczniów prof. Czachórskiego s�owa do zgromadzonego audytorium skie-
rowa� prof. Jan B�eszy�ski (UW), który na wst
pie stwierdzi�, �e bardzo trudno jest w tak 
krótkim wyst�pieniu przedstawi
 sylwetk
 tak bogat� jak posta
 prof. Czachórskiego, 
który z Uniwersytetem Warszawskim zwi�zany by� przez kilkadziesi�t lat, tak�e w cza-
sach, gdy kwestie wolno�ci bada�, pluralizmu i demokracji nie by�y tak oczywiste jak 
dzisiaj. W ocenie prelegenta mówienie o tej postaci w oderwaniu od rzeczywisto�ci, 
w której prowadzi� swe badania, by�oby niepe�ne. Urodzony w 1915 r. prof. Czachórski, 
wyrós� bowiem z tradycji inteligenckiej rodziny kresowej o du�ym przywi�zaniu do pa-
triotyzmu. Jako cywilista ukszta�towany zosta� przez prof. Aleksandra Woltera, prawnika 
wielkiego formatu, dysponuj�cego ogromnym do�wiadczeniem praktycznym. Przysz�o 
mu �y
 w czasach, gdy z tak� formacj� trudno mu by�o wykonywa
 zadanie  zachowania 
tradycji przedwojennego prawa cywilnego. Poczucie pos�annictwa, które towarzyszy�o 
Profesorowi, nie korespondowa�o z zamierzeniami ówczesnych w�adz. Prof. B�eszy�ski 
podkre�li�, �e cieszy� si
 on autorytetem osobistym opartym na powszechnie akcepto-
wanej opinii o najwy�szym poziomie merytorycznym i moralnym, dzi
ki któremu trudno 
by�o nie zauwa�y
 jego dorobku naukowego. W opinii prelegenta stawia� on sobie bardzo 
wysokie wymagania i tego samego oczekiwa� od innych. Referent podkre�li�, �e prof. 
Czachórski nie anga�owa� si
 w �adne dzia�ania o charakterze politycznym. Prof. J. B�e-
szy�ski wyrazi� nadziej
, �e odbywaj�ca si
 konferencja przyczyni si
 do utrwalenia wie-
dzy o dorobku  prof. Czachórskiego. 

T
 cz
�
 konferencji zako�czy�o wyst�pienie pani Barbary Czachórskiej-Jones, córki 
Profesora, która w imieniu ca�ej rodziny podzi
kowa�a za zorganizowanie konferencji, 
stanowi�cej pi
kne uhonorowanie pami
ci jej ojca. Podkre�li�a, �e kocha� on prac
 ze stu-
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dentami. Wyrazi�a przekonanie, �e z ogromnym wzruszeniem odbiera�by przejawy tej  
pami
ci.  

Na cz
�
 merytoryczn� konferencji sk�ada�y si
 wyst�pienia prelegentów podzielone 
na trzy sesje. Zaprezentowane referaty nawi�zywa�y do podstawowych zagadnie� 
badawczych, którymi zajmowa� si
 prof. Witold Czachórski. Intencj� organizatorów by�o 
przedstawienie wspó�czesnego punktu widzenia na kwestie w du�ej mierze ukszta�towane 
przez Profesora. 

Pierwszy panel dotycz�cy zagadnie� prawnoporównawczych rozpocz�� si
 od referatu 
prof. Jerzego Rajskiego (UW) pt.  „Rola bada� prawnoporównawczych w pracach nau-
kowych i dydaktycznych prof. W. Czachórskiego”. Prelegent wskaza�, �e by� on wszech-
stronnym prawnikiem, który badania komparatystyczne wykorzystywa� nie tylko w twór-
czo�ci naukowej, lecz tak�e i w pracach legislacyjnych oraz dzia�alno�ci dydaktycznej 
prowadzonej zarówno w kraju, jak i zagranic�. W badaniach naukowych prowadzonych 
przez  prof. W. Czachórskiego dotycz�cych wybranych problemów teoretycznych spra-
wiaj�cych trudno�ci legislacyjne, istotnym elementem by�a metodologia prawnoporów-
nawcza. Jego dorobek stanowi� istotny wk�ad do nauki nie tylko polskiego, ale tak�e mi
-
dzynarodowego prawa porównawczego. Sk�ada si
 na niego kilkadziesi�t opracowa� 
w formie opublikowanych w kraju i zagranic� referatów wyg�aszanych na sympozjach, 
rozpraw i artyku�ów publikowanych w rozmaitych wydawnictwach zagranicznych. Swoje 
prace publikowa� w j
zykach polskim, francuskim, niemieckim i hiszpa�skim w kilku-
nastu pa�stwach. Istotne znaczenie mia�y publikowane zagranic� prace dotycz�ce prawa 
polskiego, przekazuj�ce fundamentaln� wiedz
 o naszym prawie cywilnym szerszemu 
gronu prawników. Sprawi�o to, �e prof. W. Czachórski by� uznanym na arenie mi
dzyna-
rodowej specjalist� w zakresie komparatystyki cywilnoprawnej. Wyrazem tego uznania 
by�o dwukrotne powierzenie mu funkcji generalnego referenta na najwa�niejszych wyda-
rzeniach odnosz�cych si
 do tego zagadnienia, jakimi s� kongresy prawa porównawcze-
go organizowane przez Mi
dzynarodow� Akademi
 Prawa Porównawczego w Hadze. 
Prof. J. Rajski przypomnia�, �e prof. W. Czachórski przez wiele lat prowadzi� wyk�ady na 
Mi
dzynarodowym Wydziale Prawa Porównawczego, który ma swoj� siedzib
 w Stras-
burgu, oraz fakt, �e to dzi
ki niemu powsta�a w 1960 r. pierwsza w Polsce Katedra Prawa 
Cywilnego Porównawczego na Uniwersytecie Warszawskim. Podsumowuj�c prelegent 
stwierdzi�, �e warto�ci przekazywane przez prof. W. Czachórski w jego twórczo�ci praw-
noporównawczej nie polegaj� tylko na przedstawianiu i rozwi�zywaniu wa�nych proble-
mów naukowych  i legislacyjnych, lecz tak�e na tym, �e stara� si
 uwzgl
dnia
 wymogi 
praktyki prawniczej. Ta postawa by�a implikacj� zasady, �e nic tak dobrze nie s�u�y prak-
tyce, jak dobra teoria, która powinna stale czerpa
 z nauk prawnoporównawczych.   

Kolejnym prelegentem by� prof. dr hab. Marek Safjan (UW), który wyg�osi� referat pt. 
„Wyzwania europejskie wobec prawa zobowi�za�”. W jego ocenie  prof. W. Czachórski 
nale�a� do tych osób, których prace stanowi�y doskona�y punkt wyj�cia do rozwa�a�, 
w jaki sposób prawo powinno odpowiada
 na wyzwania wspó�czesno�ci. Pierwsza cz
�
 
tego referatu odnosi�a si
 do tego, czy mo�na mówi
 o europejskim prawie zobowi�za�. 
Stwierdzi�, �e nie powinno by
 ono pojmowane jako element systematycznej regulacji, 
lecz jako pewne konstrukcje wykorzystywane w ró�nych dzia�ach prawa europejskiego, 
odnosz�ce si
 m.in. do takich zagadnie�, jak ochrona praw konsumentów czy te� 
odpowiedzialno�ci za szkody wyrz�dzone przez produkt defektywny. Nale�y oczywi�cie 
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pami
ta
, �e stanowi� one jedynie element prawa zobowi�za�  w tradycyjnym uj
ciu. Na-
st
pnie prof. Safjan wskaza� cechy, które jego zdaniem identyfikuj� poj
cie europejskiego 
prawa zobowi�za�. Po pierwsze – zaliczy� do nich odmienno�
 celu charakteryzuj�cego 
prawo europejskie w odniesieniu do klasycznych systemów krajowych, a mianowicie 
tworzenie mechanizmów integracyjnych zmierzaj�cych do usuwania barier w ramach 
wspólnego rynku. Po drugie – wyst
puj� w nich poj
cia autonomiczne. Prelegent zwróci� 
uwag
 na definicje takich poj

, jak szkoda czy umowy konsumenckie. Po trzecie –  po-
s�ugiwanie si
 metod� ��cz�c� rozmaite mechanizmy integracyjne, czyli wykorzystuj�ce 
elementy zarówno prawa prywatnego, jak i publicznego. Ostatnim poruszanym przez 
prof. Safjana zagadnieniem by�o oddzia�ywanie prawa europejskiego na prawo krajowe. 
Ma ono coraz wi
ksze znaczenie w ca�ej sferze obrotu. Jako przyk�ad wskaza�, �e odbywa 
si
 to m.in. przez Kart
 Praw Podstawowych, która w tej chwili wywiera niezwykle 
istotny wp�yw jako podstawa do infiltrowania systemów krajowych, w których Unia 
Europejska nie ma �adnych kompetencji. Jak podkre�li� prelegent, obecnie stoi przed 
nami wielkie wyzwanie, poniewa� nie dysponujemy jednolit� koncepcj� prawa pry-
watnego, w tym tak�e prawa zobowi�za�. Dotychczasowe próby harmonizacji prawa 
prywatnego nie s� dostosowane do aktualnego poziomu rozwoju, poniewa�, zdaniem 
prof. Safjana, opieraj� si
 na anachronicznym podej�ciu do kwestii odpowiedzi na 
wyzwania europejskie. W jego opinii nowa kodyfikacja prawa cywilnego w Polsce tak�e 
nie spe�nia tego celu. Istotna jest szersza, otwarta metoda my�lenia o krajowym prawie 
zobowi�za�, które stanowi  element wi
kszego systemu. 

Drugi panel porusza� problematyk
 zwi�zan� z  odpowiedzialno�ci� odszkodowawcz�. 
Pierwszy referat, pt. „Odszkodowanie z tytu�u naruszenia praw autorskich: rozwój czy 
degeneracja?”, wyg�osi�a dr hab. Monika D�browska, prof. UW (UW). Jej wyst�pienie 
koncentrowa�o si
 wokó� roszczenia o naprawienie szkody ex delicto na gruncie ustawy 
z dnia 4 lutego 1994 r. – Prawo autorskie (Dz. U. 1994, Nr 24, poz. 83). Z zwi�zku z tym 
zagadnieniem pojawi� si
 bowiem problem, czy do roszczenia o odszkodowanie w prawie 
autorskim mo�na uzupe�niaj�co stosowa
 przepisy Kodeksu cywilnego, na przyk�ad 
w zakresie terminu przedawnienia czy wspó�sprawstwa sensu largo. Dawne pogl�dy 
doktryny dopuszcza�y tak� mo�liwo�
. W ocenie prelegentki nie ma ani pe�nej roz-
��czno�ci mi
dzy naruszeniem autorskich praw maj�tkowych a czynem niedozwolonym, 
ani poddania re�imowi czynów niedozwolonych wszystkich roszcze�, na przyk�ad mo�-
liwo�ci ��dania zaniechania dzia�a� naruszaj�cych. Wydaje si
 bowiem, �e do roszczenia 
odszkodowawczego w nieuregulowanych specyficznie kwestiach w prawie autorskim, 
mo�na si
ga
 do re�imu kodeksowego. Prof. D�browska odnios�a si
 tak�e do kwestii 
odszkodowania rycza�towego, formu�uj�c tez
, �e regulacja tego zagadnienia w polskim 
prawie autorskim jest wadliwa, gdy� w sposób niezgodny z przepisami unijnymi odbiera 
s�dowi mo�liwo�
 ingerowania w wysoko�
 odszkodowania. Przepisy nie pozwalaj�  na 
ró�nicowanie jego wysoko�ci w odniesieniu do takich czynników, jak stopie� winy czy 
charakter naruszenia. Zwróci�a te� uwag
 na zbyt wysok� stawk
 tego odszkodowania 
odbiegaj�c� od standardów prawa unijnego, zak�ócenie restytucyjnej funkcji odszko-
dowania w prawie polskim oraz zachwianie równowagi stron tego stosunku prawnego. 
Swoje wyst�pienie prelegentka zako�czy�a informacj�, �e prawid�owo�ci� tego zagad-
nienia zajmie si
 Trybuna� Konstytucyjny.  
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Nast
pnie wynikami swoich bada� w wyst�pieniu pt. „Ewolucja odpowiedzialno�ci za 
szkod
 wyrz�dzon� wykonywaniem w�adzy publicznej w polskim prawie cywilnym” 
podzieli� si
 dr hab. Zbigniew Banaszczyk (UW). Rozpoczynaj�c swoje rozwa�ania 
podkre�li�, �e b
dzie nawi�zywa� si
 tylko do kwestii konstytucjonalizacji odpowiedzial-
no�ci w�adzy publicznej, poniewa� jest to, do którego odnosi si
 zarówno metoda publicz-
noprawna, jak i prywatnoprawna. Prelegent przedstawi� zasady odpowiedzialno�ci za 
szkody wyrz�dzone przy wykonywaniu w�adzy publicznej w uj
ciu historycznym od 
okresu dwudziestolecia mi
dzywojennego. Przypomnia�, �e aktualnie t
 kwesti
 reguluj� 
art. 417-421 Kodeksu cywilnego. Dr hab. Zbigniew Banaszczyk syntetycznie zaprezento-
wa� zmiany zachodz�ce w doktrynie dotycz�ce odpowiedzialno�ci za szkody wyrz�dzone 
przy wykonywaniu w�adzy publicznej. Wskaza� m.in., �e pocz�tkowo by�a ona ujmowana 
jako odpowiedzialno�
 za czyn cudzy. Prze�omowym momentem by�o uchwalenie Kon-
stytucji z 1997 r. Zgodnie z tre�ci� jej art. 77, ka�dy ma prawo do wynagrodzenia szkody 
wyrz�dzonej mu przez niezgodne z prawem dzia�anie w�adzy publicznej. Po wej�ciu 
w �ycie tych przepisów przyjmuje si
, �e jest to odpowiedzialno�
 za czyn w�asny, oparta 
na zasadzie bezprawno�ci.  

Trzeci panel rozpocz�� si
 od referatu dr.  hab. Kamila Zaradkiewicza (UW) pt.  „Po-
j
cie i tre�
 posiadania – koncepcja roma�ska, germa�ska czy szwajcarska?”. Prelegent 
jako przyczynek do rozwa�a� wykorzysta� obrazow� definicj
 posiadania wed�ug 
prof. W. Czachórskiego, zgodnie z któr� jest to zewn
trzna, dostrzegalna pow�oka prawa 
podmiotowego. Z tym stanem faktycznym prawo cywilne ��czy okre�lone skutki prawne. 
Prelegent podkre�li�, �e problem okre�lenia, czym jest posiadanie, pozostaje wci�� 
aktualny. W trakcie wyst�pienia przedstawi� zgromadzonym koncepcj
 roma�sk�, zgod-
nie z któr� posiadacz w�adaj�cy rzecz� jak w�a�ciciel traktowany by� jako posiadacz 
rzeczy, natomiast posiadacz w�adaj�cy rzecz�, w zakresie innego prawa podmiotowego 
by� posiadaczem prawa. Wed�ug prelegenta, rozró�nienie to nie straci�o dzisiaj na zna-
czeniu. Zgodnie natomiast z germa�sk� koncepcj�, mo�na odró�nia
 posiadanie po-
�rednie, w którym mi
dzy posiadaczem a rzecz� wyst
puje dzier�yciel, i bezpo�rednie, 
polegaj�ce na tym, �e jest ono spe�niane bez po�rednictwa innych osób. Kwestia ta nie 
zosta�a wprost unormowana w polskich przepisach. Zaradkiewicz odniós� si
 tak�e do 
podzia�u posiadania na samoistne i zale�ne, który po raz pierwszy zosta� przyj
ty 
w szwajcarskim kodeksie cywilnym w 1907 r. Wed�ug niego w polskim kodeksie cy-
wilnym nabycie i istnienie posiadania zale�nego uzale�nione jest od posiadania samoist-
nego. Posiadacz zale�ny w�ada rzecz� z wol� w�adania dla siebie, ale jednocze�nie dzier�y 
j� za w�a�ciciela. Reasumuj�c referent stwierdzi�, �e posiadania nie mo�na uzna
 ani za 
fakt, ani za prawo. W jego ocenie jest to samoistna instytucja prawna,  identyfikowana 
przede wszystkim poprzez odwo�anie si
 do stanu faktycznego w�adania nad rzecz�, który 
jednak bez odpowiedniej regulacji prawnej w ogóle by nie istnia�.  

Ostatnim wyst�pieniem w ramach konferencji by� referat  dr. Marcina Olechowskiego 
(UW) pt. „Zasad kauzalno�ci”. Prelegent podkre�li�, �e zasada ta stanowi w pe�ni ory-
ginalny i trwa�y wk�ad prof. Czachórskiego w polsk� cywilistyk
. Punktem wyj�cia tego 
wyst�pienia by�a teza o obowi�zywaniu pewnej normy o charakterze bezwzgl
dnie 
wi���cym, zgodnie z któr� czynno�ci przysparzaj�ce s� kauzalne. Oderwanie danej 
czynno�ci od jej podstawy prawnej nie jest mo�liwe bez upowa�nienia ustawowego. 
Pocz�tkowo ta niebudz�ca kontrowersji zasada, zdaniem prelegenta, zosta�a przekre�lona 
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przez dwa orzeczenia S�du Najwy�szego wydanego w zwi�zku z problematyk� gwarancji 
bankowej. Chodzi tu o stanowisko wyra�one w uchwale 7 s
dziów SN, która ma moc 
zasady prawnej, z 16 kwietnia 1993 r. (sygn. akt III CZP 16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 
166),  podtrzymane nast
pnie w uchwale SN z 28 kwietnia 1995 r. (sygn. akt III CZP 
166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135). Znajdowa�o si
 w nich kluczowe dla tego problemu 
stwierdzenie, �e strony mog� da
 wyraz swojej woli abstrakcji zgodnie z zasad� swobody 
umów. Konsekwencj� wskazanych orzecze� by�o podj
cie przez przedstawicieli doktryny 
dyskusji nad aktualno�ci� zasady kauzalno�ci, w trakcie której zarysowa�y si
 trzy g�ówne 
pogl�dy. Po pierwsze, podj
to prób
 przeformu�owania jej przez wprowadzenie domnie-
mania kauzalno�ci czynno�ci prawnych. W ocenie referenta pogl�dy takie g�osili m.in. 
prof. M. Safjan i prof. Z. Radwa�ski. Zgodnie z drug� grup� pogl�dów, reprezentowan� 
przez prof. M. Gutowskiego, nale�a�o przyj�
, �e istnieje otwarty katalog caus. Ostatnie 
stanowisko negowa�o natomiast zasadno�
 zasady kauzalno�ci. Jak wskazywa� dr M. Ole-
chowski, nikt nie podj�� prób jej obrony w dotychczasowym kszta�cie. Powo�ywano si
 
m.in. na to, �e wyra�ona przez prof. W. Czachórskiego w monografii z 1952 r. zasada 
mia�a charakter ideologiczny i si
 zdezaktualizowa�a. W trakcie tej dyskusji wskazywano 
tak�e na fakt, �e nie zosta�a ona wyra�ona expressis verbis w Kodeksie cywilnym. Jak 
stwierdzi� referent, w tej dyskusji wyra�a�y si
 cechy charakterystyczne dla rozwoju 
polskiego prawa cywilnego, a mianowicie wiod�ca rola orzecznictwa, podkre�lenie zna-
czenia przywróconej zasady swobody umów oraz zdecydowane odci
cie si
 od poprzed-
niego systemu w warstwie aksjologicznej. W jego ocenie zasada swobody powo�ywania 
czynno�ci abstrakcyjnych powinna by
 w polskim systemie ugruntowana. W praktyce 
jednak nie wyst
puj� one jednak zbyt cz
sto. Co wed�ug prelegenta ciekawe, w orzecz-
nictwie s�dów apelacyjnych obowi�zywanie zasady kauzalno�ci jest nadal intensywnie 
podkre�lane. Wed�ug  dr. Olechowskiego, obecnie obserwuje si
 tendencj
 do ograni-
czania zasady swobody umów, w zwi�zku z czym nale�y przypuszcza
, �e tendencja do 
kontroli tre�ci umów b
dzie powraca
 b�d� to za pomoc� zasady kauzalno�ci, b�d� te� 
innych instrumentów. 

Po ostatnim referacie prowadz�cy konferencj
 dr. hab. Adam Brzozowski, prof. UW, 
otworzy� dyskusj
 ze wskazaniem, �e g�osy w dyskusji powinny by
 formu�owane jedynie 
przez wskazanie g�ównych tez. Planowane jest bowiem wydanie publikacji pokonferen-
cyjnej zawieraj�cej tre�
 wyg�oszonych referatów oraz przedstawione na pi�mie g�osy 
w dyskusji.  

Pierwszy swoje polemiczne stanowisko zaj�� prof. J. B�eszy�ski, który odnosz�c si
 do 
referatu dr. M. Olechowskiego stwierdzi�, �e nie mo�e podpisa
 si
 pod stanowiskiem,  �e 
S�d Najwy�szy przes�dzi� brak zasady kauzalno�ci. Nie nale�y to bowiem do jego kompe-
tencji. Wskazane przez prelegenta orzecznictwo nie przystaje do bogatego wywodu zawar-
tego w monografii prof. Czachórskiego. Nie rozwa�ono tego, �e zasada kauzalno�ci jest 
elementem bezpiecze�stwa stosunków prawnych. W ocenie dyskutanta wskazywanie  na 
zamian
 okoliczno�ci wskutek wprowadzenia art. 3531 k.c. wyra�aj�cego zasad
 swobody 
umów jest w�tpliwe, poniewa� wcze�niej da�o si
 j� wyprowadzi
 z innych przepisów.  

Nast
pnie prof. J. B�eszy�ski rozwin�� w�tek, który zasygnalizowa� w swoim wy-
st�pieniu dr hab. Z. Banaszczyk. Wspó�czesne stosunki spo�eczne i gospodarcze powo-
duj�, �e tradycyjne konstrukcje dotycz�ce odpowiedzialno�ci oparte na odpowiedzialno�ci 
odszkodowawczej i konieczno�ci bezpodstawnego wzbogacenia staj� si
 nie tyle nie-
aktualne, ile ca�kowicie niewydajne. Problemem bowiem jest tradycyjna przes�anka 
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odpowiedzialno�ci odszkodowawczej, a mianowicie konieczno�
 wykazania zwi�zku 
przyczynowego, który jest trudny do uchwycenia, zw�aszcza wtedy szkoda ma charakter 
ewentualny, tak jak  w przypadku prawa autorskiego. 

Nast
pny g�os w dyskusji wyra�ony przez dr hab. Dorot
 Soko�owsk� (UAM) 
odwo�ywa� si
 do wyst�pienia dr hab. M. D�browskiej, prof. UW. Zauwa�y�a ona, �e 
problem odszkodowania  na gruncie prawa autorskiego dotyczy ka�dego z twórców,  czyli 
tak�e osób zgromadzonych na konferencji. Wyrazi�a niedosyt spowodowany tym,  �e nie 
wskazano ratio legis komentowanego przepisu. Dyskutantka wskaza�a na to, �e przedmio-
tem ochrony w tym przypadku  jest utwór, który jest bardzo podatny  na naruszenia. 
Twórca w przypadku sporu w praktyce jest s�absz� stron� sporu. Jak wynika  z obserwacji 
dr Soko�owskiej,  �redni czas post
powania w takiej sprawie to 10 lat. Wskaza�a równie� 
na fakt, �e polski porz�dek prawny przewiduje tak�e inne przypadki odszkodowa� ry-
cza�towych, m. in. w odniesieniu do nietwórczych baz danych.  

Prof. Tomasz Giaro (UW) przedstawi� kilka uwag dotycz�cych wyg�oszonych re-
feratów. Pierwsza z nich odnosi�a si
 do wyst�pienia prof. M. Safjana. Tytu�em uzu-
pe�nienia wskaza�, �e interesuj�c� kwesti� jest upad�o�
 pa�stw, która powinna zosta
 
uregulowana prawnie. Kolejne wyra�one przez niego stwierdzenie dotyczy�o kwestii na-
prawienia szkody na gruncie prawa autorskiego. Wed�ug dyskutanta po��dane by�oby 
przeprowadzenie bada
 empirycznych nad mechanizmem stosowania kar prywatnych  
w praktyce. W nawi�zaniu natomiast do wyst�pienia dr. M. Olechowskiego zauwa�y�,  �e 
w prawie rzymskim mo�na doszuka
 si
 domniemania kauzalno�ci. Na jego gruncie 
mo�na by�o nawet wyj�tkowo uzale�nia
 czynno�
 co do zasady abstrakcyjn� od istnienia 
prawid�owej podstawy prawnej.  

Swoje przemy�lenia dotycz�ce referatu prof. M. D�browskiej wyrazi�a  dr Ma�gorzata 
Balwicka-Szczyrba (UG). Wskaza�a na kolejn� konstrukcj
 zbli�on�  do odszkodowania 
rycza�towego w prawie autorskim, a mianowicie na art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia 
1997 r. – Prawo energetyczne (Dz. U. 1997, Nr 54, poz. 348), który umo�liwia przedsi
-
biorcy dochodzenia roszcze� zwi�zanych z nielegalnym pobieraniem paliw b�d� energii 
na zasadach ogólnych lub przy zastosowaniu stawki rycza�towej. W tym drugim przy-
padku konieczne jest jednak wykazanie faktu powstania szkody.  

Dr hab. Beata Janiszewska (UW) podzieli�a si
 natomiast refleksjami zwi�zanymi 
z referatem dr. M. Olechowskiego. Podpar�a ona kierunek rozumowania wyra�ony w 
przywo�anych orzeczeniach s�dów apelacyjnych. Obalenie generalnej zasady kauzalno�ci 
jest bowiem w polskiej judykaturze egzemplifikowane jedynie orzeczeniami dotycz�cymi 
gwarancji bankowej wskazanymi przez prelegenta. 

Uwagi do dwóch ostatnich referatów zaprezentowa� dr hab. Marcin Krajewski (UW). 
Wyst�pienie dr. hab. K. Zaradkiewicza oceni� jako zaawansowane intelektualnie. Wyrazi� 
jednak w�tpliwo�ci co do kszta�tu przedstawionych konkluzji i ich przydatno�ci prak-
tycznej. W jego ocenie bowiem referent zaproponowa� siatk
 poj
ciow�, która nie jest 
znana Kodeksowi cywilnemu. W odniesieniu natomiast do wyst�pienia dr. M. Olechow-
skiego stwierdzi�, �e nie jest przekonany, �e generalna zasada kauzalno�ci nie dostarcza 
nam �adnego instrumentu, który da�by si
 wykorzystywa
 w praktyce obrotu. Jego 
zdaniem lepszymi instrumentami s�u��cymi do kontrolowania tre�ci czynno�ci prawnych 
s� zasady wspó��ycia spo�ecznego czy zasady s�uszno�ci kontraktowej. Wynika
 to ma 
m.in. z braku jednolitej definicji causy czynno�ci prawnej.  
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Kolejn� osob�, która zabra�a g�os w tej o�ywionej dyskusji, by� dr Krzysztof Woj-
ciechowski (UW). W jego mniemaniu zasada kauzalno�ci pozostaje wci�� aktualna. Wy-
nika ona z natury rzeczy, bowiem nikt post
puj�cy logicznie nie dokonuje przysporze� 
bez racjonalnego powodu. W odniesieniu do kwestii definicji posiadania wskaza�, �e 
mo�emy mie
 tu do czynienia z prawnie relewantnym stanem faktycznym.  

Jako ostatnia g�os w dyskusji zabra�a dr Beata Jolanta Kowalczyk (UG), która odno-
sz�c si
 do referatu dr. hab. K. Zaradkiewicza, stanowczo nie zgodzi�a si
 z tez�, �e po-
siadanie jest stanem prawnym. Gdyby tak by�o, to nale�a�oby stwierdzi
, i� istnienie za-
siedzenia jest nieuzasadnione. Celem ustawodawcy przy wprowadzeniu tej instytucji jest 
uzgodnienie stanu prawnego z odbiegaj�cym od niego stanem faktycznym. Przypomnia�a 
tak�e, �e uprawnienie do posiadania rzeczy jest elementem prawa w�asno�ci.  

Po tej niezwykle interesuj�cej i owocnej dyskusji dr hab. A. Brzozowski, prof. UW, 
zamkn�� obrady stwierdzeniem, �e nawet najbardziej mi�e uroczysto�ci dobiegaj� ko�ca. 
Wyrazi� nadziej
, �e wszyscy zgromadzeni prze�yli wspania�e spotkanie z obecnym 
w czasie konferencji we wspomnieniach prof. W. Czachórskim. Wyg�oszone referaty 
dowiod�y inspiruj�cego wp�ywu, jaki jego dorobek ma na wspó�czesn� legislacj
 i dzia-
�alno�
 naukow�. Z tego punktu widzenia zadanie postawione sobie przez organizatorów 
zosta�o wykonane. Jego zdaniem, udowodnione zosta�o tak�e to, �e postawione przez 
niego tezy by�y niezwykle przemy�lane. Podsumowuj�c stwierdzi�, �e warto si
ga
 do 
warto�ciowych dzie� naukowych, które pog�
biaj� czytelnikom spojrzenie na otaczaj�c� 
nas rzeczywisto�
.  

 
 
 
 

Ks. Pawe� Lewandowski 
Katedra Ko�cielnego Prawa Publicznego i Konstytucyjnego KUL 
 
 

IV Ogólnopolska Konferencja Naukowa 
„Kodeks Prawa Kanonicznego w badaniach m�odych naukowców” 

Lublin, 6 czerwca 2015  
 
 
Dnia 6 czerwca 2015 r. w Collegium Iuridicum Katolickiego Uniwersytetu Lubel-

skiego Jana Paw�a II odby�a si
 IV Ogólnopolska Konferencja Naukowa „Kodeks Prawa 
Kanonicznego w badaniach m�odych naukowców”. Zosta�a zorganizowana przez Katedr
 
Ko�cielnego Prawa Publicznego i Konstytucyjnego KUL; Wydzia� Prawa, Prawa 
Kanonicznego i Administracji KUL; Komisj
 Prawnicz� Oddzia� Polskiej Akademii Nauk 
w Lublinie; Wydzia� Nauk Prawnych Towarzystwa Naukowego KUL; Stowarzyszenie 
Kanonistów Polskich oraz Stowarzyszenie Absolwentów i Przyjació� Wydzia�u Prawa 
KUL.  


