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w tym czasie, w ramach projektu ,Najlepsze praktyki w Strategicznej transformacji
KUL”, realizowal na Uniwersytecie Yonsei program stazu naukowego pt. ,,Polityczne,
gospodarcze i kulturowe relacje Unii Europejskiej i Republiki Korei. Zagadnienia wybrane”.

Stoisko polskie cieszylo si¢ bardzo duzym zainteresowaniem. W ciggu dwdch dni od-
wiedzilo je kilkaset 0sdb. Zainteresowani studiami, praca jak rowniez edukacja podstawowa
w Polsce studenci, uczniowie, ich rodzice a nawet dziadkowie® wypytywali o jakosé
ksztatcenia, mozliwo$¢ znalezienia pracy, znajomo$¢ jezyka angielskiego wsrod Polakow,
koszty utrzymania (czesne, zakwaterowanie, zywno$¢, komunikacja miejska, rozrywka,
ochrona zdrowia i inne). Niektorzy zaskakiwali nas znajomoscia geografii Polski, jej
historii, kultury, j¢zyka oraz aktualnej sytuacji polityczne;.

Kolejna edycja targdw odbedzie si¢ jesienia w dniach 3-4 pazdziernika 2015 r. w Seulu.

Olga Nowak
Doktorantka, I katedra Prawa Cywilnego KUL

Konferencja Naukowa
»Weztowe problemy prawa cywilnego —
W 100-lecie urodzin profesora Witolda Czachoérskiego”
Warszawa, 22 czerwca 2015

W dniu 22 czerwca 2015 r. odbyla si¢ w Warszawie Konferencja Naukowa pt.
»Weztowe problemy prawa cywilnego — w 100-lecie urodzin Profesora Witolda Czachor-
skiego”, ktora zorganizowana zostala dla uhonorowania pamigci tego wicloletniego
pracownika Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, wybitnego
znawcy prawa cywilnego oraz wspottworcy Kodeksu cywilnego.

Konferencj¢ otworzyt dr. hab. Adam Brzozowski, prof. UW, dyrektor Instytutu Prawa
Cywilnego UW, ktory przywital przybylych gosci, w szczegodlnosci prof. Tadeusza
Tomaszewskiego (prorektora ds. zasoboéw ludzkich i ksztalcenia ustawicznego UW) oraz
dr. hab. Krzysztofa Raczke, prof. UW (dziekana Wydziatu Prawa i Administracji UW).
Szczegolne podzigkowania skierowat do obecnych na konferencji cztonkdéw rodziny prof.
W. Czachérskiego. Ztozyt na ich r¢ce przygotowane z tej okazji specjalne wydanie zbioru
prac tego wybitnego cywilisty, opracowane przez wydawnictwo C.H. Beck.

2 Wszystkie studia w Korei Potudniowej sa platne. Zgodnie z tradycja majaca korzenie jeszcze
w konfucjanizmie, rodzice dokonuja najwazniejszych wyboréow zyciowych za dzieci, takich jak
wybor wspotmalzonka, studiow czy pracy.
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Nastepnie glos zabrat prof. T. Tomaszewski, ktdry wyrazit rados¢ z tak licznego
zainteresowania konferencja. Przypomniat, ze w czerwcu 2015 r. przypada nie tylko setna
rocznica urodzin prof. W. Czachoérskiego, lecz takze 20-lecie jego $mierci. Zwrocit uwage
na to, ze w trakcie swej kariery naukowej petnit on liczne funkcje, m.in. wyktadowcy
uniwersyteckiego, przewodniczacego Komitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk,
cztonka Migdzynarodowej Akademii Prawa Poréwnawczego w Hadze oraz przewodni-
czacego Komisji ds. Reformy Prawa Cywilnego, ktérej zadaniem byto przygotowanie
nowelizacji Kodeksu cywilnego po transformacji ustrojowej w 1990 r. Prof. T. To-
maszewski, wychowanek prof. W. Czachorskiego, podkreslit, ze cieszyt si¢ on ogromnym
autorytetem wsrdod innych wykladowcow i studentdéw. W jego opinii konferencja jest
godng forma uhonorowania cztowieka, ktéry w ogromnym stopniu wplynat na kierunki
rozwoju nauki i badan w zakresie prawa cywilnego oraz caly system prawny obowia-
zujacy w naszym kraju. Swoje krotkie wystapienie zakonczyt zyczeniami owocnych
obrad i cickawej dyskusji.

Prowadzacy dyskusj¢ dr. hab. Adam Brzozowski, prof. UW, zaprosit nastgpnie do
zabrania glosu dziekana Wydzialu Prawa i Administracji UW. Dr hab. Krzysztofa Raczka,
prof. UW, stwierdzit, ze konferencja poswigcona pamigci prof. Czachérskiego wplata si¢
w prowadzong od kilku lat polityk¢ WPiA UW, polegajaca na akcentowaniu przywiazania
do tradycji. Jego zdaniem przysztos¢ nauki nalezy budowaé na pamigci historycznej,
zwlaszcza w zakresie nauk prawnych. Przywolanie sylwetki Profesora powinno przy-
pomnie¢ dobre tradycje, zachowania i obyczaje, ktore kultywowat on w swoim zyciu.

W imieniu uczniéw prof. Czachérskiego stowa do zgromadzonego audytorium skie-
rowal prof. Jan Bteszynski (UW), ktéry na wstepie stwierdzil, ze bardzo trudno jest w tak
krotkim wystapieniu przedstawié¢ sylwetke tak bogata jak postaé prof. Czachodrskiego,
ktéry z Uniwersytetem Warszawskim zwiazany byt przez kilkadziesiat lat, takze w cza-
sach, gdy kwestie wolnosci badan, pluralizmu i demokracji nie byly tak oczywiste jak
dzisiaj. W ocenie prelegenta méwienie o tej postaci w oderwaniu od rzeczywistosci,
w ktdrej prowadzil swe badania, byloby niepetne. Urodzony w 1915 r. prof. Czachorski,
wyrdst bowiem z tradycji inteligenckiej rodziny kresowej o duzym przywiazaniu do pa-
triotyzmu. Jako cywilista uksztaltowany zostal przez prof. Aleksandra Woltera, prawnika
wielkiego formatu, dysponujacego ogromnym doswiadczeniem praktycznym. Przyszto
mu zy¢é w czasach, gdy z taka formacja trudno mu byto wykonywa¢ zadanie zachowania
tradycji przedwojennego prawa cywilnego. Poczucie postannictwa, ktére towarzyszyto
Profesorowi, nie korespondowalo z zamierzeniami 6wczesnych witadz. Prof. Bleszynski
podkreslit, ze cieszyt si¢ on autorytetem osobistym opartym na powszechnie akcepto-
wanej opinii 0 najwyzszym poziomie merytorycznym i moralnym, dzigki ktéremu trudno
byto nie zauwazy¢ jego dorobku naukowego. W opinii prelegenta stawiat on sobie bardzo
wysokie wymagania i tego samego oczekiwat od innych. Referent podkreslit, ze prof.
Czachorski nie angazowat si¢ w zadne dzialania o charakterze politycznym. Prof. J. Bte-
szynski wyrazil nadziej¢, ze odbywajaca si¢ konferencja przyczyni si¢ do utrwalenia wie-
dzy o dorobku prof. Czachdrskiego.

Te czegs¢ konferencji zakonczylo wystapienie pani Barbary Czachoérskiej-Jones, corki
Profesora, ktéra w imieniu calej rodziny podzickowala za zorganizowanie konferencji,
stanowiacej pigkne uhonorowanie pamigci jej ojca. Podkreslita, ze kochatl on prace ze stu-
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dentami. Wyrazita przekonanie, ze z ogromnym wzruszeniem odbieratby przejawy tej
pamigci.

Na czg$¢ merytoryczng konferencji sktadaty si¢ wystapienia prelegentéw podzielone
na trzy sesje. Zaprezentowane referaty nawigzywaly do podstawowych zagadnien
badawczych, ktérymi zajmowat si¢ prof. Witold Czachdrski. Intencja organizatoréw bylo
przedstawienie wspdtczesnego punktu widzenia na kwestie w duzej mierze uksztaltowane
przez Profesora.

Pierwszy panel dotyczacy zagadnien prawnoporownawczych rozpoczal si¢ od referatu
prof. Jerzego Rajskiego (UW) pt. ,,Rola badan prawnoporéwnawczych w pracach nau-
kowych i dydaktycznych prof. W. Czachorskiego”. Prelegent wskazal, ze byl on wszech-
stronnym prawnikiem, ktéry badania komparatystyczne wykorzystywat nie tylko w twor-
czosci naukowej, lecz takze i w pracach legislacyjnych oraz dziatalnosci dydaktycznej
prowadzonej zarowno w kraju, jak i zagranica. W badaniach naukowych prowadzonych
przez prof. W. Czachdrskiego dotyczacych wybranych probleméw teoretycznych spra-
wiajacych trudnosci legislacyjne, istotnym elementem byla metodologia prawnoporow-
nawcza. Jego dorobek stanowit istotny wktad do nauki nie tylko polskiego, ale takze mig-
dzynarodowego prawa poréwnawczego. Sklada si¢ na niego kilkadziesiat opracowan
w formie opublikowanych w kraju i zagranica referatéw wyglaszanych na sympozjach,
rozpraw i artykutéw publikowanych w rozmaitych wydawnictwach zagranicznych. Swoje
prace publikowat w jezykach polskim, francuskim, niemieckim i hiszpanskim w kilku-
nastu panstwach. Istotne znaczenie miaty publikowane zagranica prace dotyczace prawa
polskiego, przekazujace fundamentalng wiedz¢ o naszym prawie cywilnym szerszemu
gronu prawnikdéw. Sprawito to, ze prof. W. Czachoérski byt uznanym na arenie migdzyna-
rodowej specjalista w zakresie komparatystyki cywilnoprawnej. Wyrazem tego uznania
bylo dwukrotne powierzenie mu funkcji generalnego referenta na najwazniejszych wyda-
rzeniach odnoszacych si¢ do tego zagadnienia, jakimi sa kongresy prawa poréwnawcze-
go organizowane przez Migdzynarodowa Akademi¢ Prawa Poréwnawczego w Hadze.
Prof. J. Rajski przypomniat, ze prof. W. Czachorski przez wiele lat prowadzit wyktady na
Migdzynarodowym Wydziale Prawa Poréwnawczego, ktory ma swojq siedzib¢ w Stras-
burgu, oraz fakt, ze to dzigki niemu powstata w 1960 r. pierwsza w Polsce Katedra Prawa
Cywilnego Poréwnawczego na Uniwersytecie Warszawskim. Podsumowujac prelegent
stwierdzit, ze wartosci przekazywane przez prof. W. Czachodrski w jego twdrczosci praw-
noporéwnawczej nie polegaja tylko na przedstawianiu i rozwiazywaniu waznych proble-
méw naukowych i legislacyjnych, lecz takze na tym, ze starat si¢ uwzglednia¢ wymogi
praktyki prawniczej. Ta postawa bylta implikacja zasady, ze nic tak dobrze nie shuzy prak-
tyce, jak dobra teoria, ktdra powinna stale czerpa¢ z nauk prawnoporéwnawczych.

Kolejnym prelegentem byt prof. dr hab. Marek Safjan (UW), ktory wygtosit referat pt.
»Wyzwania europejskie wobec prawa zobowigzan”. W jego ocenie prof. W. Czachdrski
nalezat do tych osob, ktorych prace stanowily doskonaly punkt wyjscia do rozwazan,
w jaki sposob prawo powinno odpowiada¢ na wyzwania wspolczesnosci. Pierwsza czesé
tego referatu odnosita si¢ do tego, czy mozna mowic o europejskim prawie zobowigzan.
Stwierdzil, ze nie powinno by¢ ono pojmowane jako element systematycznej regulacji,
lecz jako pewne konstrukcje wykorzystywane w réznych dziatach prawa europejskiego,
odnoszace si¢ m.in. do takich zagadnien, jak ochrona praw konsumentéw czy tez
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez produkt defektywny. Nalezy oczywiscie
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pamigtac, ze stanowia one jedynie element prawa zobowigzan w tradycyjnym ujeciu. Na-
stepnie prof. Safjan wskazat cechy, ktdre jego zdaniem identyfikuja pojecie europejskiego
prawa zobowiazan. Po pierwsze — zaliczyt do nich odmienno$¢ celu charakteryzujacego
prawo europejskie w odniesieniu do klasycznych systemow krajowych, a mianowicie
tworzenie mechanizméw integracyjnych zmierzajacych do usuwania barier w ramach
wspolnego rynku. Po drugie — wystepuja w nich pojecia autonomiczne. Prelegent zwrdcit
uwagge na definicje takich pojeé, jak szkoda czy umowy konsumenckie. Po trzecie — po-
shugiwanie si¢ metoda taczaca rozmaite mechanizmy integracyjne, czyli wykorzystujace
elementy zardwno prawa prywatnego, jak i publicznego. Ostatnim poruszanym przez
prof. Safjana zagadnieniem bylo oddzialywanie prawa europejskiego na prawo krajowe.
Ma ono coraz wigksze znaczenie w calej sferze obrotu. Jako przyktad wskazat, ze odbywa
si¢ to m.in. przez Kart¢ Praw Podstawowych, ktéra w tej chwili wywiera niezwykle
istotny wplyw jako podstawa do infiltrowania systeméw krajowych, w ktérych Unia
Europejska nie ma zadnych kompetencji. Jak podkreslit prelegent, obecnie stoi przed
nami wielkie wyzwanie, poniewaz nie dysponujemy jednolita koncepcja prawa pry-
watnego, w tym takze prawa zobowiazan. Dotychczasowe proby harmonizacji prawa
prywatnego nie sa dostosowane do aktualnego poziomu rozwoju, poniewaz, zdaniem
prof. Safjana, opieraja si¢ na anachronicznym podejsciu do kwestii odpowiedzi na
wyzwania europejskie. W jego opinii nowa kodyfikacja prawa cywilnego w Polsce takze
nie spetnia tego celu. Istotna jest szersza, otwarta metoda myslenia o krajowym prawie
zobowiazan, ktore stanowi element wigkszego systemu.

Drugi panel poruszat problematyke zwiazang z odpowiedzialno$cia odszkodowawcza.
Pierwszy referat, pt. ,,Odszkodowanie z tytulu naruszenia praw autorskich: rozwdj czy
degeneracja?”, wygtlosita dr hab. Monika Dabrowska, prof. UW (UW). Jej wystapienie
koncentrowato si¢ wokdt roszczenia o naprawienie szkody ex delicto na gruncie ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo autorskie (Dz. U. 1994, Nr 24, poz. 83). Z zwiazku z tym
zagadnieniem pojawil si¢ bowiem problem, czy do roszczenia o odszkodowanie w prawie
autorskim mozna uzupehiajaco stosowac przepisy Kodeksu cywilnego, na przyktad
w zakresie terminu przedawnienia czy wspolsprawstwa sensu largo. Dawne poglady
doktryny dopuszczaly taka mozliwo$¢. W ocenie prelegentki nie ma ani peilnej roz-
lacznosci migdzy naruszeniem autorskich praw majatkowych a czynem niedozwolonym,
ani poddania rezimowi czynéw niedozwolonych wszystkich roszczen, na przyktad moz-
liwosci zadania zaniechania dziatan naruszajacych. Wydaje si¢ bowiem, ze do roszczenia
odszkodowawczego w nieuregulowanych specyficznie kwestiach w prawie autorskim,
mozna si¢ga¢ do rezimu kodeksowego. Prof. Dabrowska odniosta si¢ takze do kwestii
odszkodowania ryczaltowego, formulujac tezg, ze regulacja tego zagadnienia w polskim
prawie autorskim jest wadliwa, gdyz w sposdb niezgodny z przepisami unijnymi odbiera
sadowi mozliwos$¢ ingerowania w wysoko$¢ odszkodowania. Przepisy nie pozwalajg na
réznicowanie jego wysokosci w odniesieniu do takich czynnikéw, jak stopien winy czy
charakter naruszenia. Zwrocila tez uwage na zbyt wysoka stawke tego odszkodowania
odbiegajaca od standardow prawa unijnego, zakldcenie restytucyjnej funkcji odszko-
dowania w prawie polskim oraz zachwianie réwnowagi stron tego stosunku prawnego.
Swoje wystapienie prelegentka zakonczyla informacja, ze prawidtowoscia tego zagad-
nienia zajmie si¢ Trybunat Konstytucyjny.
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Nastepnie wynikami swoich badan w wystapieniu pt. ,,Ewolucja odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona wykonywaniem wtadzy publicznej w polskim prawie cywilnym”
podzielit si¢ dr hab. Zbigniew Banaszczyk (UW). Rozpoczynajac swoje rozwazania
podkreslit, ze bedzie nawiazywat si¢ tylko do kwestii konstytucjonalizacji odpowiedzial-
nosci wladzy publicznej, poniewaz jest to, do ktérego odnosi si¢ zarowno metoda publicz-
noprawna, jak i prywatnoprawna. Prelegent przedstawil zasady odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wiadzy publicznej w ujeciu historycznym od
okresu dwudziestolecia miedzywojennego. Przypomniat, ze aktualnie t¢ kwesti¢ reguluja
art. 417-421 Kodeksu cywilnego. Dr hab. Zbigniew Banaszczyk syntetycznie zaprezento-
wal zmiany zachodzace w doktrynie dotyczace odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
przy wykonywaniu wladzy publicznej. Wskazat m.in., ze poczatkowo byla ona ujmowana
jako odpowiedzialnos¢ za czyn cudzy. Przelomowym momentem bylo uchwalenie Kon-
stytucji z 1997 r. Zgodnie z trescig jej art. 77, kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody
wyrzadzonej mu przez niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej. Po wejsciu
w zycie tych przepisow przyjmuje sie, ze jest to odpowiedzialno$¢ za czyn wlasny, oparta
na zasadzie bezprawnosci.

Trzeci panel rozpoczal si¢ od referatu dr. hab. Kamila Zaradkiewicza (UW) pt. ,.Po-
jecie i tres¢ posiadania — koncepcja romanska, germanska czy szwajcarska?”. Prelegent
jako przyczynek do rozwazan wykorzystal obrazowa definicj¢ posiadania wedlug
prof. W. Czachdrskiego, zgodnie z ktdrg jest to zewngetrzna, dostrzegalna powloka prawa
podmiotowego. Z tym stanem faktycznym prawo cywilne taczy okreslone skutki prawne.
Prelegent podkreslit, ze problem okreslenia, czym jest posiadanie, pozostaje wciaz
aktualny. W trakcie wystgpienia przedstawit zgromadzonym koncepcj¢ romanska, zgod-
nie z ktdéra posiadacz wiladajacy rzecza jak wiasciciel traktowany byl jako posiadacz
rzeczy, natomiast posiadacz wiladajacy rzecza, w zakresie innego prawa podmiotowego
byt posiadaczem prawa. Wedlug prelegenta, rozréznienie to nie stracito dzisiaj na zna-
czeniu. Zgodnie natomiast z germanska koncepcja, mozna odrézniaé posiadanie po-
$rednie, w ktorym miedzy posiadaczem a rzecza wystegpuje dzierzyciel, i bezposrednie,
polegajace na tym, ze jest ono spelniane bez posrednictwa innych osdb. Kwestia ta nie
zostata wprost unormowana w polskich przepisach. Zaradkiewicz odniost si¢ takze do
podziatu posiadania na samoistne i zalezne, ktdry po raz pierwszy zostal przyjety
w szwajcarskim kodeksie cywilnym w 1907 r. Wedlug niego w polskim kodeksie cy-
wilnym nabycie i istnienie posiadania zaleznego uzaleznione jest od posiadania samoist-
nego. Posiadacz zalezny wtada rzecza z wola wladania dla siebie, ale jednoczesnie dzierzy
ja za wlasciciela. Reasumujac referent stwierdzit, ze posiadania nie mozna uznaé ani za
fakt, ani za prawo. W jego ocenie jest to samoistna instytucja prawna, identyfikowana
przede wszystkim poprzez odwotanie si¢ do stanu faktycznego wladania nad rzecza, ktory
jednak bez odpowiedniej regulacji prawnej w ogole by nie istniat.

Ostatnim wystapieniem w ramach konferencji byt referat dr. Marcina Olechowskiego
(UW) pt. ,,Zasad kauzalnosci”. Prelegent podkreslil, ze zasada ta stanowi w petni ory-
ginalny i trwaty wktad prof. Czachorskiego w polska cywilistyke. Punktem wyjscia tego
wystapienia byla teza o obowiazywaniu pewnej normy o charakterze bezwzglednie
wigzacym, zgodnie z ktora czynnosci przysparzajace sa kauzalne. Oderwanie danej
czynnosci od jej podstawy prawnej nie jest mozliwe bez upowaznienia ustawowego.
Poczatkowo ta niebudzaca kontrowersji zasada, zdaniem prelegenta, zostata przekreslona
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przez dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego wydanego w zwiazku z problematyka gwarancji
bankowej. Chodzi tu o stanowisko wyrazone w uchwale 7 sedziéw SN, ktdéra ma moc
zasady prawnej, z 16 kwietnia 1993 r. (sygn. akt III CZP 16/93, OSNC 1993, nr 10, poz.
166), podtrzymane nastgpnie w uchwale SN z 28 kwietnia 1995 r. (sygn. akt III CZP
166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135). Znajdowalo si¢ w nich kluczowe dla tego problemu
stwierdzenie, ze strony moga da¢ wyraz swojej woli abstrakcji zgodnie z zasadg swobody
umoéw. Konsekwencja wskazanych orzeczen byto podjgcie przez przedstawicieli doktryny
dyskusji nad aktualnoscia zasady kauzalnosci, w trakcie ktorej zarysowaly sig trzy gtowne
poglady. Po pierwsze, podjeto probe przeformutowania jej przez wprowadzenie domnie-
mania kauzalnosci czynnosci prawnych. W ocenie referenta poglady takie glosili m.in.
prof. M. Safjan i prof. Z. Radwanski. Zgodnie z druga grupa pogladéw, reprezentowana
przez prof. M. Gutowskiego, nalezato przyjaé, ze istnieje otwarty katalog caus. Ostatnie
stanowisko negowato natomiast zasadnos¢ zasady kauzalnosci. Jak wskazywat dr M. Ole-
chowski, nikt nie podjal prob jej obrony w dotychczasowym ksztatcie. Powolywano si¢
m.in. na to, ze wyrazona przez prof. W. Czachodrskiego w monografii z 1952 r. zasada
miata charakter ideologiczny i si¢ zdezaktualizowata. W trakcie tej dyskusji wskazywano
takze na fakt, ze nie zostala ona wyrazona expressis verbis w Kodeksie cywilnym. Jak
stwierdzit referent, w tej dyskusji wyrazaly si¢ cechy charakterystyczne dla rozwoju
polskiego prawa cywilnego, a mianowicie wiodaca rola orzecznictwa, podkreslenie zna-
czenia przywroconej zasady swobody umow oraz zdecydowane odcigcie si¢ od poprzed-
niego systemu w warstwie aksjologicznej. W jego ocenie zasada swobody powotywania
czynnosci abstrakcyjnych powinna by¢ w polskim systemie ugruntowana. W praktyce
jednak nie wystgpuja one jednak zbyt czgsto. Co wedlug prelegenta ciekawe, w orzecz-
nictwie sadow apelacyjnych obowigzywanie zasady kauzalnosci jest nadal intensywnie
podkreslane. Wedlug dr. Olechowskiego, obecnie obserwuje si¢ tendencj¢ do ograni-
czania zasady swobody umow, w zwiazku z czym nalezy przypuszczad, ze tendencja do
kontroli tresci uméw bedzie powracaé badz to za pomoca zasady kauzalnosci, badz tez
innych instrumentow.

Po ostatnim referacie prowadzacy konferencje dr. hab. Adam Brzozowski, prof. UW,
otworzyt dyskusj¢ ze wskazaniem, ze gltosy w dyskusji powinny by¢ formutowane jedynie
przez wskazanie gtéwnych tez. Planowane jest bowiem wydanie publikacji pokonferen-
cyjnej zawierajacej tres¢ wygloszonych referatdw oraz przedstawione na pismie glosy
w dyskusji.

Pierwszy swoje polemiczne stanowisko zajat prof. J. Bleszynski, ktéry odnoszac si¢ do
referatu dr. M. Olechowskiego stwierdzit, ze nie moze podpisac si¢ pod stanowiskiem, ze
Sad Najwyzszy przesadzil brak zasady kauzalnosci. Nie nalezy to bowiem do jego kompe-
tencji. Wskazane przez prelegenta orzecznictwo nie przystaje do bogatego wywodu zawar-
tego w monografii prof. Czachdrskiego. Nie rozwazono tego, ze zasada kauzalnosci jest
elementem bezpieczenstwa stosunkow prawnych. W ocenie dyskutanta wskazywanie na
zamiang okoliczno$ci wskutek wprowadzenia art. 353! k.c. wyrazajacego zasade swobody
umow jest watpliwe, poniewaz wezesniej dato si¢ ja wyprowadzi¢ z innych przepisdéw.

Nastgpnie prof. J. Bleszynski rozwinagt watek, ktory zasygnalizowat w swoim wy-
stapieniu dr hab. Z. Banaszczyk. Wspdlczesne stosunki spoteczne i gospodarcze powo-
duja, ze tradycyjne konstrukcje dotyczace odpowiedzialnosci oparte na odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej i konieczno$ci bezpodstawnego wzbogacenia staja si¢ nie tyle nie-
aktualne, ile catkowicie niewydajne. Problemem bowiem jest tradycyjna przestanka
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odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a mianowicie konieczno$¢ wykazania zwiazku
przyczynowego, ktdry jest trudny do uchwycenia, zwlaszcza wtedy szkoda ma charakter
ewentualny, tak jak w przypadku prawa autorskiego.

Nastegpny glos w dyskusji wyrazony przez dr hab. Dorot¢ Sokotowska (UAM)
odwolywal si¢ do wystapienia dr hab. M. Dabrowskiej, prof. UW. Zauwazyla ona, ze
problem odszkodowania na gruncie prawa autorskiego dotyczy kazdego z tworcow, czyli
takze 0sOb zgromadzonych na konferencji. Wyrazita niedosyt spowodowany tym, ze nie
wskazano ratio legis komentowanego przepisu. Dyskutantka wskazata na to, ze przedmio-
tem ochrony w tym przypadku jest utwor, ktory jest bardzo podatny na naruszenia.
Twérca w przypadku sporu w praktyce jest stabsza strona sporu. Jak wynika z obserwacji
dr Sokotowskiej, $redni czas postgpowania w takiej sprawie to 10 lat. Wskazata rowniez
na fakt, ze polski porzadek prawny przewiduje takze inne przypadki odszkodowan ry-
czattowych, m. in. w odniesieniu do nietwdrczych baz danych.

Prof. Tomasz Giaro (UW) przedstawit kilka uwag dotyczacych wygloszonych re-
feratow. Pierwsza z nich odnosita si¢ do wystapienia prof. M. Safjana. Tytulem uzu-
pelnienia wskazal, Ze interesujaca kwestia jest upadtos¢ panstw, ktora powinna zostad
uregulowana prawnie. Kolejne wyrazone przez niego stwierdzenie dotyczyto kwestii na-
prawienia szkody na gruncie prawa autorskiego. Wedlug dyskutanta pozadane byloby
przeprowadzenie bada¢ empirycznych nad mechanizmem stosowania kar prywatnych
w praktyce. W nawigzaniu natomiast do wystapienia dr. M. Olechowskiego zauwazyl, ze
w prawie rzymskim mozna doszuka¢ si¢ domniemania kauzalno$ci. Na jego gruncie
mozna byto nawet wyjatkowo uzaleznia¢ czynno$¢ co do zasady abstrakcyjna od istnienia
prawidtowej podstawy prawne;.

Swoje przemyslenia dotyczace referatu prof. M. Dabrowskiej wyrazita dr Matgorzata
Balwicka-Szczyrba (UG). Wskazata na kolejng konstrukcjg¢ zblizona do odszkodowania
ryczattowego w prawie autorskim, a mianowicie na art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. 1997, Nr 54, poz. 348), ktdry umozliwia przedsig-
biorcy dochodzenia roszczen zwigzanych z nielegalnym pobieraniem paliw badz energii
na zasadach ogdlnych lub przy zastosowaniu stawki ryczaltowej. W tym drugim przy-
padku konieczne jest jednak wykazanie faktu powstania szkody.

Dr hab. Beata Janiszewska (UW) podzielita si¢ natomiast refleksjami zwigzanymi
z referatem dr. M. Olechowskiego. Podparta ona kierunek rozumowania wyrazony w
przywotanych orzeczeniach saddéw apelacyjnych. Obalenie generalnej zasady kauzalnosci
jest bowiem w polskiej judykaturze egzemplifikowane jedynie orzeczeniami dotyczacymi
gwarancji bankowej wskazanymi przez prelegenta.

Uwagi do dwdch ostatnich referatow zaprezentowal dr hab. Marcin Krajewski (UW).
Wystapienie dr. hab. K. Zaradkiewicza ocenit jako zaawansowane intelektualnie. Wyrazit
jednak watpliwosci co do ksztattu przedstawionych konkluzji i ich przydatnosci prak-
tycznej. W jego ocenie bowiem referent zaproponowat siatke pojeciowa, ktdra nie jest
znana Kodeksowi cywilnemu. W odniesieniu natomiast do wystapienia dr. M. Olechow-
skiego stwierdzil, ze nie jest przekonany, ze generalna zasada kauzalnosci nie dostarcza
nam zadnego instrumentu, ktéry dalby si¢ wykorzystywa¢ w praktyce obrotu. Jego
zdaniem lepszymi instrumentami stuzacymi do kontrolowania tresci czynno$ci prawnych
sa zasady wspolzycia spolecznego czy zasady stusznosci kontraktowej. Wynikaé to ma
m.in. z braku jednolitej definicji causy czynnosci prawne;j.
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Kolejna osoba, ktora zabrata gltos w tej ozywionej dyskusji, byt dr Krzysztof Woj-
ciechowski (UW). W jego mniemaniu zasada kauzalnosci pozostaje wciaz aktualna. Wy-
nika ona z natury rzeczy, bowiem nikt postepujacy logicznie nie dokonuje przysporzen
bez racjonalnego powodu. W odniesieniu do kwestii definicji posiadania wskazal, ze
mozemy mieé tu do czynienia z prawnie relewantnym stanem faktycznym.

Jako ostatnia gltos w dyskusji zabrata dr Beata Jolanta Kowalczyk (UG), ktéra odno-
szac si¢ do referatu dr. hab. K. Zaradkiewicza, stanowczo nie zgodzila si¢ z teza, ze po-
siadanie jest stanem prawnym. Gdyby tak bylo, to nalezaloby stwierdzi¢, iz istnienie za-
siedzenia jest nieuzasadnione. Celem ustawodawcy przy wprowadzeniu tej instytucji jest
uzgodnienie stanu prawnego z odbiegajacym od niego stanem faktycznym. Przypomniata
takze, ze uprawnienie do posiadania rzeczy jest elementem prawa wlasnosci.

Po tej niezwykle interesujacej i owocnej dyskusji dr hab. A. Brzozowski, prof. UW,
zamknal obrady stwierdzeniem, ze nawet najbardziej mite uroczystosci dobiegaja konca.
Wyrazil nadziej¢, ze wszyscy zgromadzeni przezyli wspaniate spotkanie z obecnym
w czasie konferencji we wspomnieniach prof. W. Czachdrskim. Wygloszone referaty
dowiodly inspirujacego wptywu, jaki jego dorobek ma na wspodlczesng legislacje i dzia-
lalno$¢ naukows. Z tego punktu widzenia zadanie postawione sobie przez organizatorow
zostato wykonane. Jego zdaniem, udowodnione zostalo takze to, ze postawione przez
niego tezy byly niezwykle przemyslane. Podsumowujac stwierdzil, ze warto sigga¢ do
warto$ciowych dziet naukowych, ktore poglebiaja czytelnikom spojrzenie na otaczajaca
nas rzeczywistosc.

Ks. Pawet Lewandowski
Katedra Koscielnego Prawa Publicznego i Konstytucyjnego KUL

IV Ogolnopolska Konferencja Naukowa
,Kodeks Prawa Kanonicznego w badaniach mtodych naukowcow”
Lublin, 6 czerwca 2015

Dnia 6 czerwca 2015 r. w Collegium Iuridicum Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego Jana Pawtla Il odbyta si¢ IV Ogodlnopolska Konferencja Naukowa ,,Kodeks Prawa
Kanonicznego w badaniach mtodych naukowcow”. Zostata zorganizowana przez Katedrg
Koscielnego Prawa Publicznego i Konstytucyjnego KUL; Wydziat Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji KUL; Komisj¢ Prawnicza Oddziat Polskiej Akademii Nauk
w Lublinie; Wydzial Nauk Prawnych Towarzystwa Naukowego KUL; Stowarzyszenie
Kanonistow Polskich oraz Stowarzyszenie Absolwentdw i Przyjacidét Wydziatu Prawa
KUL.
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