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Decyzja papieza Franciszka dotyczaca rewizji procesu o stwierdzenie nie-
waznosci malzenstwa budzi liczne komentarze, dyskusje czy kontrowersje.
Kwestia zostata podjg¢ta rowniez przez Synod Biskupdw na III Nadzwyczajnym
Zebraniu w 2014 r. Na jego zakonczenie zostala wypracowana Relatio Synodi,
na podstawie ktorej zostaty przygotowane Lineamenta zawierajace Relatio wraz
z 46. pytaniami skierowanymi do synodéw katolickich Ko$ciotéw wschodnich,
konferencji biskupow, dykasterii Kurii Rzymskiej oraz innych podmiotéw po-
siadajacych odpowiednie prawa wraz z zaproszeniem do udzielenia odpowiedzi
na pytania do 15 kwietnia 2015 r. Po dokonaniu syntezy opartej na nadestanych
odpowiedziach zostalo wypracowane przez Sekretariat Synodu Instrumentum
laboris', ktory to dokument zostat oficjalnie przedstawiony na konferencji pra-
sowej w dniu 23 czerwca 2015 .2
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! SINODO DEI VEScovl, XIV ASSEMBLEA GENERALE, La vocazione e la missione della famiglia
nella Chiesa e nel mondo contemporaneo. Instrumentum laboris, Citta del Vaticano 2015,
http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod doc_ 20150623 instrumentum-xiv-
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documents/rc_synod doc 20150623 _instrumentum-xiv-assembly it.html # Lo_snellimento delle
procedure e la rilevanza della fede nelle cause di nullita [dostgp: 25.07.2015].
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1. PROPOZYCIJE DOTYCZACE PROCESU O STWIERDZENIE
NIEWAZNOSCI MALZENSTWA W INSTRUMENTUM LABORIS

Podsumowanie dotychczasowych dyskusji i opinii na temat rewizji procesu
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa zostalo przedstawione w numerach
114-117 Instrumentum laboris. Wynika z nich, jak glosi dokument, ze w wiek-
szo$ci odpowiedzi zostata wyrazona opinia dotyczaca koniecznosci przyspie-
szenia i uczynienia bardziej dostgpnymi, w miar¢ mozliwo$ci rowniez bez-
platnie, procedur dotyczacych przypadkoéw niewaznosci malzenstwa. Srodkami
umozliwiajacymi to przyspieszenie sa: 1) rezygnacja z koniecznosci wydawania
dwoéch sentencji potwierdzajacych niewazno$¢ malzenstwa; 2) umozliwienie
stwierdzenia niewaznos$ci na drodze administracyjnej z odpowiedzialno$cia
biskupa diecezjalnego; 3) przeprowadzenie procesu sumarycznego w odnie-
sieniu do przypadkoéw powszechnie uznawanych za jawne i oczywiste (n. 114).

Przedstawione powyzej propozycje nie spotkaly si¢ jednak z jednoznaczna
akceptacja wszystkich majacych prawo odpowiada¢ na pytania skierowane po
opracowaniu Lineamenta. Dostrzegane sa pewne trudnosci, ktore powoduja
nieakceptacje wysuwanych propozycji. Szeroka zgoda dotyczy stosownosci
uczynienia procesOw bardziej dostgpnymi i w miar¢ mozliwosci bezptatnymi.
Istnieje rowniez powszechne przekonanie co do mozliwosci pominigcia drugiej
instancji, celem potwierdzenia wyroku pierwszej z zachowaniem mozliwosci
apelacji ze strony obroncy wezta matzenskiego lub jednej ze stron. Nie jest to
propozycja nalezaca do rewolucyjnych kategorii. Koniecznos$¢ drugiej instancji
zostata wprowadzona przez Benedykta XIV w 1741 r. Po Soborze Watykan-
skim II na mocy norm specjalnych wydanych dla USA brak apelacji do drugiej
instancji sprawiat, ze wyrok pierwszej instancji nabywat moc prawna, stajac si¢
tym samym wigzacym dla stron. Ta praktyka, ktéra ostatecznie zostata wyco-
fana, wskazywata zaréwno na dobre, jak i zte jej strony’. Nie istnieje natomiast
jednoznaczna zgoda co do mozliwosci zastosowania procesu administracyjnego.
Przy takim jednak stwierdzeniu byloby rzecza stosowna przedstawienie argu-
mentow przeciwnych takiemu procesowi. W odniesieniu do mozliwosci prze-
prowadzenia skroconego procesu o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa,
wickszo$¢ opowiada si¢ za takim rozwiazaniem.

3 Por. przeméwienie kard. Petera Erdo podczas prezentacji na konferencji prasowej dokumentu
Instrumentum laboris.
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W Instrumentum laboris zostaly przedstawione rowniez nie tyle zarzuty od-
noszace si¢ do trzech powyzszych kwestii, ile raczej dostrzezone pewne nie-
bezpieczenstwa, ktore niesie z sobg sama mozliwos¢ skrocenia procesu. Zwraca
si¢ uwage, ze procesy oparte na przedstawionych propozycjach nie gwaranto-
walyby zaufania do pewnosci samego procesu i w konsekwencji wydanego wy-
roku. W procesach o niewazno$¢ matzenstwa chodzi bowiem o weryfikacj¢
prawdy w odniesieniu do waznosci wezla matzenskiego. Taka obawa moze
troch¢ dziwi¢, zwlaszcza ze prawdopodobnie zostala wyrazona bardziej przez
pasterzy Kos$ciota, niz osoby majace na co dzien stycznos¢ z tymi, ktoérzy zwra-
caja sie do sadoéw z prosba o przeprowadzenie procesu o stwierdzenie niewaz-
nosci ich matzenstwa. Brak zaufania po ich stronie najczesciej pojawia sig, gdy
nie sa one zadowolone z wyroku, czyli nie przed rozpoczgciem, lecz po zakon-
czeniu instancji. Brak zaufania do sadéw koscielnych pojawia si¢ rowniez pod-
czas trwania samych procesow i1 wigze si¢ raczej z przedluzajaca si¢ procedura,
lub ewentualnie przed ich rozpoczgciem w momencie poinformowania stron
o ich dtugim okresie trwania. Propozycje zawarte w Instrumentum laboris zmie-
rzaja raczej do wzbudzenia niz ograniczenia zaufania. Gdyby sady koscielne nie
cieszyly si¢ zaufaniem, nie byloby wzrastajacej nieustannie liczby wnoszonych
skarg powodowych. Swoja droga mozna postawi¢ pytanie o racje powyzszej
obiekcji. Na jakiej podstawie zostata ona wyrazona? Czy zostaly przeprowa-
dzone konkretne badania socjologiczne i w jakim $rodowisku? Czy jest to opi-
nia pochodzaca z jakich$ konkretnych Koscioléw lokalnych, czy raczej jest to
opinia powszechna? Ponadto, wydaje si¢, ze obiekcja ta moze dotyczy¢ réwniez
pracownikéw sadowych, ktorzy takim zaufaniem niekoniecznie musza si¢ cie-
szy¢. Nalezy jednak pamigtac i o tym informowacé, ze s¢dziowie wydajacy wy-
rok powinni cieszy¢ si¢ zaufaniem nominujacego ich na to stanowisko biskupa,
ktory dokonuje tego uznawszy ich za osoby ,nienaruszonej slawy”, ktore sa
,doktorami lub przynajmniej licencjatami prawa kanonicznego” (kan. 1421
§ 3).

Obickcja dotyczaca mozliwosci utraty zaufania do koscielnych procedur
moze wiazaé si¢ rOwniez z propozycja stwierdzenia niewaznosci matzenstwa na
drodze administracyjnej w odniesieniu do sytuacji tych matzenstw, ktérych nie-
wazno$¢ jest uznawana za powszechnie jawna i oczywista. Tekst propozycji za-
wartych w Instrumentum laboris nie jest zbyt jasny. Nie wynika z niego, czy
droga administracyjna bylaby mozliwa w przypadku wszystkich mozliwych
przyczyn niewaznosci matzenstwa (przeszkody matzenskie, wady zgody, brak
formy kanonicznej) czy tylko takich, co do ktérych wystarcza obecnie proces
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dokumentalny. Wydaje si¢, ze przynajmniej jego role mogtaby przeja¢ proce-
dura administracyjna w sprawach dotyczacych stwierdzenia niewazno$ci mat-
zenstwa z powodu przeszkody matzenskiej czy braku formy. Procedura ta row-
niez gwarantuje niezadowolonym z decyzji stronom prawo rekursu przeciw jej
rozstrzygnigciu. Instrumentum laboris nie dokonuje tego rozréznienia. Kardynat
P. Erd6, komentujac podczas prezentacji dokumentu ten jego aspekt, stwierdza
ogdlnie, ze mozliwos¢ procedury administracyjnej sprowokowata wiele obiekcji
1 rezerw.

Trudno jednak zaakceptowac, by nie mozna bylo za pomoca przyspieszo-
nych procedur, czy to sadowych czy administracyjnych, decydowaé jedynie
o waznos$ci matzenstw, ktére uchodza za jawnie niewazne. Wyjatki nie powinny
decydowac o regule, lecz reguta powinna bra¢ pod uwage sytuacje wyjatkowe,
co nie oznacza, ze powinny one by¢ traktowane poza obowigzujacymi przepi-
sami prawa kanonicznego.

Kolejna trudnos¢, na ktora zostata zwrocona uwaga podczas odpowiedzi na
pytania zawarte w Lineamenta, dotyczy mozliwosci przyznania zbyt duzego
znaczenia wierze matzonkow w odniesieniu do waznos$ci sakramentu matzen-
stwa przy jednoczesnym niewzruszonym przekonaniu, ze malzenstwo pomigdzy
ochrzczonymi jest zawsze sakramentem. W Instrumentum laboris podkreslono,
ze jest to argument istotny i wymaga dalszego poglebienia z wielu punktéw
odniesienia.

2. DIALOGICZNY CHARAKTER PROCESU

Dostrzegajac propozycje przedstawione w Instrumentum laboris, ktore wy-
chodza naprzeciw pragnieniu papieza Franciszka skrocenia procedury stwier-
dzenia niewaznosci malzenstwa i tatwiejszego do niej dostgpu, nie pragng¢ kon-
centrowacé si¢ na jej technicznych rozwigzaniach: jedna czy dwie instancje,
jeden se¢dzia czy kolegium sg¢dziowskie, procedura administracyjna czy proces
sadowy, lecz siggna¢ do podstaw procesu wskazujac na te elementy, ktére — mo-
im zdaniem — aktualnie od nich odbiegaja. Dotyczy to przede wszystkim srodka
dowodowego, ktory w obowiazujacym Kodeksie Prawa Kanonicznego zajmuje
pierwsze miejsce w hierarchii sSrodkéw dowodowych, a mianowicie o§wiadczen
stron i $wiadkéw, dokonywanych podczas przestuchania. Zwracajac uwagg na
to, co jest bardzo wazne w takim przeshuchaniu, odwaze si¢ pokazaé podstawe
mozliwosci skrocenia samego procesu.
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Uznanie dowodu z przestuchania stron za najwyzszy w hierarchii dowodéw
wskazuje, ze jest on w stanie dostarczy¢ argumentdw za niewaznos$cia lub waz-
no$cia matzenstwa’. Zmiana w tej materii w poréwnaniu z poprzednim kodeksem
wskazuje na wilasciwy sposob traktowania przestuchiwanych stron i swiadkow.
Uznanie wartosci dowodowej ich zeznan zrywa z wcze$niejsza, pesymistyczng
wizja cztowieka nastawionego w procesie na osiggniecie wyznaczonego sobie
celu’. Obecnie docenienie tego $rodka dowodowego podkresla godnosé oparta na
prawdzie i wiarygodnosci czlowieka wzmocnionych ztozona przysigga. Sedzia
1 strony procesowe, aczkolwiek znajdujacy sie na réznych pozycjach, musza usza-
nowac swoja godnos¢ i traktowac siebie nie jako przeciwnikdéw, lecz partneréw
wspolnie poszukujacych prawdy. Chociaz przestuchanie stron nie jest obowiazu-
jace, sedzia moze przestuchaé strony ,.dla lepszego wydobycia prawdy’®
w momencie instrukcji sprawy, lecz w kazdym innym jej momencie.

Pomiedzy s¢dzia a strong nawiazuje si¢ tym samym dialog, w ktérym dialo-
gujacy powinni posiadac¢ ten sam cel, jakim jest dazenie do prawdy, chociaz
czasami moze by¢ ona niekorzystna dla ktorej$ ze stron procesowych. Waznym

nie tylko

elementem tej wspdlnej drogi jest przede wszystkim umiejetnos¢ stuchania,
ktora nie polega jedynie na dopuszczeniu przez sg¢dziego do siebie wypowia-
danych przez osob¢ przestuchiwanag stéw i nastgpnie ich zapisaniu, lecz na
umiej¢tnosci odczytania, w poszanowaniu dla szczerosci 1 uczciwosci osoby
przestuchiwanej, tego, co chce wyrazi¢ swoimi stowami, lecz réwniez swoim
zachowaniem. Wiaze si¢ to z otwarciem se¢dziego na to, co méwi jedna ze stron.
Dhugoletnia s¢dzina Barbara Piwnik charakteryzuje t¢ sytuacje w nastepujacy
sposob: ,,Chodzi o wzajemne oddzialywanie. Stuchajacy-mdéwiacy, mowiacy-
stuchajacy. Jesli nie bedzie rozumienia istoty tego, czemu stuzy spowiedz albo
»7 W podobnym duchu wypowiada si¢
T. Shaffer w swojej ksiazce On Being a Christian and a Lawyer®, ktéra po-

zeznanie, do niczego nie dojdziemy

* Kongregacja do spraw Sakramentéw w instrukcji Provida Mater Ecclesia stwierdzila, ze
oswiadczenia stron nie moga stanowi¢ dowodu przeciwko waznosci matzenstwa (art. 117). W Ko-
deksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. zeznania stron byly normowane poza kanonami poswigco-
nymi §rodkom dowodowym (1742-1746).

> Por. G. LESZCZYNSKI, Oswiadczenia stron jako $rodek dowodowy w procesie o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa, ,,Prawo Kanoniczne” 43 (2000), z. 1-2,s. 111.

8 Kan. 1530. ,,Przestuchanie stron jest obowiazkowe w dwoch przypadkach: a) jesli strony tego
zadaja; b) udowodnienie faktu, ktory wymaga usunigcie watpliwosci ze wzgledu na interes
publiczny”.

" B. PIWNIK, Niose historie ludzi, ktérych skazalam (wywiad przeprowadzony przez B. Strzel-
czyka), ,,Tygodnik Powszechny” z 22.02.2015, s. 28.

8 T. SHAFFER, On Being a Christian and a Lawyer: law for the Innocent, Provo, Utah, 1981.
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$wigcit mozliwosci zachowania si¢ jako chrzescijanin w procesach toczacych
si¢ wobec sadow panstwowych. Jego wskazania mozna przenies¢ réwniez na
grunt procesow kanonicznych. Ukazuje, ze istnieje mozliwo$¢ pozostania
w zgodzie z wyznawana wiarg i praktyka prawnicza, ktéra powinna by¢ trakto-
wana jako spelnienie postugi. Podaje nastgpujace warunki tejze mozliwosci:
1) praktyka prawnicza jako konwersacja moralna; 2) adwokatura jako moralny
dyskurs; 3) umiejetno$¢ dziatania prawnika jako wyraz cnoty nadziei; 4) afir-
macja sprawiedliwosci jako daru, a nie jako konieczna konsekwencja dziatajace;j
wladzy. Gtowna jego mysl odnosi si¢ do sposobu traktowania osoby, ktora staje
przed sedzia, a mianowicie ujmowania go jako dar Boga, wobec ktérego to On
sam ma plan, mozliwy do realizacji poprzez wspodlprace sedziego i osoby prze-
stuchiwanej. Drugim waznym dla Shaffera wyznacznikiem sposobu odczyty-
wania praktyki prawniczej jest postrzeganie jej jako moralnego dyskursu. Dwa
wyznaczniki (warunki) tacza si¢ w tym samym przedmiocie, spotkaniu osobo-
wym i celu. Sedzia ma przed soba strong¢ procesowa, z ktora wchodzi w dialog
rozumiany jako stuzba cztowiekowi, a nie tylko jako poszukiwanie prawdy.
Prawda bowiem powinna prowadzi¢ do pojednania cztowieka z samym soba, do
pojednania ze wspolnota, ktéra ta prawda ozywia, a takze do pojednania z wy-
miarem kos$cielnej sprawiedliwosci, ktora nie dazy w tym momencie do oskar-
zenia 1 poszukiwania winnego, lecz jedynie do wyswietlenia prawdy o sytuacji
strony procesowej w jej prawach i obowigzkach wzglgdem wspolnoty wierza-
cych. Tym samym Shaffer koncentruje si¢ na sposobie aplikacji prawa, na spo-
sobie dzialania s¢dziego, ktory dazy do uregulowania stosunku strony do wspol-
noty, w ktérej funkcjonuje jako chrzescijanin. Dokonuje si¢ to przez postawe
wspolpracy opartej na szczerym dazeniu do rozwiazania problemu i zupelnym
poszanowaniu dla stron. Poznanie prawdy, wymierzenie sprawiedliwosci i za-
doscuczynienie prawu jest droga do celu, ktorym w etyce Shaffera jest przede
wszystkim nadzieja, jaka praktyka sadowa powinna wzbudzi¢ w stronach pro-
cesu oraz wspodlnocie. Pojednanie, takze w przypadku braku satysfakcji z osiag-
nigtego skutku procesu, jest dla strony wystgpujacej w procesie momentem
wienczacym zaistniata kwestie sporna. Sprawiedliwos¢ nie jest w tym momen-
cie jedynie zaspokojeniem prawa, jest rowniez darem, ktory pochodzi z sity
samej wspolnoty’.

? Por. T. GALKOWSKI, Etyczne i teologiczne implikacje dla teorii prawa i praktyki prawniczej,
[w:] Z. TOBOR, 1. BOGUCKA (red.), Prawoznawstwo a teoria i praktyka stosowania prawa, Katowice
2002, s. 275-276.
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W optyce cytowanego autora prawo jest forma porozumiewania si¢ opartego
na wartosciach etycznych. Podobnie uwaza J. Habermas, ktory ujmuje prawo
jako forme dyskursu. Istotnymi jego elementami sa: a) konieczno$¢ przestrze-
gania elementarnych regut sprawiedliwosci proceduralnej opartej na wymie-
nialnosci rél dialogowych; b) zakaz cenzury wypowiedzi oraz zakaz dyskry-
minacji ktoregokolwiek z uczestnikéw dyskursu; c¢) postawa kooperacyjna jako
motyw dziatania, ktéra umozliwia wspdlne rozwigzanie problemu, a nie ched
dazenia do zwycigstwa. Takie ujgcie prawa wyraznie wskazuje na jego cel, kto-
rym jest doprowadzenie do porozumienia'. Laczac rozwazania Shaffera i Ha-
bermasa z personalistycznym ujgciem cztowieka, porozumienie, o ktérym mo-
wia, dokonuje si¢ z troska o przyszlo$¢ zardwno jednostki, jak 1 wspolnoty
otwartej na wymiar laski i przebaczenia. Podsumowujac rozwazania Habermasa
L. Morawski konkluduje: ,,To, co w istotny sposéb rézni teori¢ Habermasa od
pozytywistycznego paradygmatu uzasadnienia, to przede wszystkim fakt, iz
Habermas uwaza, ze uzasadnienie nie redukuje si¢ do zbioru operacji logicz-
nych na zdaniach czy normach, ale zalezy od proceduralnych warunkéw, w ja-
kich przebiegaja procesy wymiany argumentéw i podejmowania decyzji”'".

Majac na uwadze rozwazania powyzej wspomnianych zwolennikéw dialo-
gicznego sposobu rozumienia prawa i specyfiki procesu kanonicznego, tatwo
mozna dostrzec zbieznos¢ w sposobach postgpowania wynikajacych nie tyle
z samych przewidzianych procedur, ile sposobu ich realizacji. Nie jest moja
intencja przenoszenie wnioskdw Shaffera i Habermasa na obszar prawa kano-
nicznego. Ich inspiracje jednak w duzej mierze wskazuja pewne zbieznosci
z porzadkiem kanonicznym, aczkolwiek zrodlo porzadku prawnego wspolnoty
swieckiej 1 koscielnej jest inne. Punkty styczne dotycza sposobu traktowania
cztowieka przez stosujacych prawo.

Istniejace we wspolnocie koscielnej prawo, majace swoj fundament w struk-
turze samego Kosciota, stanowi sposob komunikacji woli Boga w stosunku do
swego Kosciota, wyrazajacy si¢ w formie dyscyplinarnej. Prawo kanoniczne
jest bowiem formg komunikacji zobowiazujacego wezwania Bozego do zycia
we wspolnocie koscielne;.

Osoby wystgpujace w sadzie, ktorymi sa w przyttaczajacej wigkszosci wierni
Kosciota katolickiego, winny na mocy chrzescijanskiego postuszenstwa wspot-

10 por, tamze, s. 277.

"' L. MorawSKl, Glowne problemy wspdlczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 1999, s. 108-109.
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pracowa¢ z sedzia koscielnym'?. Ten, z powodu wydawanego wyroku stwier-
dzajacego sytuacj¢ wiernego we wspolnocie, zajmuje pozycj¢ wtadcza w sto-
sunku do petenta, ale jednoczesnie jest cztonkiem wspdlnoty, ktdéra jest two-
rzona przez prawde zycia jej cztonkéw. W ten sposdb istniejaca dwupoziomo-
wos$¢ spotkania sedzia—petent umozliwia tworzenie S$rodowiska wspotpracy
w poszukiwaniu dobra petenta jak i wspdlnoty, ktora wspottworza.

Troska Kosciota jest zatem wskazywanie, takze poprzez osad, przystuguja-
cych praw i obowiazkdéw oraz pozycji wiernego we wspdlnocie. Sytuacja ta
dotyczy osob, ktorych zwigzki malzenskie rozpadty si¢ z réznorakich przyczyn.
Stan ich zycia w nowych zwigzkach cywilnych czy w konkubinacie wptywa
rowniez na zycie wspolnoty koscielnej. Pasterze Kosciota powinni zatem dazy¢
do umozliwienia unormowania sytuacji tych osob, a sady koscielne nie powinny
do siebie zniechgca¢. Temu ma si¢ przyczynia¢ reforma procesu o stwierdzenie
niewazno$ci matzenstwa, w ktéorym normy procesowe nie powinny by¢ trakto-
wane jedynie jako narzedzie w r¢kach sedziego. Nalezy zawsze mie¢ na uwa-
dze, ze sa to normy Kosciota, ktory istnieje z woli Bozej. To wszystko, co
w Nim istnieje, ma stuzy¢ jej realizacji. Nie mozna zatem traktowaé przepisow
procesowych jako sposobu praktycznej realizacji przepisanej drogi postgpowa-
nia, gubigc gdzie§ po drodze cel im przystugujacy. Nie da si¢ ich bowiem
uzasadni¢ bez odwotania si¢ do wiary, ktora stanowi ostateczne ich kryterium.
Metoda argumentacji moze na zewnatrz wydawac si¢ oczywista 1 wytluma-
czalna poprzez odwotanie si¢ do sposobu zycia wspdlnoty, w ktdrej dochodzi do
powstawania sporow dzielacych jej cztonkow i koniecznosci czy mozliwosci
ich rozwiazania. Natomiast wewnatrz wspolnoty koscielnej nie da si¢ tego wy-
thumaczy¢ bez odwotania si¢ do teologalnego uzasadnienia, ktére wynika z po-
stannictwa natozonego przez Chrystusa. Prawo procesowe i procedury powinny
by¢ zatem nieustannie oceniane w swietle celow wiasciwych Kosciotlowi
i odczytywanej historycznie woli Chrystusa wzgledem Jego mistycznego
Ciata".

'2 Por. A. DZIEGA, Zasada poszukiwania prawdy obiektywnej w procesie kanonicznym, [w:]
A. DZIEGA, M. GRESZATA, P. TELUSIEWICZ (red.), KosScielne prawo procesowe. Prawo rodzinne.
Materialy i studia, t. IV, Lublin 2007, s. 185.

13 Por. W. AYMANS, Rozwazania o wewnetrznych cechach istotnych kanonicznego pojecia usta-
wy, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 25/26 (1992-93), s. 200.
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3. PROCES SUMARYCZNY
O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI MALZENSTWA

Celem niniejszych uwag nie jest zabieranie glosu w sprawach formalnych
dotyczacych mozliwosci likwidacji drugiej instancji lub dokonywania wyboru
na rzecz jednego czy trzech sedzidw orzekajacych w sprawach niewaznos$ci
malzenstwa. O tym decyduje ustawodawca, majac ku temu odpowiednie racje
czy wyznaczone cele. Opinie, na ktdre oczekuje papiez Franciszek, roznig si¢
miedzy soba. Rzecza pozadana byloby poznanie racji za nimi stojacych. Nie
znajac ich przedstawie wlasne uwagi na podstawie dwdch wyznacznikow:
1) rozwazania Shaffera i Habermasa wraz z personalistyczna wizja cztowicka
i pozycja wiernego we wspolnocie koscielnej; 2) intencja papieza przyspie-
szenia procedury procesow o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa. Oba wy-
znaczniki spotykaja si¢ w zbieznym punkcie, jakim jest przestuchanie stron
i $wiadkow.

Biorac pod uwage drugi wyznacznik nalezy podkresli¢, ze dzisiejszy proces
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa w formie, w jakiej istnieje (dwuinstan-
cyjno$¢), zostal wprowadzony przez papieza Benedykta XIV i nosi znamig swej
epoki, w ktorej prawo kanoniczne w spotecznosci doskonatej prébowato nada-
za¢ za swieckim porzadkiem prawnym spotecznosci tej samej kategorii. Dodat-
kowo, w duzej mierze pod wptywem procesu germanskiego, przyjat si¢ w Kos-
ciele tacinskim proces pisemny, zwany obecnie zwyktym procesem spornym'?,
Przyczynito si¢ do tego rowniez zastosowanie w sadownictwie coraz bardziej
powszechnego papieru. W ten sposob procedura pisemna zaczela wypierac pro-
cedurg ustng. Od Soboru Lateranskiego V zaczat obowiazywac¢ w Kosciele nie-
zwykle drobiazgowy i przewlekly z powodu istniejacych formalnych wymogdw
proces pisemny'". Zatozeniem wprowadzenia procedury ustnej bylo, by sedzia
w ferowaniu wyrokdéw nie opierat si¢ jedynie na wlasnej ocenie dowodéw ze-
branych podczas procesu, lecz wydawal wyrok na podstawie prawnej oceny
srodkow dowodowych'. Proces pisemny znacznie wydhuzat czas jego trwania.

Kosciot jednak nie zrezygnowat z praktyki procesu ustnego, czego przy-
ktadem sa procesy, o ktérych w Dekretatach Grzegorza IX. Dazyt rowniez do
uproszczenia postepowania w procesie pisemnym. Punktem zwrotnym okazata

14 por. F.J. RAMOS, P. SKONIECZNY, Diritto processuale canonico, t. 2/2, Romae 2014, s. 483.

15 A. DZIEGA, Koscielny proces ustny, Lublin 1992, s. 18.

16 por, tamze, s. 17.
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si¢ konstytucja Klemensa V Saepe z 1306 r., ktora zezwalala na uproszczenie
procesu w kilku przypadkach, w tym takze procesu malzenskiego. Podczas pro-
cesu rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. Pawet VI zwrécit uwagg,
ze: ,,Ko$cidl pragnie rowniez przez wydanie odpowiednich przepiséow zatro-
szczy¢ si¢ o to, by zbytnie przedtuzanie si¢ procesdw malzenskich nie stwarzato
trudnosci duchowych dla wielu Jego dzieci”'’.

Powrét do procesu ustnego wydaje si¢ rozwigzaniem, ktore w znacznej mie-
rze przyspieszytloby prowadzenie spraw malzenskim. O takiej mozliwosci
wspomnial rowniez kard. P. Erdo podczas prezentacji Instrumentum laboris na
konferencji prasowej 23 czerwca 2015 r. w Watykanie. Wskazat jednak, ze wy-
magaloby to z pewnoscia ostatecznego dopracowania'®. Na taka mozliwos¢
wskazywali wczesniej kanonisci, jak np. wspomniany A. Dzigga, ktory dokonat
analizy tejze mozliwoséci, podkreslajac kwestie wymagajace rozwiazania'”.

Z mozliwos$cia zastosowania procesu ustnego do rozwazania spraw mat-
zenskich wigze si¢ przedstawiony przeze mnie pierwszy wyznacznik dotyczacy
sposobu prowadzenia procesu. Nie chodzi tu wylacznie o kolejne etapy poste-
powania przepisane normami kanonicznymi, ale o sposéb ich stosowania majac
na uwadze osobg wystepujaca w sadzie.

Pierwsza kwestia z tym zwigzang jest osoba s¢dziego. W obecnie obowia-
zujacym procesie o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa wyrok wydawany jest
przez kolegium przynajmniej trzech sedziow. W procesie ustnym wystepuje tyl-
ko jeden sgdzia. W swietle cennych spostrzezen Shaffera i Habermasa nalezy
dostrzec, ze dzialalnos$¢ s¢dziego w procesie matzenskim i jego kontakt ze stro-
nami czy swiadkami jest znikoma, a czasami moze by¢ zadna. Wydanie wyroku
w takiej sytuacji odbywa si¢ bez jego uprzedniej obecnosci na sali sadowej, bez
poznania stron i §wiadkéw. Skupia si¢ jedynie na zebranym materiale dowo-
dowym, w ktorym widnieje przede wszystkim to, co wydaje si¢ potrzebne dla
osadzenia przypadku z pominigciem spraw drugorzednych. Tylko czy one takie
sa? Czy nie jest to jednak forma cenzury i dyskryminacji uczestnikéw dyskur-
su? Czy osoba wystgpujaca w sprawie nie ma osobowosci, czy nie jest wazne jej
zachowanie i1 sposdb wypowiadania si¢ w sadzie, czy jej podejscie do kwestii

" PAWEL VI, Causas matrimoniales (Motu proprio, 28.03.1971), Wprowadzenie, [w:] E. SZTAF-
ROWSKI (red.), Posoborowe prawodawstwo koScielne, t. 1V, z. 2, Warszawa 1972, s. 210.

'8 Normy dotyczace ustnego procesu spornego, zwanego czasami sumarycznym, znajduja sie
w kan. 1656-1670.

' Por. tytul punktu 6.2.3. ,Mozliwosci «ustnego» prowadzenia spraw malzenskich wedtug pra-
wa obowiazujacego w Kosciele Lacinskim” opracowania Koscielny proces ustny.
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oraz stosunck $wiadkow do stron wyrazony stowami sg w tym wypadku bez
znaczenia? Czy osoba w sadzie moze by¢ traktowana jedynie jako zrédto infor-
macji? Czy mozna bazowac jedynie na zebranym materiale nie dopytujac i nie
dojasniajac watpliwych kwestii? Te i inne watpliwosci spotkatyby si¢ z mozli-
woscig ich usunigcia, gdyby doszto przede wszystkim do spotkania sedziego
z osobami wystgpujacymi w procesie.

Kolejna kwestia dotyczy sposobu podejscia do prawa procesowego i jego
celu. Czy celem jest jedynie wydanie wyroku na podstawie zebranych mate-
riatéw dowodowych? Czy logiczna operacja na zdaniach pozwala dojs¢ do
prawdy? Wydany wyrok opiera si¢ wszak na tym, co zostato uznane za warte
zapisania i co moze przystuzy¢ si¢ sprawie. W duzej mierze przestuchania
opieraja si¢ na z gory przygotowanych schematycznych zestawach pytan, z kté-
rych wiele nie dotyczy meritum (tytulu) sprawy. Zazwyczaj sa przygotowywane
takze przez osoby niebiorace bezposredniego udziatu w procesie. Przeshuchi-
wany odpowiada wtasciwie na te z gory ,,zaplanowane” pytania, a nie wchodzi
w sytuacj¢ matzenska, ktora podlega ocenie i weryfikacji co do waznosci zwigz-
ku malzenskiego, ktéry jest sakramentem. A co dalej ze stronami? Motywem
dziatania s¢dziego powinna by¢ postawa kooperacji umozliwiajaca wspdlne
rozwigzanie problemu. Czy mozliwe jest, by przez kontakt jedynie z dokumen-
tami strony doszly do pojednania z soba w nowo zaistniatej sytuacji i jedno-
czesnie ze wspodlnota Kosciota? Kontakt sedziego z sadowymi papierami nie
stuzy traktowaniu stron w ich pozycji dialogiczne;.

Dzisiejszy proces jest procesem technicznym. Pomimo gwarancji praw osob
wystepujacych w procesie, jest on procesem apersonalistycznym, nie tylko w
formie jego prowadzenia, ale takze w ustawodawczych unormowaniach. Udziat
sedziego w procedurze procesowej jest znikomy. Moze uczestniczy¢ w przestu-
chaniu, ale mozna takze dokona¢ przestuchania przez wyznaczonego audytora
nawet spoza czlonkow kolegium. Pozostali cztonkowie kolegium zwyczajnie
nie biora udziatu w procesie. Ich kontakt z procesem zaczyna si¢ najczesciej
w momencie, gdy otrzymujg akta procesowe celem wydania swojego wotum,
chyba ze wczesniej strona zwraca si¢ do kolegium sedziowskiego w przypadku
odrzucenia skargi przez jej przewodniczacego. Nie jest raczej praktyka, aczkol-
wiek kodeks tego nie zabrania, by cztonkowie kolegium stawiali si¢ na prze-
stuchania. Kwestie praktyczno-organizacyjne przewazaja nad powaga procesu
1 0s6b w nich wystepujacych.

Wydaje si¢ zatem stuszny postulat, by proces o stwierdzenie matzenstwa byt
prowadzony przez sedziow majacych bezposredni kontakt ze stronami czy
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swiadkami w procesie. Stuzy temu z pewnoscia proces ustny, w ktorym do-
chodzi do kooperacyjnego spotkania i uznania proceduralnych warunkéow wy-
miany argumentow i podejmowania decyzji, wykazujac ich przewage nad czy-
sto logicznym wnioskowaniem na podstawie zdan czy norm. Nie rozwigzuje to
jednak kwestii dotyczacej jednego czy trzech sedziéw. Okolicznos$ci technicz-
no-organizacyjne i praktyczne przyzwyczajenia nie wskazuja, by trzech s¢dziow
byto w stanie sprosta¢ proceduralnym wymaganiom i jednoczesnie przyczynié
si¢ do skrocenia czasu trwania samego procesu. Trudno, z praktycznego punktu
widzenia, wyobrazi¢ sobie, aby za pomoca nakazu wprowadzi¢ obowigzek
uczestnictwa wszystkich sedziow w procesie. Rozwazania zglebiajace aspekt
proceduralny i sens tego, co dokonuje si¢ w procesie spornym, stanowig moim
zdaniem powazny argument przemawiajacy za ustna forma procesu o stwier-
dzenie niewaznosci matzenstwa. Poza tym, o ile beda przestrzegane terminy sa-
dowe, znacznie moze to skroci¢ czas trwania procesu.
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UWAGI WOKOL INSTRUMENTUM LABORIS
XIV GENERALNEGO ZEBRANIA ZWYCZAJNEGO
SYNODU BISKUPOW DOTYCZACE PROCESU MALZENSKIEGO

STRESZCZENIE

W opracowaniu zostata zaprezentowana opinia dotyczaca mozliwosci skrdcenia
procesu matzenskiego zgodnie z zamystem papieza Franciszka. Autor na podstawie
przemyslenia J. Habermasa i T. Shaffera wskazuje, Zze najwazniejsza rzecza w procesie
malzenskim jest bezposredni kontakt sedziego ze stronami oraz $wiadkami. Shuzy
z pewnoscia temu proces ustny, w ktérym dochodzi do kooperacyjnego spotkania
i uznania proceduralnych warunkéw wymiany argumentdw i podejmowania decyzji,
wykazujac ich przewage nad czysto logicznym wnioskowaniem opierajacym si¢ na zda-
niach czy normach.
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Stowa kluczowe: Synod Biskupdw, XIV Zwyczajne Zebranie Ogdlne, Instrumentum
laboris, proces matzenski, dialog, sedzia, strony, Swiadkowie, proces ustny

COMMENTS OF XIV ORDINARY GENERAL ASSEMBLY OF THE SYNOD
OF BISHOPS ON INSTRUMENTUM LABORIS CONCERNING
MATRIMONIAL PROCEDURES

SUMMARY

The study presents an opinion concerning the possibility of shortening matrimonial
procedures according to the idea of Pope Francis. The author, basing on the reflections
of J. Habermas i T. Shaffer, points out that the most important thing in matrimonial
procedures is the direct contact of the judge with the parties and witnesses. The oral
contentious process undoubtedly serves this purpose, since it involves a cooperative
meeting and acknowledging procedural conditions of exchanging arguments and taking
a decision, thus showing their priority over making purely logical conclusions based on
opinions or norms.

Key words: Synod of Bishops, XIV Ordinary General Assembly, Instrumentum Labo-
ris, matrimonial procedures, dialogue, judge, parties, witnesses, oral contentious
process



