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UWAGI OGÓLNE 
 
W my�l art. 231 § 1 k.p. w razie przej�cia zak�adu pracy lub jego cz
�ci na 

innego pracodawc
, pracodawca ten staje si
 z mocy prawa stron� w dotychcza-
sowych stosunkach pracy. Wyj�tek dotyczy pracowników zatrudnionych na 
innej podstawie ni� umowa o prac
 (art. 231 § 5 k.p.). Przej�cie zak�adu pracy 
lub jego cz
�ci wi��e si
 ze zmian� podmiotow� po stronie pracodawcy1. Sku-
tek w postaci wst�pienia nowego pracodawcy w stosunki pracy w miejsce do-
tychczasowego pracodawcy nie mo�e by przez strony uczestnicz�ce w tran-
sferze w �aden sposób modyfikowany ani uchylony, w szczególno�ci w drodze 
umowy cywilnoprawnej2.  

Istotnym zagadnieniem wydaje si
 przeanalizowanie znaczenia poj
cia 
pracodawcy w aspekcie przej�cia zak�adu pracy lub jego cz
�ci na innego pra-
codawc
. Zgodnie z art. 3 k.p., za „pracodawc
” uwa�ana jest ka�da jednostka 
organizacyjna, chocia�by nie posiada�a osobowo�ci prawnej, a tak�e osoba fi-
zyczna, je�eli zatrudniaj� one pracowników. Niemniej w praktyce nie zawsze 
podmioty lub osoby, które przejmuj� zak�ad pracy lub jego cz
�, maj� status 
pracodawcy przed przej�ciem zak�adu pracy lub jego cz
�ci, np. osoba fizyczna 
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prowadz�ca jednoosobow� dzia�alno� gospodarcz� nie musi zatrudnia pra-
cowników, podobnie cz
sto spadkobierca zanim odziedziczy� zak�ad pracy nie 
by� pracodawc�. W zwi�zku z tym wyst
puj� w�tpliwo�ci, jak nale�y rozumie 
znaczenie „innego pracodawcy”, o którym mowa w art. 231 § 1 k.p. Kluczowa 
jest odpowied� na pytanie, czy musi on posiada status pracodawcy ju� w mo-
mencie przej�cia zak�adu pracy lub jego cz
�ci, czy wystarczy, i� status ten 
uzyskuje dopiero w momencie, kiedy przejmie pracowników wraz z zak�adem 
pracy, lub wraz z cz
�ci� zak�adu pracy, i takie „przekszta�cenie” jest wystar-
czaj�ce do uznania go za „innego pracodawc
”.  

 
 

1. POJ�CIE ZAK�ADU PRACY 
 
W pierwszej kolejno�ci nale�y zwróci uwag
, i� poj
cia „zak�ad pracy” 

i „pracodawca” nie s� synonimami. Jak wskazuje si
 w doktrynie, okre�lenie 
„pracodawca” zdefiniowane w art. 3 k.p. zosta�o wprowadzone dla oznaczenia 
ka�dego podmiotu zdolnego do zatrudniania pracowników3. Nie ma te� znacze-
nia cel, w jakim zatrudniani s� pracownicy. Mo�e to by cel gospodarczy jak 
i niegospodarczy4. Jednostka organizacyjna ma przymiot pracodawcy bez 
wzgl
du na to, czy posiada osobowo� prawn�. W doktrynie uwa�a si
, �e 
w przypadku jednostek organizacyjnych, które maj� rozbudowan� struktur
, 
przymiot pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. ma ka�da jednostka, której 
kierownik ma prawo zatrudnia i zwalnia pracowników. A. �wi�tkowski wska-
zuje, �e uprawnienia w�adcze kierowników zak�adów pracy do zatrudniania 
i zwalniania pracowników �wiadcz� o samodzielno�ci finansowej i organizacyj-
nej oraz o wyodr
bnieniu maj�tkowym podmiotów uprawnionych do samodziel-
nego i we w�asnym imieniu zatrudniania pracowników. S� wyznacznikiem 
statusu pracodawcy tych podmiotów w stosunkach prawnych regulowanych 
przepisami indywidualnego i zbiorowego prawa pracy5. Przyk�adowo – nie 
mo�na uzna za pracodawc
 jednostki organizacyjnej, której kierownik przyj-
muje i zwalnia pracowników wy��cznie na podstawie upowa�nienia, jak to ma 

 

3 A.M. �WI�TKOWSKI, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 12.  
4 K. R�CZKA [W:] M. GERSDORF, K. R�CZKA, J. SKOCZY�SKI, Kodeks pracy. Komentarz 

(Wielkie Komentarze), Warszawa 2011, s. 21. 
5 A.M. �WI�TKOWSKI, Kodeks pracy, s. 12; zob. szerzej P. W��, Koncepcja pracodawcy 

rzeczywistego w �wietle art. 3 KP, „Monitor Prawa Pracy” 2007, nr 3.  



POJ�CIE PRACODAWCY W RAZIE PRZEJ�CIA ZAK�ADU PRACY 53

miejsce cz
sto na budowach, w punktach us�ugowych6. Nale�y te� wskaza, i� 
w literaturze przedmiotu waspekcie analizy terminologicznej podnosi si
, �e de 
lege lata statusu pracodawcy nie ma zak�ad pracy. Poj
cie to ma obecnie przede 
wszystkim znaczenie przedmiotowe, a pos�ugiwanie si
 poj
ciem zak�adu pracy 
w wymiarze podmiotowym jest normatywnie nieuprawnione7. Podobnie SN 
w wyroku z 23 lutego 1999 r.8 uzna� tak�e, �e nie jest pracodawc� jednostka 
organizacyjna wyznaczona jako miejsce pracy.  

Poj
cie „zak�adu pracy” jest u�ywane w znaczeniu przedmiotowym. Nie-
mniej jednak w tym znaczeniu zak�ad pracy nie zosta� zdefiniowany w Kodek-
sie pracy. Wyk�adni
 tego terminu ustalaj� doktryna i orzecznictwo na podsta-
wie przepisów, w których ono wyst
puje. W pi�miennictwie trafnie wskazuje 
si
, �e o uznaniu konkretnej jednostki za zak�ad pracy przes�dzaj� te elementy 
(materialne i niematerialne), które umo�liwiaj� wykonywanie pracy przez za-
trudnionych pracowników, a zatem powoduj�, �e stanowi on placówk
 zatrud-
nienia9. Zak�ad pracy zatem w kontek�cie art. 231 k.p. nale�y rozumie g�ównie 
w uj
ciu przedmiotowym, jako jednostk
 techniczno-organizacyjn� b
d�c� pla-
cówk� zatrudnienia. Jest zorganizowan� ca�o�ci�, na któr� sk�adaj� si
 okre�lo-
ne elementy materialne, np. nieruchomo�ci, sprz
t w postaci urz�dze�, maszyn, 
samochodów, jak i elementy niematerialne, np. prawa autorskie, znaki towaro-
we, wzory u�ytkowe i zdobnicze, kontakty handlowe, a tak�e odr
bna struktura 
organizacji pracy i zarz�dzania, zespó� pracowników10. Przy czym nale�y zazna-
czy, i� cz�owiek nie mo�e by przedmiotem obrotu. Jednak�e okre�lony kom-
pleks maj�tkowy staje si
 „zak�adem pracy” obj
tym regulacjami prawa pracy 
tylko wtedy, kiedy zadania, dla których powsta�, s� wykonywane przy pomocy 

 

 6 W. MUSZALSKI [w:] W. MUSZALSKI (red.), G. GO�DZIEWICZ, M. NA��CZ, W. PATULSKI, 
K. WALCZAK, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 18. 

  7 K.W. BARAN [W:] K.W.  BARAN (red.), B.M. �WIERTNIAK, S. DRICZINSKI, Z. GÓRAL, A. KO-
SUT, W. PERDEUS, J. PI�TKOWSKI, M. SK�PSKI, M. TOMASZEWSKA, M. W�ODARCZYK, T. WYKA, 
Kodeks  pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 32; zob. tak�e A. SOBCZYK, Uwagi na temat praw 
pracodawcy w polskim prawie pracy, Studia z zakresu prawa pracy i polityki spo�ecznej 1995, 
s. 211-212.  

 8 Wyrok SN z dnia 23 lutego 1999 roku, sygn. akt I PKN 594/98,  LEX nr 37482. 
 9 Z. HAJN, Poj�cie pracodawcy po nowelizacji kodeksu pracy, „Praca i Zabezpieczenie Spo-

�eczne” 1997, nr 5-6, s. 25. 
10 Zob. E. SUKNAROWSKA-DRZEWIECKA [w:] K. WALCZAK (red.), Kodeks pracy. Komentarz, 

Legalis 2015, kom. do art. 231, teza 10; por. J. STELINA [w:] A. SOBCZYK (red.), D. DÖRRE-KOLASA, 
M. G�ADOCH, P. KORUS, L. MITRUS, M. ZIELENIECKI, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2015,  
s. 107. 
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pracowników11. Ponadto w orzecznictwie SN mo�na znale� definicj
 „zak�adu 
pracy” w kontek�cie przej�cia na innego pracodawc
, rozumianego nie tylko 
jako zorganizowany zespó� sk�adników materialnych, ale tak�e zak�ad pracy 
rozumiany przez zadania, które wykonuje12.  

Potocznie poj
cie zak�adu pracy jest niekiedy uto�samiane z poj
ciem 
przedsi
biorstwa. Jednak�e nie s� to poj
cia równoznaczne. Zasadnicza ró�nica 
widoczna jest w zakresie celów, do których te dwa terminy s� u�ywane. Zak�ad 
pracy realizuje cele zwi�zane z procesem pracy. Pod poj
ciem tym rozumie si
, 
jak ju� wspomniano, zespó� elementów materialnych i niematerialnych, które 
umo�liwiaj� pracodawcy prowadzenie okre�lonej dzia�alno�ci, ale jest przede 
wszystkim miejscem zatrudnienia dla zwi�zanych z nim pracowników. Nato-
miast przedsi
biorstwo realizuje cel gospodarczy. Jego definicja znajduje si
 w 
art. 551 k.c. Kodeks cywilny za przedsi
biorstwo uznaje zorganizowany zespó� 
sk�adników niematerialnych i materialnych przeznaczony do prowadzenia dzia-
�alno�ci gospodarczej13. W doktrynie wyró�nia si
 na ogó� trzy znaczenia po-
j
cia „przedsi
biorstwa”, tj. podmiotowe, funkcjonalne i przedmiotowe. W zna-
czeniu podmiotowym przedsi
biorstwo traktowane jest jako wyodr
bnienie 
pewnej masy maj�tkowej i powi�zanie jej z okre�lon� osob� prawn�, która 
w obrocie wyst
puje jako podmiot stosunków prawnych. W uj
ciu funkcjonal-
nym termin ten oznacza pewn� okre�lon� dzia�alno� gospodarcz�, zarobkow�, 
celow� i o charakterze zawodowym. Z kolei w aspekcie przedmiotowym ozna-
cza kompleks maj�tkowy zdefiniowany w art. 551 k.c., i w takim znaczeniu 
przedsi
biorstwo wyst
puje jako przedmiot stosunku cywilnoprawnego14. 
W przedsi
biorstwie mog� by zatrudnieni pracownicy, ale dla bytu przed-

 

11 T. LISZCZ, Prawo pracy, Warszawa 2014, s. 110,111. 
12 Wyrok SN z dnia 20 pa�dziernika 2009 roku, sygn. akt I PK 96/2009, LexPolonica 

nr 2375700, Legalis nr 288285.  
13 Obejmuje ono w szczególno�ci oznaczenie indywidualizuj�ce przedsi
biorstwo lub jego wy-

odr
bnione cz
�ci (nazwa przedsi
biorstwa); w�asno� nieruchomo�ci lub ruchomo�ci, w tym 
urz�dze�, materia�ów, towarów i wyrobów, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomo�ci lub rucho-
mo�ci; prawa wynikaj�ce z umów najmu i dzier�awy nieruchomo�ci lub ruchomo�ci oraz prawa do 
korzystania z nieruchomo�ci lub ruchomo�ci wynikaj�ce z innych stosunków prawnych; wierzytel-
no�ci, prawa z papierów warto�ciowych i �rodki pieni
�ne; koncesje, licencje i zezwolenia; patenty 
i inne prawa w�asno�ci przemys�owej; maj�tkowe prawa autorskie i maj�tkowe prawa pokrewne; 
tajemnice przedsi
biorstwa; ksi
gi i dokumenty zwi�zane z prowadzeniem dzia�alno�ci gospo-
darczej. 

14 Z. GAWLIK [W:] A. KIDYBA (red.), A. JANIAK, A. JEDLI�SKI, K. KOPACZY�SKA-PIECZNIAK, 
E. NIEZBECKA, T. SOKO�OWSKI, Kodeks cywilny. Komentarz, t. I: Cz��� ogólna, Warszawa 2012, 
s. 294, 295.  
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si
biorstwa nie jest to konieczne, gdy� przedsi
biorstwo mo�e funkcjonowa 
bez pracowników. Oznacza to, z tego punktu widzenia, �e nie ka�de przedsi
-
biorstwo jest zak�adem pracy (np. przedsi
biorstwo prowadzone w formie 
jednoosobowej dzia�alno�ci gospodarczej niezatrudniaj�ce pracowników), jak 
równie� nie ka�dy zak�ad pracy jest przedsi
biorstwem, np. urz
dy pa�stwowe, 
partie polityczne, które nie prowadz� dzia�alno�ci gospodarczej. Nale�y za-
znaczy, i� ponadto istniej� podmioty, które nie s� ani przedsi
biorstwem, ani 
zak�adem pracy, a tylko np. osob� fizyczn�. W takim wypadku nie ma zasto-
sowania art. 231 k.p., poniewa� nie ma pracowników, którzy mogliby zosta 
obj
ci ochron� tego przepisu.  

 
 

2. CZ��� ZAK�ADU PRACY 
 
W Kodeksie pracy w art. 231 § 1 k.p. ustawodawca zapewnia ochron
 pra-

cownikom tak�e przy przej�ciu „cz
�ci zak�adu pracy” na innego pracodawc
. 
Niemniej ustawodawca nie okre�la precyzyjnie, co nale�y rozumie pod poj
-
ciem „cz
�ci zak�adu pracy”, ani jakie elementy sk�adaj� si
 na ni�. Okre�lenie 
tego terminu ma donios�e znaczenie dla ka�dego nabywcy, gdy� musi on jedno-
znacznie oceni, czy nabywany przez niego maj�tek stanowi ju� cz
� zak�adu 
pracy, czy mo�e s� to tylko pojedyncze sk�adniki maj�tkowe tego zak�adu 
pracy. Jest to o tyle istotne, �e pozwoli na ocen
, czy nowy podmiot naby-
waj�cy jest ju� zwi�zany konsekwencjami wynikaj�cymi z art. 231 k.p. w sto-
sunku do pracowników, którzy ewentualnie mog� zosta automatycznie przej
ci 
wraz z transferem.  

W doktrynie wskazuje si
, �e dla wyodr
bnienia cz
�ci zak�adu pracy nie 
jest istotny tylko materialny aspekt, ale tak�e to, czy jest ona na tyle wyodr
b-
niona organizacyjnie w ramach ca�ego zak�adu pracy, �e stanowi placówk
 
zatrudnienia dla pracowników z ni� zwi�zanych i tworzy wraz z nimi integraln� 
ca�o�15. Cenn� wskazówk
 w interpretacji tego poj
cia mo�na znale� tak�e 
w wyroku SN z dnia 20 listopada 1996 r.16, w którym s�d uzna�, i� przez „cz
� 
zak�adu pracy” w rozumieniu art. 231 k.p. nie nale�y rozumie ka�dego sk�ad-
nika mienia dotychczasowego pracodawcy, jak np. lokalu, maszyny, okre�lo-
 

15 R. NADSKAKULSKI, Cz��� zak�adu pracy w rozumieniu wybranych przepisów prawa pracy, 
„Praca i  Zabezpieczenie Spo�eczne” 1995, nr 10, s. 29; zob. szerzej: W. SANETRA, O poj�ciu cz��ci 
zak�adu pracy, „Przegl�d S�dowy” 1994, nr 1, s. 3 i n.   

16 Wyrok SN z dnia 20 listopada 1996 roku, sygn. akt I PKN 21/96, LEX nr 192324. 
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nego prawa maj�tkowego. Zdaniem SN cz
�ci� zak�adu pracy stan� si
 one 
dopiero wówczas, gdy b
d� tworzy zespó� sk�adników zak�adu, który mo�e 
by potraktowany jako odr
bna placówka zatrudnienia dla pracowników, którzy 
wykonuj� w niej prac
. Musi by to zatem pewna zorganizowana ca�o�, na 
któr� sk�adaj� si
 okre�lone elementy materialne i maj�tkowe, system organi-
zacyjny i struktura zarz�dzania, które to elementy b
d� dawa�y mo�liwo� dal-
szego wykonywania pracy przez pracowników w niej zatrudnionych. Po usta-
leniu, �e mamy do czynienia z cz
�ci� zak�adu pracy w rozumieniu art. 231 k.p., 
mo�e pojawi si
 kolejny problem, tym razem z okre�leniem, którzy pracow-
nicy zostaj� przej
ci przez nowego pracodawc
 wraz z cz
�ci� zak�adu. W tej 
kwestii SN wypowiedzia� si
 w wyroku z 2 pa�dziernika 1996 r.17, uznaj�c, �e 
b
d� to wszyscy pracownicy, którzy byli zwi�zani przedmiotem swego zobo-
wi�zania z dzia�alno�ci� przejmowanej cz
�ci zak�adu. Co wi
cej, skutek ten 
nie zale�y od liczby zatrudnionych pracowników w zak�adzie pracy i mo�e 
obejmowa nawet jedn� osob
. Natomiast je�eli zwi�zanie pracownika z prze-
j
t� cz
�ci� zak�adu pracy jest niemo�liwe do ustalenia, to zmiana pracodawcy 
nie dotyczy tego pracownika18. Oznacza to, i� decyzja, czy dany pracownik 
zostaje przej
ty wraz z cz
�ci� zak�adu pracy przez inny podmiot, nie zale�y od 
uznania dotychczasowego i nowego pracodawcy, tylko od okoliczno�ci faktycz-
nych, i przej
cie to nast
puje w takim wypadku w  sposób automatyczny19. Co 
wi
cej, w razie przej
cia zak�adu pracy w cz
�ci przez innego pracodawc
, staje 
si
 on z mocy prawa stron� w stosunkach pracy z pracownikami zatrudnionymi 
w przej
tej cz
�ci zak�adu tak�e wówczas, gdy pracownicy ci sprzeciwiali si
 
zmianie pracodawcy20.  

W praktyce cz
sto maj� miejsce takie transakcje, gdzie nabywca kupuje nie 
ca�e przedsi
biorstwo, tylko zorganizowan� cz
� przedsi
biorstwa, w którym 
zatrudnieni s� pracownicy. Definicja zorganizowanej cz
�ci przedsi
biorstwa 
znajduje si
 w ustawie o podatku dochodowym od osób fizycznych i w ustawie 
o podatku dochodowym od osób prawnych. Poj
cie zorganizowanej cz
�ci 
przedsi
biorstwa ustawodawca definiuje jako wyodr
bniony organizacyjnie i fi-
nansowo w istniej�cym przedsi
biorstwie zespó� sk�adników materialnych i nie-
materialnych, w tym jego zobowi�zania, przeznaczonych do realizacji okre�lo-
 

17 Wyrok SN z dnia 2 pa�dziernika 1996 roku, sygn. akt I PRN 72/96, LexPolonica nr 314288, 
LEX nr 27469. 

18 Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 roku, sygn. akt II PK 245/2006, LexPolonica nr 1631760. 
19 Por. Wyrok SN z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. akt II PK 223/10, Legalis nr 417505. 
20Wyrok SN z dnia 19 stycznia 1993 roku, sygn. akt I PZP 70/92, LexPolonica nr 300595.  
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nych zada� gospodarczych, który zarazem móg�by stanowi niezale�ne przed-
si
biorstwo samodzielnie realizuj�ce te zadania21. W zorganizowanej cz
�ci 
przedsi
biorstwa mog� by zatrudnieni pracownicy, ale bytu tej struktury usta-
wodawca nie uzale�nia od zatrudnienia pracowników, jako elementu koniecz-
nego do uznania, �e jest to zorganizowana cz
� przedsi
biorstwa. Niemniej 
je�eli w zorganizowanej cz
�ci przedsi
biorstwa b
d� zatrudnieni pracownicy 
i na podstawie ró�nych transakcji (np. przeniesienia w�asno�ci lub tylko posia-
dania) dojdzie do zmiany podmiotu zatrudniaj�cego, to w takim wypadku znaj-
dzie zastosowanie konstrukcja wskazana w art. 231 k.p. Oznacza to z  tego 
punktu widzenia, �e nie ka�da zorganizowana cz
� przedsi
biorstwa jest cz
�-
ci� zak�adu pracy, jak równie� nie ka�da cz
� zak�adu pracy jest zorganizo-
wan� cz
�ci� przedsi
biorstwa.  
 
 

3. INNY PRACODAWCA 
 
Przepis art. 231 k.p. stanowi, i� „w razie przej�cia zak�adu pracy lub jego 

cz
�ci na innego pracodawc
 staje si
 on z mocy prawa stron� w dotychcza-
sowych stosunkach pracy [...]”. Jak ju� wspomniano, ustawodawca legaln� de-
finicj
 pracodawcy zawar� w art. 3 k.p. Cech� pracodawcy jest zdolno� do 
zatrudniania pracowników, jednak�e sama zdolno� do zatrudniania nie oznacza 
jeszcze, �e dany podmiot jest pracodawc�. Status pracodawcy uzyskuje dopiero 
podmiot rzeczywi�cie zatrudniaj�cy pracowników. Przepis art. 3 k.p. stanowi 
o zatrudnianiu pracowników (w liczbie mnogiej), ale w doktrynie przyjmuje si
, 
�e podmiot zatrudniaj�cy ju� nawet jednego pracownika spe�nia definicj
 pra-
codawcy22. A contrario, je�eli istniej�cy podmiot nie zatrudnia w ogóle pracow-
ników, nie jest pracodawc�. Przyjmuj�c zatem wy��cznie j
zykow� wyk�adni
 
niniejszego przepisu, mo�na by doj� do wniosku, i� ustawodawca przewiduje 
 

21Art. 5a pkt 4 ustawy z dnia z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych (Dz. U. 2012, poz. 361), art. 4a pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku do-
chodowym od osób prawnych (Dz. U. 2014, poz. 851). Nale�y te� wskaza, i� definicja zorgani-
zowanej cz
�ci przedsi
biorstwa znajduje si
 równie� w art. 2 pkt 27e ustawy  z dnia 11 marca 2004 
rok o podatku od towarów i us�ug (Dz. U. 2011, Nr 177, poz. 1054). Doda nale�y, �e terminem 
„zorganizowana cz
� przedsi
biorstwa” pos�uguj� si
 równie� przepisy Kodeksu spó�ek handlo-
wych w kontek�cie zbycia albo wydzier�awienia zorganizowanej cz
�ci przedsi
biorstwa (art. 228 
pkt 3, art. 393 pkt 3 KSH). 

22 Zob. J. WRATNY, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 7; K.W. BARAN [w:] 
K.W. BARAN (red.), Kodeks pracy, s. 31.  
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zastosowanie konstrukcji przej�cia zak�adu pracy lub jego cz
�ci tylko w 
sytuacji, kiedy podmiot przejmuj�cy zak�ad pracy lub tylko jego cz
� jest 
pracodawc�, a wi
c zatrudniaj�cym co najmniej jednego pracownika. W litera-
turze utrzymuje si
, i� wyk�adnia j
zykowa i znaczenie literalne w pa�stwach 
demokratycznych zajmuj� uprzywilejowan� pozycj
 wobec wyk�adni systemo-
wej i funkcjonalnej. Je�eli ustawodawca nada� okre�lonym wyra�eniom zna-
czenie swoiste, to nale�y je rozumie w  takim znaczeniu (domniemanie j
zyka 
prawnego)23.   

Jednak�e akceptacja wy��cznie j
zykowej wyk�adni tego przepisu prowa-
dzi�aby do sytuacji, �e podmioty przejmuj�ce dany zak�ad pracy lub tylko jego 
cz
�, a niezatrudniaj�ce w dniu przej�cia �adnego pracownika, mog�yby d��y 
celowo do utrzymania statusu nie-pracodawcy (tzn. nie zatrudnia�yby pracow-
ników), aby doprowadzi do wy��czenia stosowania regulacji przepisu art. 231 

k.p. w ich przypadku. W takim wypadku nowy podmiot móg�by przej� tylko 
przedsi
biorstwo, a nie stawa�by si
 stron� z mocy prawa w dotychczasowych 
stosunkach pracy. Pracownicy dalej byliby zatrudnieni u dotychczasowego 
pracodawcy, u którego nie by�oby ju� praktycznie �adnego maj�tku. Taka sy-
tuacja najcz
�ciej prowadzi�aby do wypowiedzenia pracownikom stosunku pra-
cy przez dotychczasowego pracodawc
. Nast
pnie nowy podmiot, który przej�� 
przedsi
biorstwo, móg�by zatrudni nawet tych samych pracowników, tylko na 
innych, gorszych warunkach. Z drugiej strony nale�y te� spojrze na interes 
podmiotu, który chcia�by przej� przedsi
biorstwo wraz z pracownikami, aby 
móc kontynuowa okre�lon� dzia�alno�, ale z uwagi na to, �e nie jest praco-
dawc�, to nie stosowa�oby si
 przepisu art. 231 § 1 k.p. i ex lege nie wst�pi�by w 
nawi�zane u dotychczasowego pracodawcy stosunki pracy. Przedstawiona 
hipotetyczna sytuacja obrazuje jasno mankamenty u�ytego przez pracodawc
 
zwrotu: „w razie przej�cia zak�adu pracy lub jego cz
�ci na innego pracodaw-
c
”. Gdyby zatem ustawodawca u�y� wyra�enia: „w razie przej�cia zak�adu pra-
cy lub jego cz
�ci na inny podmiot staje si
 on z mocy prawa stron� w do-
tychczasowych stosunkach pracy […]”, nie by�oby powy�szych w�tpliwo�ci. 
Poj
cie podmiotu ma znaczenie szersze ni� poj
cie pracodawcy, gdy� podmiot 
nie musi zatrudnia pracowników, mo�e by – przyk�adowo – tylko osob� 
fizyczn� czy spó�k� prawa handlowego, która nie zatrudnia pracowników 
w dniu transferu, a b
dzie nabywc� zak�adu pracy lub jego cz
�ci.  

 

23 L. MORAWSKI, Wst�p do prawoznawstwa, Toru� 1998, s. 170.  
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Zasadne wydaje si
 nawi�zanie do poprzednio obowi�zuj�cych przepisów. 
Regulacje krajowe w zakresie ochrony trwa�o�ci stosunku pracy i praw pracow-
niczych w  przypadku ró�nych przekszta�ce� podmiotowych pracodawcy zosta-
�y wprowadzone przez ustawodawc
 ju� w okresie mi
dzywojennym. Przepisy 
art. 476 Kodeksu zobowi�za� z 27 pa�dziernika 1933 r.24 i art. 35 rozporz�dze-
nia Prezydenta Rzeczpospolitej z 16 marca 1928 r. o umowie o prac
 pracowni-
ków umys�owych25 zawiera�y w tej materii istotne postanowienia. W rozporz�-
dzeniu z 16 marca 1928 r. o umowie o prac
 pracowników umys�owych za-
mieszczono regulacje, zgodnie z któr� w przypadku, kiedy maj�tek lub przed-
si
biorstwo przechodzi�y w czasie trwania stosunku pracy w posiadanie innej 
osoby, stosunek pracy pracowników trwa� nadal bez zmiany. Z kolei stosownie 
do art. 476 § 1 Kodeksu zobowi�za� w razie przej�cia przedsi
biorstwa, gospo-
darstwa rolnego lub innego zak�adu pracy na inn� osob
, nabywca wst
powa� 
moc� samego prawa w stosunki wynikaj�ce z umów o prac
. Nast
pnie w usta-
wie z 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy ustawodawca w ogóle nie przewi-
dywa� regulacji dotycz�cych ochrony stosunku pracy w przypadku przej�cia 
zak�adu pracy na innego pracodawc
. Dopiero nowel� z 7 kwietnia 1989 r.26 

dodano art. 231 Kodeksu pracy, który stanowi�, i� w razie po��czenia zak�adów 
pracy, zak�ad powsta�y w wyniku po��czenia staje si
 stron� w stosunkach 
pracy, których stronami by�y ��czone zak�ady. W razie przej
cia zak�adu pracy 
w ca�o�ci lub w  cz
�ci przez inny zak�ad, staje si
 on stron� w stosunkach pra-
cy z pracownikami przej
tego zak�adu. Natomiast w razie podzia�u zak�adu 
pracy zak�ady powsta�e w wyniku podzia�u stawa�y si
 stronami w stosunkach 
pracy z pracownikami przej
tymi z tego zak�adu. W doktrynie wskazuje si
, �e 
wyliczenie konkretnych przypadków, w których mog�o doj� do przej
cia 
zak�adu pracy wynika�o z tego, i� wówczas nie zachodzi�y zbyt du�e zmiany 
gospodarcze na polskim rynku. Koncentrowa�y si
 one w du�ej mierze na tzw. 
ma�ej prywatyzacji w handlu oraz zmianach organizacyjnych w sektorze 
pa�stwowym, takich jak ��czenie przedsi
biorstw pa�stwowych lub ich dzie-
lenie, a tak�e udost
pnianie cz
�ci ich mienia innym podmiotom w celu pro-

 

24 Rozporz�dzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 27 pa�dziernika 1933 roku – Kodeks zo-
bowi�za� (Dz. U.  1933, Nr 82, poz. 598). 

25 Rozporz�dzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 16 marca 1928 o umowie o prac
 pracow-
ników umys�owych (Dz. U. 1928, Nr 35, poz. 323). 

26 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 roku o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz o zmianie nie-
których ustaw (Dz. U. 1989, Nr 20,  poz. 107).  
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wadzenia dzia�alno�ci gospodarczej27. Z kolei w roku 1996 nadano now� tre� 

art. 231 k.p.28 Zmiana wynik�a z potrzeby dostosowania przepisu do zmie-
niaj�cych si
 warunków na rynku krajowym wskutek procesu reformowania 
gospodarki zwi�zanego z jej prywatyzacj�. Ustawodawca zrezygnowa� z do-
tychczasowego wyliczania sytuacji faktycznych, w których dochodzi�o do zmia-
ny pracodawcy w stosunkach pracy29. Wprowadzone nowe brzmienie art. 231 
k.p. pozostawa�o tak�e w zwi�zku z  rezygnacj� w  Kodeksie pracy z poj
cia 
zak�adu pracy w znaczeniu podmiotowym i zast�pienia go kategori� praco-
dawcy30

. Obecnie tre� art. 231 § 1 k.p. wyra�nie stanowi, i� przej�cie nast
puje 
na „innego pracodawc
”, a nie na „inn� osob
” czy „inny podmiot”. Podobnie, 
z uwagi na definicj
 legaln� poj
cia „pracodawcy” zawart� w kodeksie pracy 
oraz obecne rozumienie zak�adu pracy tylko w znaczeniu przedmiotowym, oma-
wiany przepis art. 231 § 1 k.p. nie odzwierciedla regulacji zawartej w kodeksie 
pracy z roku 1989.  

Rozpatruj�c zakres stosowania przepisu art. 231 k.p., konieczne staje si
 
uwzgl
dnienie postanowie� dyrektywy 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. 
w sprawie zbli�ania ustawodawstw Pa�stw Cz�onkowskich odnosz�cych si
 do 
ochrony praw pracowniczych w przypadku przej
cia przedsi
biorstw, zak�adów 
lub cz
�ci przedsi
biorstw lub zak�adów31 oraz wyk�adni jej przepisów doko-
nanej w orzecznictwie TS, bowiem jest to przepis, za pomoc� którego Polska 
harmonizuje prawo krajowe z unijnym. Jedn� z regu� wyk�adni systemowej jest 
obowi�zek interpretowania normy prawa wewn
trznego w zgodzie z normami 
prawa europejskiego. Zgodnie z art.1 lit. a) dyrektywy 2001/23/WE, dyrektywa 
ma zastosowanie do ka�dego przypadku przej�cia przedsi
biorstwa, zak�adu lub 
cz
�ci przedsi
biorstwa, zak�adu na innego pracodawc
 w nast
pstwie praw-
nego przej
cia lub ��czenia. Z kolei w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE znaj-
duj� si
 definicje ró�nych poj
. W�ród tych terminów jest „zbywaj�cy”, który 
oznacza ka�d� osob
 fizyczn� lub prawn�, która w zwi�zku z przej�ciem, w ro-
zumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE przestaje by pracodawc� w od-

 

27 W. SANETRA [w:] J. IWULSKI, W. SANETRA,  Komentarz do kodeksu pracy, Warszawa 2009, 
s. 198, 199.   

28 Ustawa z dnia 2 lutego 1996 roku  o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz o zmianie 
niektórych ustaw (Dz.U.  1996, Nr 24, poz. 110).  

29 Z. HAJN, Przej�cie zak�adu pracy na innego pracodawc�, [w:] K. R�CZKA (red.), Prawo pracy 
po zmianach, Warszawa 1997, s. 117.  

30 W. SANETRA [w:] J. IWULSKI, W. SANETRA, Komentarz do kodeksu pracy, s. 199.  
31 Dz. Urz. UE L 82 z 22.03.2001, s. 16. 
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niesieniu do przedsi
biorstwa, zak�adu lub cz
�ci przedsi
biorstwa lub zak�adu, 
oraz „przejmuj�cy”, który oznacza ka�d� osob
 fizyczn� lub prawn�, która z po-
wodu przej�cia, w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE staje si
 pra-
codawc� w odniesieniu do przedsi
biorstwa, zak�adu lub cz
�ci przedsi
bior-
stwa lub zak�adu. W polskiej regulacji nie wyst
puje w tre�ci art. 231 § 1 k.p. 
rozró�nienie na pracodawc
 zbywaj�cego i przejmuj�cego, jest tylko mowa 
o „innym pracodawcy”. Nale�y te� zwróci uwag
, i� w literaturze prawa pracy 
wskazuje si
 na ró�nice mi
dzy przepisami dyrektywy 2001/23/WE a regulacj� 
krajow� w zakresie samego przej�cia zak�adu pracy lub jego cz
�ci. Dla zreali-
zowania zmiany pracodawcy prawo polskie nie wymaga, aby transfer mia� cha-
rakter prawny i aby przejmowana jednostka zachowa�a sw� to�samo�. Wywo-
�uje to w�tpliwo�ci co do zgodno�ci z dyrektyw� rozszerzenia zakresu regulacji 
polskiej w porównaniu z zakresem instytucji przej�cia zak�adu zakre�lonym 
w dyrektywie32.  

Dokonuj�c wyk�adni art. 231 § 1 k.p., konieczne wydaje si
 wzi
cie pod uwa-
g
 celu tej regulacji (tzw. ratio legis), a zatem skutku, jaki zgodnie z zamierze-
niem ustawodawcy, mia�a ona osi�gn�. Podstawowym celem polskiej regulacji 
jest ochrona pracowników przed niekorzystnymi dla nich konsekwencjami, ja-
kie mog� nast�pi na skutek zmian organizacyjnych po stronie pracodawcy33. 
Podobnie g�ównym celem dyrektywy 2001/23/WE jest ochrona praw pracow-
niczych w przypadku zmiany pracodawcy, a wi
c rozwi�zania kwestii spo�ecz-
nych zwi�zanych ze skutkami przej
cia zak�adu pracy34. 

Badaj�c stanowisko wyra�one w judykaturze przez SN nale�y wskaza, �e 
s�d podejmowa� wielokrotnie prób
 okre�lenia konstrukcji przej�cia zak�adu lub 
jego cz
�ci na innego pracodawc
, wskazuj�c, i� oznacza to sytuacj
, „gdy 
w wyniku ró�nego rodzaju zdarze� prawnych, a nawet faktycznych, zak�ad pra-
cy (rozumiany jako zorganizowany zespó� �rodków materialnych i niematerial-
nych, s�u��cy realizacji przez pracodawc
 konkretnej dzia�alno�ci i stanowi�cy 
dla zwi�zanych z nim pracowników placówk
 zatrudnienia) b�d� jego cz
� 
przechodzi z posiadania jednego podmiotu (dotychczasowego pracodawcy) 
w posiadanie kolejnego, który wskutek tego staje si
 pracodawc� dla przej
tych 
 

32 Z. HAJN, Przej�cie zak�adu pracy na innego pracodawc� w prawie polskim a prawo pracy 
UE, „Monitor Prawa Pracy”  2004, nr 5,  s. 122. 

33 I. TWARDOWSKA-M�DREK, Przej�cie zak�adu pracy na innego pracodawc�, Warszawa 2011, 
s. 231.  

34 Zob. A. DRAL, Powszechna ochrona trwa�o�ci stosunku pracy (Tendencje zmian), Warszawa 
2009, s. 319. 
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pracowników. Konsekwencj� transferu jest zatem zmiana pracodawcy i wst�-
pienie nabywcy zak�adu w prawa oraz obowi�zki zbywcy, b
d�cego do tej pory 
stron� w stosunkach pracy z za�og�”35. W innym orzeczeniu SN odniós� si
 tak-
�e do uzasadnienia tej normy prawnej wskazuj�c, �e sprowadza si
 ona do tezy, 
�e ten, kto faktycznie przejmuje zak�ad pracy w znaczeniu przedmiotowym, 
przejmuje te� zatrudnionych w nim pracowników, staj�c si
 ich pracodawc�36. 
Ponadto, SN rozstrzygaj�c sprawy, w których uzna�, �e „dalsze trwanie sto-
sunku pracy z pracownikiem, który by� zatrudniony przez zmar�ego praco-
dawc
, ma miejsce wówczas, gdy praca by�a wykonywana w ramach jednostki 
organizacyjnej, któr� mo�na uzna za zak�ad pracy w znaczeniu przedmio-
towym (art. 632 KP w zwi�zku z art. 231 k.p.)”, nie analizuje, czy spadkobiercy 
w chwili przej�cia na nich zak�adu pracy byli pracodawcami czy te� nie37. 
Podobnie w doktrynie przyjmuje si
, i� przej�cie polega na tym, �e zak�ad pracy 
lub jego cz
� przechodzi z posiadania jednego podmiotu w posiadanie innego 
podmiotu, który w zwi�zku z tym staje si
 pracodawc� przej
tych pracow-
ników38. T. Liszcz wskazuje równie�, i� art. 231 k.p. odnosi si
 do wszelkich 
przypadków, gdy zak�ad pracy zostaje oddany w ca�o�ci lub cz
�ci na w�asno� 
lub z innego tytu�u do dyspozycji innego podmiotu39. Z kolei M. Tomaszewska  
uwa�a, i� przej�cie z art. 231 k.p. oznacza, �e zak�ad pracy (b�d� jego cz
�) 
przechodzi z posiadania jednego podmiotu (dotychczasowego pracodawcy) 
w posiadanie kolejnego, który wskutek tego staje si
 pracodawc� dla przej
tych 
pracowników. Autorka wyja�nia, i� konsekwencj� tego transferu jest: zmiana 
pracodawcy i wej�cie nabywcy w rol
 nowego pracodawcy wobec wszystkich 
pracowników, którzy byli zwi�zani z dzia�alno�ci� przejmowanego zak�adu 
pracy, wst�pienie nabywcy zak�adu w prawa i obowi�zki zbywcy, b
d�cego do 
tej pory stron� w stosunkach pracy z za�og�, odpowiedzialno� in solidum 
dotychczasowego i nowego pracodawcy40. Tak wi
c zarówno w orzecznictwie, 
jak i w doktrynie wyra�enie: „na innego pracodawc
” u�yte w art. 231 § 1 k.p. 
 

35 Wyrok SN z dnia 19 pa�dziernika 2010 roku, sygn. akt. I PK 91/10, Legalis nr 309849.  
36 Wyrok SN z dnia 29 sierpnia 1995 r., sygn. akt I PRN 38/95, LEX nr  23557.  
37 Wyrok SN z dnia 8 marca 2012 roku, sygn. akt III UK 58/11, OSNP 2013, nr 5-6, poz. 61, 

LEX nr 1289166; zob. tak�e uchwa�a SN z dnia 22 lutego 1994 roku, sygn. akt I PZP 1/94, Legalis 
nr 28457. 

38 Z. HAJN, Nowa regulacja przej�cia zak�adu pracy na innego pracodawc�, „Praca i Zabez-
pieczenie Spo�eczne” 1996, nr 10, s. 18; zob. tak�e A. TOMANEK, Przej�cie zak�adu pracy na innego 
pracodawc�, Wroc�aw 2002, s. 43. 

39 T. LISZCZ,  Prawo pracy, s. 112.   
40 M.TOMASZEWSKA [w:], K.W. BARAN (red.), Kodeks pracy, s. 184. 
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jest interpretowane szerzej, ni� definicja legalna samego terminu pracodawcy 
zamieszczona w art. 3 Kodeksu pracy. Jednak nale�y podkre�li, �e przyjmuj�c 
tylko wyk�adnie j
zykow� przepisu art. 231 § 1 k.p., nie mo�na wywie� takiego 
wniosku, gdy� pracodawc� nie jest podmiot, który nie zatrudnia pracowników.  

 
 

PODSUMOWANIE 
 
Stosownie do tre�ci art. 231 § 1 k.p. w razie przej�cia zak�adu pracy lub jego 

cz
�ci na innego pracodawc
, pracodawca ten staje si
 z mocy prawa stron� 
w dotychczasowych stosunkach pracy. Analizowana problematyka dotyczy 
przypadku, kiedy podmiot przejmuj�cy zak�ad pracy lub tylko jego cze� w dniu 
przej�cia nie posiada jeszcze statusu pracodawcy, gdy� nie zatrudnia pracow-
ników, a staje si
 nim dopiero z chwil�, kiedy nast�pi�o przej�cie. Definicja po-
j
cia pracodawcy wyra�nie stanowi, i� aby jednostk
 organizacyjn�, choby nie 
posiada�a osobowo�ci prawnej, a tak�e osob
 fizyczn�, uzna za pracodawc
, 
musz� one zatrudnia pracowników. Jednak�e w tym wypadku nie mo�na inter-
pretowa przepisu art. 231 § 1 k.p. tylko uwzgl
dniaj�c regu�y wyk�adni j
zy-
kowej, poniewa� znaczenie literalne prowadzi do nieuzasadnionych z punktu 
widzenia spo�ecznego i ekonomicznego konsekwencji. Jak ju� wspomniano, 
podmioty przejmuj�ce dany zak�ad pracy lub tylko jego cze�, a niezatrudnia-
j�ce w dniu przej�cia �adnego pracownika, mog�yby d��y celowo do utrzyma-
nia statusu nie-pracodawcy (tzn. nie zatrudnia�yby pracowników), aby doprowa-
dzi do wy��czenia stosowania regulacji art. 231 k.p. w ich przypadku. Podkre-
�li nale�y, i� podstawowym celem prawnej regulacji transferu zarówno na 
gruncie wspólnotowym, jak i krajowym jest �agodzenie wp�ywu przekszta�ce� 
podmiotowych po stronie pracodawcy na sytuacje pracowników41. Instytucja ta 
zosta�a wprowadzona przez ustawodawc
 do kodeksu pracy po to, aby s�u�y 
ochronie nabytych praw pracowniczych wynikaj�cych ze stosunku pracy u do-
tychczasowego pracodawcy. W tym wypadku wydaje si
, i� zastosowanie 
powinny znale� regu�y wyk�adni celowo�ciowej i prounijnej wyk�adni prawa 
krajowego. Konieczne staje si
 uwzgl
dnienie przede wszystkim funkcji 
ochronnej tej normy wzgl
dem pracownika oraz interpretowanie tego przepisu 
w zgodzie z normami prawa europejskiego.  

 

41 �. PISARCZYK, Przej�cie zak�adu pracy lub jego cz��ci na innego pracodawc� – wybrane 
problemy, „Praca i Zabezpieczenie Spo�eczne” 2007, nr 5, s. 15.  
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Reasumuj�c powy�sze wywody, w�a�ciwe wydaje si
 postawienie tezy, �e 
zastosowanie instytucji przej�cia zak�adu pracy lub jego cz
�ci na innego 
pracodawc
, obejmuje tak�e sytuacje, kiedy nowy podmiot przejmuj�cy zak�ad 
pracy lub tylko jego cz
� stanie si
 pracodawc� dopiero w wyniku przej
cia 
pracowników od dotychczasowego pracodawcy. Niemniej, de lege ferenda, 
zasadny jest postulat o zmian
 wyra�enia: „na innego pracodawc
” . 
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POJ�CIE PRACODAWCY W RAZIE PRZEJ�CIA ZAK�ADU PRACY 
 

STRESZCZENIE 
 

Celem artyku�u jest zwrócenie uwagi na znaczenie poj
cia pracodawcy w kontek�cie 
przej�cia zak�adu pracy lub jego cz
�ci na innego pracodawc
 i mo�liwo� zastoso-
wania wyk�adni celowo�ciowej i prounijnej. Za „pracodawc
”, zgodnie z art. 3 k.p., 
uwa�ana jest ka�da jednostka organizacyjna, chocia�by nie posiada�a osobowo�ci praw-
nej, a tak�e osoba fizyczna, je�eli zatrudniaj� one pracowników. Jednak�e w obrocie 
gospodarczym dochodzi do transakcji, gdzie stronami s� podmioty, które w dniu 
przej�cia nie maj� statusu pracodawcy, gdy� nie zatrudniaj� pracowników, a praco-
dawc� staj� si
 dopiero w wyniku w�a�nie przej�cia zak�adu pracy lub tylko jego cz
�ci. 
W takiej sytuacji wyst
puj� w�tpliwo�ci, jak nale�y rozmie znaczenie „innego praco-
dawcy”, o którym mowa w art. 231 § 1 k.p.  W artykule zwrócono uwag
, �e dokonanie 
tylko wyk�adni j
zykowej tego przepisu, która to wyk�adnia w pa�stwach demokra-
tycznych zajmuje uprzywilejowan� pozycj
 wobec wyk�adni systemowej i funkcjonal-
nej, jest w tym wypadku nieuzasadnione. W wyniku takiej interpretacji podmioty przej-
muj�ce dany zak�ad pracy lub tylko jego cz
�, a niezatrudniaj�ce w dniu przej�cia 
�adnego pracownika, mog�yby d��y celowo do utrzymania statusu nie-pracodawcy 
(tzn. nie zatrudnia�yby pracowników), aby doprowadzi do wy��czenia stosowania 
regulacji art. 231 k.p. w ich przypadku. W tej sytuacji uzasadnione jest zastosowanie 
wyk�adni celowo�ciowej i prounijnej przy interpretacji tego przepisu. Zastosowanie 
instytucji przej�cia zak�adu pracy lub jego cz
�ci na innego pracodawc
 obejmuje tak�e 
sytuacje, kiedy nowy podmiot przejmuj�cy zak�ad pracy lub tylko jego cz
� stanie si
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pracodawc� dopiero w wyniku przej
cia pracowników od dotychczasowego praco-
dawcy.  

 
S�owa kluczowe: zak�ad pracy, przedsi
biorstwo, zorganizowana cz
� przedsi
-

biorstwa, transfer zak�adu pracy na nowego pracodawc
, jednostka organizacyjna, 
osoba fizyczna,  wyk�adnia  celowo�ciowa, wyk�adnia prounijna 
 
 
 
 

THE NOTION OF 'EMPLOYER' IN THE SITUATION OF EMPLOYING 
ESTABLISHMENT TAKEOVER 

 
SUMMARY 

 
The aim of the article is to turn one's attention to the notion of employer in the 

context  of transfer of an employing establishment or its part onto another employer and 
the possibility to apply functional and pro-union interpretation. According to article 3 of 
the Labor Code an ”employer” is considered to be every organizational entity, even if it 
does not possess legal personality, as well as a natural person, if they employ workers. 
However, in  business trading, there exist transactions where the parties are the entities 
which, on the day of the takeover, do not have the status of an employer as they do not 
employ workers, and they  become the employer exactly as a result of the transfer of an 
employing establishment or only its part. Therefore, in such a situation there may 
appear some doubts how to interpret the meaning of ”another employer”, as stated in 
article 231 § 1 LC.  It was emphasized in the article that making a solely literal interpre-
tation of this provision, which interpretation in democratic countries occupies a pri-
vileged position compared to functional and contextual interpretation, is unjustified in 
this case.  As a result of such an interpretation, entities taking over a given employing 
establishment or only its part and not employing any worker on the day of the takeover, 
could intentionally aim to maintain the status of non-employer (i.e. not employ wor-
kers), to lead to the exclusion of applying the provisions of article 231 § 1 LC in their 
case. In this situation it is justified to apply functional and pro-union interpretation 
when constructing this provision. Applying the institution of the takeover of an 
employing establishment or its part by another employer also covers situations when 
a new entity taking over an employing establishment or its part, becomes an employer 
only as a  result of taking over workers from the previous employer.  

 
Key words: employing establishment, enterprise, organized part of enterprise, transfer 

of employing establishment onto a new employer, organizational entity, natural 
person, functional interpretation, pro-union interpretation  


