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EWELINA KUMOR-JEZIERSKA

POJECIE PRACODAWCY W RAZIE PRZEJSCIA
ZAKELADU PRACY

UWAGI OGOLNE

W mysl art. 23" § 1 k.p. w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce, pracodawca ten staje si¢ z mocy prawa strong w dotychcza-
sowych stosunkach pracy. Wyjatek dotyczy pracownikow zatrudnionych na
innej podstawie niz umowa o prace (art. 23' § 5 k.p.). Przejécie zaktadu pracy
lub jego czeéci wiaze si¢ ze zmiana podmiotowa po stronie pracodawcy'. Sku-
tek w postaci wstapienia nowego pracodawcy w stosunki pracy w miejsce do-
tychczasowego pracodawcy nie moze by¢ przez strony uczestniczace w tran-
sferze w zaden sposdb modyfikowany ani uchylony, w szczegdlnosci w drodze
umowy cywilnoprawne;j’.

Istotnym zagadnieniem wydaje si¢ przeanalizowanie znaczenia pojgcia
pracodawcy w aspekcie przejscia zaktadu pracy lub jego czg¢sci na innego pra-
codawce. Zgodnie z art. 3 k.p., za ,,pracodawce” uwazana jest kazda jednostka
organizacyjna, chociazby nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fi-
zyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Niemniej w praktyce nie zawsze
podmioty lub osoby, ktore przejmuja zaktad pracy lub jego cze¢$é, majg status
pracodawcy przed przejsciem zaktadu pracy lub jego czesci, np. osoba fizyczna
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prowadzaca jednoosobowa dzialalnos¢ gospodarczg nie musi zatrudnia¢ pra-
cownikéw, podobnie czesto spadkobierca zanim odziedziczyt zaktad pracy nie
byl pracodawca. W zwiazku z tym wystepuja watpliwosci, jak nalezy rozumieé
znaczenie ,,innego pracodawcy”, o ktérym mowa w art. 23' § 1 k.p. Kluczowa
jest odpowiedz na pytanie, czy musi on posiadaé status pracodawcy juz w mo-
mencie przej$cia zaktadu pracy lub jego czg$ci, czy wystarczy, iz status ten
uzyskuje dopiero w momencie, kiedy przejmie pracownikow wraz z zakladem
pracy, lub wraz z czgscia zaktadu pracy, i takie ,,przeksztalcenie” jest wystar-
czajace do uznania go za ,,innego pracodawce”.

1. POJECIE ZAKELADU PRACY

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, iz pojecia ,,zaktad pracy”
i,pracodawca” nie sg synonimami. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, okreslenie
»pracodawca” zdefiniowane w art. 3 k.p. zostato wprowadzone dla oznaczenia
kazdego podmiotu zdolnego do zatrudniania pracownikéw’. Nie ma tez znacze-
nia cel, w jakim zatrudniani sgq pracownicy. Moze to by¢ cel gospodarczy jak
i niegospodarczy®. Jednostka organizacyjna ma przymiot pracodawcy bez
wzgledu na to, czy posiada osobowos¢ prawna. W doktrynie uwaza si¢, ze
w przypadku jednostek organizacyjnych, ktéore maja rozbudowang strukture,
przymiot pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. ma kazda jednostka, ktorej
kierownik ma prawo zatrudniaé i zwalnia¢ pracownikow. A. Swiatkowski wska-
zuje, ze uprawnienia wladcze kierownikow zaktadéw pracy do zatrudniania
1 zwalniania pracownikow $§wiadcza o samodzielnosci finansowej i organizacyj-
nej oraz o wyodrebnieniu majatkowym podmiotéw uprawnionych do samodziel-
nego i we wlasnym imieniu zatrudniania pracownikoéw. Sa wyznacznikiem
statusu pracodawcy tych podmiotéw w stosunkach prawnych regulowanych
przepisami indywidualnego i zbiorowego prawa pracy’. Przykladowo — nie
mozna uzna¢ za pracodawce jednostki organizacyjnej, ktorej kierownik przyj-
muje i zwalnia pracownikow wylacznie na podstawie upowaznienia, jak to ma

> AM. SWIATKOWSKI, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 12.

4 K. RACZKA [W:] M. GERSDORF, K. RACZKA, J. SKOCZYNSKI, Kodeks pracy. Komentarz
(Wielkie Komentarze), Warszawa 2011, s. 21.

> AM. SwiaTKowskl, Kodeks pracy, s. 12; zob. szerzej P. WAZ, Koncepcja pracodawcy
rzeczywistego w swietle art. 3 KP, ,,Monitor Prawa Pracy” 2007, nr 3.
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miejsce czesto na budowach, w punktach ustugowych®. Nalezy tez wskazaé, iz
w literaturze przedmiotu waspekcie analizy terminologicznej podnosi sig, ze de
lege lata statusu pracodawcy nie ma zaktad pracy. Pojecie to ma obecnie przede
wszystkim znaczenie przedmiotowe, a postugiwanie si¢ pojeciem zaktadu pracy
w wymiarze podmiotowym jest normatywnie nieuprawnione’. Podobnie SN
w wyroku z 23 lutego 1999 r.* uznat takze, ze nie jest pracodawca jednostka
organizacyjna wyznaczona jako miejsce pracy.

Pojecie ,,zaktadu pracy” jest uzywane w znaczeniu przedmiotowym. Nie-
mniej jednak w tym znaczeniu zaktad pracy nie zostal zdefiniowany w Kodek-
sie pracy. Wykladni¢ tego terminu ustalajg doktryna i orzecznictwo na podsta-
wie przepiséw, w ktérych ono wystepuje. W pisSmiennictwie trafhie wskazuje
si¢, ze o uznaniu konkretnej jednostki za zaklad pracy przesadzaja te elementy
(materialne i niematerialne), ktére umozliwiaja wykonywanie pracy przez za-
trudnionych pracownikow, a zatem powoduja, ze stanowi on placowke zatrud-
nienia’. Zaktad pracy zatem w kontekscie art. 23" k.p. nalezy rozumieé¢ gtownie
W ujeciu przedmiotowym, jako jednostke techniczno-organizacyjng bedaca pla-
cowka zatrudnienia. Jest zorganizowang caloscia, na ktora sktadaja si¢ okreslo-
ne elementy materialne, np. nieruchomosci, sprzgt w postaci urzadzen, maszyn,
samochodow, jak i elementy niematerialne, np. prawa autorskie, znaki towaro-
we, wzory uzytkowe i zdobnicze, kontakty handlowe, a takze odrebna struktura
organizacji pracy i zarzadzania, zesp6t pracownikow'’. Przy czym nalezy zazna-
czy¢, iz cztowiek nie moze by¢ przedmiotem obrotu. Jednakze okreslony kom-
pleks majatkowy staje si¢ ,,zaktadem pracy” objetym regulacjami prawa pracy
tylko wtedy, kiedy zadania, dla ktérych powstal, sa wykonywane przy pomocy

® W. MUSZALSKI [w:] W. MuszaLskI (red.), G. GOZDZIEWICZ, M. NALECZ, W. PATULSKI,
K. WALCzAK, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 18.

7 K.W. BARAN [w:] K.W. BARAN (red.), B.M. CWIERTNIAK, S. DRICZINSKI, Z. GORAL, A. Ko-
SUT, W. PERDEUS, J. PIATKOWSKI, M. SKAPSKI, M. TOMASZEWSKA, M. WELODARCZYK, T. WYKA,
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 32; zob. takze A. SOBCZYK, Uwagi na temat praw
pracodawcy w polskim prawie pracy, Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej 1995,
s. 211-212.

¥ Wyrok SN z dnia 23 lutego 1999 roku, sygn. akt I PKN 594/98, LEX nr 37482.

% Z. HAIN, Pojecie pracodawcy po nowelizacji kodeksu pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne” 1997, nr 5-6, s. 25.

19 Zob. E. SUKNAROWSKA-DRZEWIECKA [w:] K. WALCZAK (red.), Kodeks pracy. Komentarz,
Legalis 2015, kom. do art. 23", teza 10; por. J. STELINA [w:] A. SOBCZYK (red.), D. DORRE-KOLASA,
M. GLADOCH, P. KORus, L. MITRUS, M. ZIELENIECKI, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 107.
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pracownikéw”. Ponadto w orzecznictwie SN mozna znalez¢ definicj¢ ,,zakladu
pracy” w kontekscie przej$cia na innego pracodawce, rozumianego nie tylko
jako zorganizowany zespot sktadnikow materialnych, ale takze zaktad pracy
rozumiany przez zadania, ktére wykonuje'*.

Potocznie pojecie zakladu pracy jest niekiedy utozsamiane z pojgciem
przedsigbiorstwa. Jednakze nie sa to pojecia rownoznaczne. Zasadnicza roéznica
widoczna jest w zakresie celéw, do ktérych te dwa terminy sa uzywane. Zaktad
pracy realizuje cele zwiazane z procesem pracy. Pod pojeciem tym rozumie sig,
jak juz wspomniano, zespot elementow materialnych i niematerialnych, ktére
umozliwiaja pracodawcy prowadzenie okreslonej dzialalno$ci, ale jest przede
wszystkim miejscem zatrudnienia dla zwiazanych z nim pracownikow. Nato-
miast przedsiebiorstwo realizuje cel gospodarczy. Jego definicja znajduje sie w
art. 55' k.c. Kodeks cywilny za przedsigbiorstwo uznaje zorganizowany zespot
sktadnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczony do prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej'”. W doktrynie wyréznia si¢ na ogét trzy znaczenia po-
jecia ,,przedsigbiorstwa”, tj. podmiotowe, funkcjonalne i przedmiotowe. W zna-
czeniu podmiotowym przedsigbiorstwo traktowane jest jako wyodrebnienie
pewnej masy majatkowej 1 powigzanie jej z okreslona osobg prawna, ktora
w obrocie wystepuje jako podmiot stosunkow prawnych. W ujeciu funkcjonal-
nym termin ten oznacza pewng okreslong dzialalnos¢ gospodarcza, zarobkowa,
celowa i o charakterze zawodowym. Z kolei w aspekcie przedmiotowym ozna-
cza kompleks majatkowy zdefiniowany w art. 55' k.c., i w takim znaczeniu
przedsigbiorstwo wystepuje jako przedmiot stosunku cywilnoprawnego'®.
W przedsigbiorstwie moga by¢ zatrudnieni pracownicy, ale dla bytu przed-

W'T Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2014, s. 110,111.

2 Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt I PK 96/2009, LexPolonica
nr 2375700, Legalis nr 288285.

13 Obejmuje ono w szczegdlnosci oznaczenie indywidualizujace przedsigbiorstwo lub jego wy-
odrgbnione czgsci (nazwa przedsigbiorstwa); wlasnos¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym
urzadzen, materiatow, towarow i wyrobdw, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub rucho-
mosci; prawa wynikajace z uméw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do
korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajace z innych stosunkéw prawnych; wierzytel-
nosci, prawa z papieréw wartosciowych i srodki pieni¢zne; koncesje, licencje i zezwolenia; patenty
iinne prawa wlasnosci przemystowej; majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne;
tajemnice przedsigbiorstwa; ksiggi i dokumenty zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej.

4 Z. GAWLIK [w:] A. KIDYBA (red.), A. JANIAK, A. JEDLINSKI, K. KOPACZYNSKA-PIECZNIAK,
E. NIEZBECKA, T. SOKOLOWSKI, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Czes¢ ogélna, Warszawa 2012,
s. 294, 295.
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sigbiorstwa nie jest to konieczne, gdyz przedsigbiorstwo moze funkcjonowac
bez pracownikdéw. Oznacza to, z tego punktu widzenia, ze nie kazde przedsie-
biorstwo jest zakladem pracy (np. przedsigbiorstwo prowadzone w formie
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej niezatrudniajace pracownikow), jak
rowniez nie kazdy zaktad pracy jest przedsigbiorstwem, np. urzedy panstwowe,
partie polityczne, ktére nie prowadza dziatalnosci gospodarczej. Nalezy za-
znaczy¢, iz ponadto istniejg podmioty, ktére nie sa ani przedsigbiorstwem, ani
zakladem pracy, a tylko np. osobg fizyczng. W takim wypadku nie ma zasto-
sowania art. 23' k.p., poniewaz nie ma pracownikow, ktorzy mogliby zostaé
objeci ochrona tego przepisu.

2. CZESC ZAKLADU PRACY

W Kodeksie pracy w art. 23' § 1 k.p. ustawodawca zapewnia ochrong pra-
cownikom takze przy przejsciu ,,cz¢sci zaktadu pracy” na innego pracodawce.
Niemniej ustawodawca nie okresla precyzyjnie, co nalezy rozumie¢ pod poje-
ciem ,,czg¢$ci zaktadu pracy”, ani jakie elementy sktadajg si¢ na nia. Okreslenie
tego terminu ma donioste znaczenie dla kazdego nabywcy, gdyz musi on jedno-
znacznie ocenié¢, czy nabywany przez niego majatek stanowi juz czgsé zaktadu
pracy, czy moze sg to tylko pojedyncze skladniki majatkowe tego zakladu
pracy. Jest to o tyle istotne, ze pozwoli na oceng, czy nowy podmiot naby-
wajacy jest juz zwiazany konsekwencjami wynikajacymi z art. 23' k.p. w sto-
sunku do pracownikow, ktérzy ewentualnie moga zostaé¢ automatycznie przejeci
wraz z transferem.

W doktrynie wskazuje si¢, ze dla wyodrgbnienia czesci zakladu pracy nie
jest istotny tylko materialny aspekt, ale takze to, czy jest ona na tyle wyodrgb-
niona organizacyjnie w ramach catego zakladu pracy, ze stanowi placoéwke
zatrudnienia dla pracownikow z nig zwigzanych i tworzy wraz z nimi integralng
calo$é"’. Cenng wskazéwke w interpretacji tego pojecia mozna znalezé takze
w wyroku SN z dnia 20 listopada 1996 r.'°, w ktorym sad uznat, iz przez ,,czes¢
zakladu pracy” w rozumieniu art. 23" k.p. nie nalezy rozumieé¢ kazdego sktad-
nika mienia dotychczasowego pracodawcy, jak np. lokalu, maszyny, okreslo-

15 R. NADSKAKULSKI, Czesé¢ zakladu pracy w rozumieniu wybranych przepiséw prawa pracy,
»Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1995, nr 10, s. 29; zob. szerzej: W. SANETRA, O pojeciu czesci
zaktadu pracy, ,,Przeglad Sadowy” 1994, nr 1,s. 3 in.

'® Wyrok SN z dnia 20 listopada 1996 roku, sygn. akt I PKN 21/96, LEX nr 192324



56 EWELINA KUMOR-JEZIERSKA

nego prawa majatkowego. Zdaniem SN czes$cig zakladu pracy stana si¢ one
dopiero wowczas, gdy beda tworzy¢ zespot sktadnikow zaktadu, ktéry moze
by¢ potraktowany jako odrebna placéwka zatrudnienia dla pracownikéw, ktorzy
wykonuja w niej pracg. Musi by¢ to zatem pewna zorganizowana catos¢, na
ktora sktadaja sie okreslone elementy materialne i majatkowe, system organi-
zacyjny i struktura zarzadzania, ktdre to elementy beda dawaly mozliwos¢ dal-
szego wykonywania pracy przez pracownikow w niej zatrudnionych. Po usta-
leniu, ze mamy do czynienia z cze$cia zaktadu pracy w rozumieniu art. 23' k.p.,
moze pojawi¢ si¢ kolejny problem, tym razem z okres§leniem, ktérzy pracow-
nicy zostaja przejeci przez nowego pracodawce wraz z czgscig zaktadu. W tej
kwestii SN wypowiedziat si¢ w wyroku z 2 pazdziernika 1996 r."”, uznajac, ze
beda to wszyscy pracownicy, ktérzy byli zwiagzani przedmiotem swego zobo-
wigzania z dziatalno$cig przejmowanej czgsci zakladu. Co wigcej, skutek ten
nie zalezy od liczby zatrudnionych pracownikow w zakladzie pracy i moze
obejmowac nawet jedna osobg. Natomiast jezeli zwigzanie pracownika z prze-
jeta czescia zaktadu pracy jest niemozliwe do ustalenia, to zmiana pracodawcy
nie dotyczy tego pracownika'®. Oznacza to, iz decyzja, czy dany pracownik
zostaje przejety wraz z czgscia zaktadu pracy przez inny podmiot, nie zalezy od
uznania dotychczasowego i nowego pracodawcy, tylko od okolicznosci faktycz-
nych, i przejecie to nastepuje w takim wypadku w sposob automatyczny'®. Co
wigcej, w razie przejecia zakladu pracy w czgsci przez innego pracodawce, staje
si¢ on z mocy prawa strong w stosunkach pracy z pracownikami zatrudnionymi
w przejetej czesci zaktadu takze wowczas, gdy pracownicy ci sprzeciwiali si¢
zmianie pracodawcy™.

W praktyce czesto maja miejsce takie transakcje, gdzie nabywca kupuje nie
cale przedsigbiorstwo, tylko zorganizowang cze¢s¢ przedsigbiorstwa, w ktorym
zatrudnieni sg pracownicy. Definicja zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa
znajduje si¢ w ustawie o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych i w ustawie
o podatku dochodowym od oséb prawnych. Pojgcie zorganizowanej czesci
przedsigbiorstwa ustawodawca definiuje jako wyodrgbniony organizacyjnie i fi-
nansowo w istniejagcym przedsigbiorstwie zespdt sktadnikow materialnych i nie-
materialnych, w tym jego zobowigzania, przeznaczonych do realizacji okreslo-

7 Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1996 roku, sygn. akt I PRN 72/96, LexPolonica nr 314288,
LEX nr 27469.

'8 Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 roku, sygn. akt II PK 245/2006, LexPolonica nr 1631760.

' Por. Wyrok SN z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. akt IT PK 223/10, Legalis nr 417505.

2Wyrok SN z dnia 19 stycznia 1993 roku, sygn. akt I PZP 70/92, LexPolonica nr 300595.
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nych zadan gospodarczych, ktory zarazem mogltby stanowi¢ niezalezne przed-
sigbiorstwo samodzielnie realizujace te zadania®’. W zorganizowanej cze$ci
przedsigbiorstwa moga by¢ zatrudnieni pracownicy, ale bytu tej struktury usta-
wodawca nie uzaleznia od zatrudnienia pracownikéw, jako elementu koniecz-
nego do uznania, ze jest to zorganizowana cz¢$¢ przedsigbiorstwa. Niemniej
jezeli w zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa beda zatrudnieni pracownicy
i na podstawie réznych transakcji (np. przeniesienia whasnosci lub tylko posia-
dania) dojdzie do zmiany podmiotu zatrudniajacego, to w takim wypadku znaj-
dzie zastosowanie konstrukcja wskazana w art. 23' k.p. Oznacza to z tego
punktu widzenia, ze nie kazda zorganizowana cze$¢ przedsigbiorstwa jest czgs-
cig zaktadu pracy, jak réwniez nie kazda czg$¢ zaktadu pracy jest zorganizo-
wang czesciag przedsiebiorstwa.

3. INNY PRACODAWCA

Przepis art. 23' k.p. stanowi, iz ,,w razie przejécia zaktadu pracy lub jego
czg$ci na innego pracodawce staje si¢ on z mocy prawa strong w dotychcza-
sowych stosunkach pracy [...]”. Jak juz wspomniano, ustawodawca legalng de-
finicj¢ pracodawcy zawart w art. 3 k.p. Cecha pracodawcy jest zdolno$¢ do
zatrudniania pracownikéw, jednakze sama zdolno$¢ do zatrudniania nie oznacza
jeszcze, ze dany podmiot jest pracodawca. Status pracodawcy uzyskuje dopiero
podmiot rzeczywiscie zatrudniajacy pracownikéw. Przepis art. 3 k.p. stanowi
o zatrudnianiu pracownikow (w liczbie mnogiej), ale w doktrynie przyjmuje sig,
ze podmiot zatrudniajacy juz nawet jednego pracownika speinia definicj¢ pra-
codawcy™. 4 contrario, jezeli istniejacy podmiot nie zatrudnia w ogéle pracow-
nikow, nie jest pracodawca. Przyjmujac zatem wylacznie jezykowa wyktadnig¢
niniejszego przepisu, mozna by doj$¢ do wniosku, iz ustawodawca przewiduje

2IArt. 5a pkt 4 ustawy z dnia z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycz-
nych (Dz. U. 2012, poz. 361), art. 4a pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku do-
chodowym od o0s6b prawnych (Dz. U. 2014, poz. 851). Nalezy tez wskaza¢, iz definicja zorgani-
zowanej cze¢sci przedsigbiorstwa znajduje si¢ rOwniez w art. 2 pkt 27¢ ustawy z dnia 11 marca 2004
rok o podatku od towardw i ustug (Dz. U. 2011, Nr 177, poz. 1054). Dodac nalezy, ze terminem
»zorganizowana czes$¢ przedsigbiorstwa” postuguja si¢ rowniez przepisy Kodeksu spotek handlo-
wych w kontekscie zbycia albo wydzierzawienia zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa (art. 228
pkt 3, art. 393 pkt 3 KSH).

2 70b. J. WRAINY, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 7; K.W. BARAN [w:]
K.W. BARAN (red.), Kodeks pracy, s. 31.
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zastosowanie konstrukcji przejscia zaktadu pracy lub jego czgsci tylko w
sytuacji, kiedy podmiot przejmujacy zaktad pracy lub tylko jego czes¢ jest
pracodawca, a wigc zatrudniajacym co najmniej jednego pracownika. W litera-
turze utrzymuje si¢, iz wykladnia jezykowa i znaczenie literalne w panstwach
demokratycznych zajmuja uprzywilejowana pozycje wobec wyktadni systemo-
wej 1 funkcjonalnej. Jezeli ustawodawca nadat okreslonym wyrazeniom zna-
czenie swoiste, to nalezy je rozumie¢ w takim znaczeniu (domniemanie jezyka
prawnego)™.

Jednakze akceptacja wylacznie jezykowej wyktadni tego przepisu prowa-
dzitaby do sytuacji, ze podmioty przejmujace dany zaktad pracy lub tylko jego
czg$¢, a niezatrudniajace w dniu przejs$cia zadnego pracownika, moglyby dazy¢
celowo do utrzymania statusu nie-pracodawcy (tzn. nie zatrudniatyby pracow-
nikéw), aby doprowadzié do wylaczenia stosowania regulacji przepisu art. 23'
k.p. w ich przypadku. W takim wypadku nowy podmiot mogltby przejac tylko
przedsigbiorstwo, a nie stawalby si¢ strong z mocy prawa w dotychczasowych
stosunkach pracy. Pracownicy dalej byliby zatrudnieni u dotychczasowego
pracodawcy, u ktorego nie byloby juz praktycznie zadnego majatku. Taka sy-
tuacja najczesciej prowadzilaby do wypowiedzenia pracownikom stosunku pra-
cy przez dotychczasowego pracodawce. Nastepnie nowy podmiot, ktory przejat
przedsigbiorstwo, moglby zatrudni¢ nawet tych samych pracownikéw, tylko na
innych, gorszych warunkach. Z drugiej strony nalezy tez spojrze¢ na interes
podmiotu, ktéry chciatby przejaé przedsigbiorstwo wraz z pracownikami, aby
moéc kontynuowaé okreslong dziatalno$é, ale z uwagi na to, ze nie jest praco-
dawca, to nie stosowatoby si¢ przepisu art. 23' § 1 k.p. i ex lege nie wstapitby w
nawigzane u dotychczasowego pracodawcy stosunki pracy. Przedstawiona
hipotetyczna sytuacja obrazuje jasno mankamenty uzytego przez pracodawce
zwrotu: ,,w razie przejscia zaktadu pracy lub jego cze¢sci na innego pracodaw-
c¢”. Gdyby zatem ustawodawca uzyt wyrazenia: ,,w razie przejscia zaktadu pra-
cy lub jego czeséci na inny podmiot staje si¢ on z mocy prawa strong w do-
tychczasowych stosunkach pracy [...]”, nie byloby powyzszych watpliwosci.
Pojecie podmiotu ma znaczenie szersze niz pojecie pracodawcy, gdyz podmiot
nie musi zatrudnia¢ pracownikoéw, moze by¢ — przyktadowo — tylko osoba
fizyczng czy spotka prawa handlowego, ktora nie zatrudnia pracownikéw
w dniu transferu, a bedzie nabywca zaktadu pracy lub jego czesci.

23 L. MORAWSKI, Wstep do prawoznawstwa, Torun 1998, s. 170.
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Zasadne wydaje si¢ nawiazanie do poprzednio obowigzujacych przepisow.
Regulacje krajowe w zakresie ochrony trwatosci stosunku pracy i praw pracow-
niczych w przypadku roznych przeksztatcen podmiotowych pracodawcy zosta-
ly wprowadzone przez ustawodawce juz w okresie migdzywojennym. Przepisy
art. 476 Kodeksu zobowiazan z 27 pazdziernika 1933 r.*iart. 35 rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczpospolitej z 16 marca 1928 r. o umowie o pracg pracowni-
kéw umystowych® zawieraly w tej materii istotne postanowienia. W rozporza-
dzeniu z 16 marca 1928 r. o umowie o prace pracownikéw umyslowych za-
mieszczono regulacje, zgodnie z ktéra w przypadku, kiedy majatek lub przed-
sigbiorstwo przechodzitly w czasie trwania stosunku pracy w posiadanie innej
osoby, stosunek pracy pracownikow trwat nadal bez zmiany. Z kolei stosownie
do art. 476 § 1 Kodeksu zobowigzan w razie przejscia przedsigbiorstwa, gospo-
darstwa rolnego lub innego zaktadu pracy na inna osobe, nabywca wstgpowat
mocg samego prawa w stosunki wynikajace z umow o prace. Nastgpnie w usta-
wie z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy ustawodawca w ogodle nie przewi-
dywat regulacji dotyczacych ochrony stosunku pracy w przypadku przejscia
zaktadu pracy na innego pracodawce. Dopiero nowela z 7 kwietnia 1989 r.%®
dodano art. 23" Kodeksu pracy, ktéry stanowit, iz w razie potaczenia zaktadéw
pracy, zaklad powstaty w wyniku polaczenia staje si¢ strona w stosunkach
pracy, ktérych stronami byty taczone zaktady. W razie przejecia zaktadu pracy
w catosci lub w czg$ci przez inny zaktad, staje sie on strong w stosunkach pra-
cy z pracownikami przejgtego zaktadu. Natomiast w razie podziatu zaktadu
pracy zaktady powstate w wyniku podziatu stawaly si¢ stronami w stosunkach
pracy z pracownikami przejetymi z tego zakltadu. W doktrynie wskazuje sig, ze
wyliczenie konkretnych przypadkéw, w ktorych moglo dojs¢ do przejecia
zaktadu pracy wynikato z tego, iz woéwczas nie zachodzily zbyt duze zmiany
gospodarcze na polskim rynku. Koncentrowaly si¢ one w duzej mierze na tzw.
malej prywatyzacji w handlu oraz zmianach organizacyjnych w sektorze
panstwowym, takich jak laczenie przedsigbiorstw panstwowych lub ich dzie-
lenie, a takze udostepnianie czg¢sci ich mienia innym podmiotom w celu pro-

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 roku — Kodeks zo-
bowiazan (Dz. U. 1933, Nr 82, poz. 598).
2% Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 16 marca 1928 o umowie o prace pracow-

nikéw umystowych (Dz. U. 1928, Nr 35, poz. 323).

%6 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie nie-

ktérych ustaw (Dz. U. 1989, Nr 20, poz. 107).
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wadzenia dziatalno$ci gospodarczej”’. Z kolei w roku 1996 nadano nowa tresé
art. 23" k.p.”® Zmiana wynikla z potrzeby dostosowania przepisu do zmie-
niajacych si¢ warunkow na rynku krajowym wskutek procesu reformowania
gospodarki zwiazanego z jej prywatyzacja. Ustawodawca zrezygnowat z do-
tychczasowego wyliczania sytuacji faktycznych, w ktorych dochodzito do zmia-
ny pracodawcy w stosunkach pracy”. Wprowadzone nowe brzmienie art. 23'
k.p. pozostawalo takze w zwiazku z rezygnacja w Kodeksie pracy z pojecia
zaktadu pracy w znaczeniu podmiotowym i zastapienia go kategorig praco-
dawcy’® Obecnie tres¢ art. 23' § 1 k.p. wyraznie stanowi, iz przejscie nastepuje
na ,,innego pracodawce”, a nie na ,,inng osobe” czy ,,inny podmiot”. Podobnie,
z uwagi na definicje¢ legalng pojecia ,,pracodawcy” zawarta w kodeksie pracy
oraz obecne rozumienie zaktadu pracy tylko w znaczeniu przedmiotowym, oma-
wiany przepis art. 23' § 1 k.p. nie odzwierciedla regulacji zawartej w kodeksie
pracy z roku 1989.

Rozpatrujac zakres stosowania przepisu art. 23' k.p., konieczne staje sig
uwzglednienie postanowien dyrektywy 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych si¢ do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zaktadow
lub cze$ci przedsigbiorstw lub zakladow®' oraz wykladni jej przepisow doko-
nanej w orzecznictwie TS, bowiem jest to przepis, za pomoca ktorego Polska
harmonizuje prawo krajowe z unijnym. Jedna z regul wyktadni systemowej jest
obowiazek interpretowania normy prawa wewngtrznego w zgodzie z normami
prawa europejskiego. Zgodnie z art.1 lit. a) dyrektywy 2001/23/WE, dyrektywa
ma zastosowanie do kazdego przypadku przejscia przedsigbiorstwa, zaktadu lub
czgsci przedsigbiorstwa, zaktadu na innego pracodawc¢ w nastgpstwie praw-
nego przejecia lub faczenia. Z kolei w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE znaj-
dujg si¢ definicje roznych poje¢. Wsrod tych termindw jest ,,zbywajacy”, ktory
oznacza kazda osobg fizyczna lub prawna, ktéra w zwiazku z przej$ciem, w ro-
zumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE przestaje by¢ pracodawca w od-

2T W. SANETRA [w:] J. IWULSKI, W. SANETRA, Komentarz do kodeksu pracy, Warszawa 2009,
s. 198, 199.

% Ustawa z dnia 2 lutego 1996 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. 1996, Nr 24, poz. 110).

¥ 7. HAIN, Przejscie zakladu pracy na innego pracodawce, [w:] K. RACZKA (red.), Prawo pracy
po zmianach, Warszawa 1997, s. 117.

30 W. SANETRA [w:] J. IWULSKI, W. SANETRA, Komentarz do kodeksu pracy, s. 199.

3! Dz. Urz. UE L 82 2 22.03.2001, s. 16.
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niesieniu do przedsigbiorstwa, zaktadu lub czg¢sci przedsiebiorstwa lub zaktadu,
oraz ,,przejmujacy”’, ktory oznacza kazda osobe fizyczng lub prawna, ktora z po-
wodu przej$cia, w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE staje si¢ pra-
codawca w odniesieniu do przedsigbiorstwa, zaktadu lub czgsci przedsigbior-
stwa lub zaktadu. W polskiej regulacji nie wystepuje w tresci art. 23' § 1 k.p.
rozrdznienie na pracodawceg zbywajacego i przejmujacego, jest tylko mowa
o ,,innym pracodawcy”. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, iz w literaturze prawa pracy
wskazuje si¢ na roznice miedzy przepisami dyrektywy 2001/23/WE a regulacja
krajowa w zakresie samego przej$cia zaktadu pracy lub jego cz¢sci. Dla zreali-
zowania zmiany pracodawcy prawo polskie nie wymaga, aby transfer miat cha-
rakter prawny i aby przejmowana jednostka zachowata swa tozsamos¢. Wywo-
luje to watpliwosci co do zgodnosci z dyrektywa rozszerzenia zakresu regulacji
polskiej w poréwnaniu z zakresem instytucji przejscia zaktadu zakreslonym
w dyrektywie®”.

Dokonujac wyktadni art. 23' § 1 k.p., konieczne wydaje si¢ wziecie pod uwa-
ge celu tej regulacji (tzw. ratio legis), a zatem skutku, jaki zgodnie z zamierze-
niem ustawodawcy, miata ona osiagna¢. Podstawowym celem polskiej regulacji
jest ochrona pracownikdéw przed niekorzystnymi dla nich konsekwencjami, ja-
kie moga nastapi¢ na skutek zmian organizacyjnych po stronie pracodawcy’.
Podobnie gtownym celem dyrektywy 2001/23/WE jest ochrona praw pracow-
niczych w przypadku zmiany pracodawcy, a wigc rozwigzania kwestii spotecz-
nych zwiazanych ze skutkami przejecia zaktadu pracy™.

Badajac stanowisko wyrazone w judykaturze przez SN nalezy wskazaé, ze
sad podejmowat wielokrotnie probe okreslenia konstrukcji przejscia zaktadu lub
jego czgsci na innego pracodawce, wskazujac, iz oznacza to sytuacjg, ,.gdy
w wyniku réznego rodzaju zdarzen prawnych, a nawet faktycznych, zaktad pra-
cy (rozumiany jako zorganizowany zespot srodkéw materialnych i niematerial-
nych, stuzacy realizacji przez pracodawce konkretnej dziatalnosci i stanowiacy
dla zwiazanych z nim pracownikéw placowke zatrudnienia) badz jego czgs¢
przechodzi z posiadania jednego podmiotu (dotychczasowego pracodawcy)
w posiadanie kolejnego, ktory wskutek tego staje si¢ pracodawca dla przejetych

32 7. HAIN, Przejscie zakladu pracy na innego pracodawce w prawie polskim a prawo pracy
UE, ,Monitor Prawa Pracy” 2004, nr 5, s. 122.

33 I. TWARDOWSKA-MEDREK, Przejscie zakladu pracy na innego pracodawce, Warszawa 2011,
s. 231.

3% Zob. A. DRAL, Powszechna ochrona trwalosci stosunku pracy (Tendencje zmian), Warszawa
2009, s. 319.
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pracownikow. Konsekwencjq transferu jest zatem zmiana pracodawcy i wsta-
pienie nabywcy zaktadu w prawa oraz obowiazki zbywcy, bedacego do tej pory
strong w stosunkach pracy z zatoga™>. W innym orzeczeniu SN odnidst si¢ tak-
ze do uzasadnienia tej normy prawnej wskazujac, ze sprowadza si¢ ona do tezy,
ze ten, kto faktycznie przejmuje zaktad pracy w znaczeniu przedmiotowym,
przejmuje tez zatrudnionych w nim pracownikéw, stajac si¢ ich pracodawca™.
Ponadto, SN rozstrzygajac sprawy, w ktérych uznal, ze ,,dalsze trwanie sto-
sunku pracy z pracownikiem, ktéry byt zatrudniony przez zmarlego praco-
dawce, ma miejsce wowczas, gdy praca byta wykonywana w ramach jednostki
organizacyjnej, ktéra mozna uzna¢ za zaklad pracy w znaczeniu przedmio-
towym (art. 63> KP w zwiazku z art. 23" k.p.)”, nie analizuje, czy spadkobiercy
w chwili przejécia na nich zakladu pracy byli pracodawcami czy tez nie’’.
Podobnie w doktrynie przyjmuje sig, iz przejscie polega na tym, ze zaktad pracy
lub jego czgs$¢ przechodzi z posiadania jednego podmiotu w posiadanie innego
podmiotu, ktéory w zwigzku z tym staje si¢ pracodawca przejetych pracow-
nikow>®. T. Liszez wskazuje rowniez, iz art. 23! k.p. odnosi si¢ do wszelkich
przypadkéw, gdy zaktad pracy zostaje oddany w calosci lub czesci na wlasnos¢
lub z innego tytutu do dyspozycji innego podmiotu®. Z kolei M. Tomaszewska
uwaza, iz przejécie z art. 23" k.p. oznacza, ze zaklad pracy (badz jego czesc)
przechodzi z posiadania jednego podmiotu (dotychczasowego pracodawcy)
w posiadanie kolejnego, ktory wskutek tego staje si¢ pracodawca dla przejetych
pracownikéw. Autorka wyjasnia, iz konsekwencja tego transferu jest: zmiana
pracodawcy i wejscie nabywcy w role nowego pracodawcy wobec wszystkich
pracownikéw, ktorzy byli zwiazani z dzialalnoScig przejmowanego zaktadu
pracy, wstapienie nabywcy zakladu w prawa i obowiazki zbywcy, bedacego do
tej pory strona w stosunkach pracy z zatoga, odpowiedzialno$¢ in solidum
dotychczasowego i nowego pracodawcy®. Tak wiec zaréwno w orzecznictwie,
jak i w doktrynie wyrazenie: ,,na innego pracodawce” uzyte w art. 23' § 1 k.p.

3% Wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt. I PK 91/10, Legalis nr 309849.

3% Wyrok SN z dnia 29 sierpnia 1995 1., sygn. akt I PRN 38/95, LEX nr 23557.

37 Wyrok SN z dnia 8 marca 2012 roku, sygn. akt III UK 58/11, OSNP 2013, nr 5-6, poz. 61,
LEX nr 1289166; zob. takze uchwata SN z dnia 22 lutego 1994 roku, sygn. akt I PZP 1/94, Legalis
nr 28457.

38 7. HAIN, Nowa regulacja przejscia zakladu pracy na innego pracodawce, ,Praca i Zabez-
pieczenie Spoleczne” 1996, nr 10, s. 18; zob. takze A. TOMANEK, Przejscie zaktadu pracy na innego
pracodawce, Wroctaw 2002, s. 43.

¥ T. Liszcz, Prawo pracy,s. 112.

0 M.ToMASZEWSKA [w:], K.W. BARAN (red.), Kodeks pracy, s. 184.
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jest interpretowane szerzej, niz definicja legalna samego terminu pracodawcy
zamieszczona w art. 3 Kodeksu pracy. Jednak nalezy podkresli¢, ze przyjmujac
tylko wykladnie jezykowa przepisu art. 23' § 1 k.p., nie mozna wywie$é takiego
wniosku, gdyz pracodawca nie jest podmiot, ktory nie zatrudnia pracownikow.

PODSUMOWANIE

Stosownie do tresci art. 23" § 1 k.p. w razie przejécia zaktadu pracy lub jego
czgsci na innego pracodawceg, pracodawca ten staje si¢ z mocy prawa strong
w dotychczasowych stosunkach pracy. Analizowana problematyka dotyczy
przypadku, kiedy podmiot przejmujacy zaktad pracy lub tylko jego czes¢ w dniu
przejscia nie posiada jeszcze statusu pracodawcy, gdyz nie zatrudnia pracow-
nikéw, a staje si¢ nim dopiero z chwila, kiedy nastapito przejscie. Definicja po-
jecia pracodawcy wyraznie stanowi, iz aby jednostke organizacyjna, chocby nie
posiadata osobowosci prawnej, a takze osobg fizyczna, uzna¢ za pracodawce,
musza one zatrudnia¢ pracownikow. Jednakze w tym wypadku nie mozna inter-
pretowaé przepisu art. 23' § 1 k.p. tylko uwzgledniajac reguly wyktadni jezy-
kowej, poniewaz znaczenie literalne prowadzi do nieuzasadnionych z punktu
widzenia spolecznego i ekonomicznego konsekwencji. Jak juz wspomniano,
podmioty przejmujace dany zaktad pracy lub tylko jego czes¢, a niezatrudnia-
jace w dniu przejscia zadnego pracownika, mogtyby dazy¢ celowo do utrzyma-
nia statusu nie-pracodawcy (tzn. nie zatrudniatyby pracownikéw), aby doprowa-
dzi¢ do wylaczenia stosowania regulacji art. 23" k.p. w ich przypadku. Podkre-
§li¢ nalezy, iz podstawowym celem prawnej regulacji transferu zaréwno na
gruncie wspolnotowym, jak i krajowym jest tagodzenie wptywu przeksztatcen
podmiotowych po stronie pracodawcy na sytuacje pracownikow®' . Instytucja ta
zostata wprowadzona przez ustawodawce¢ do kodeksu pracy po to, aby stuzy¢
ochronie nabytych praw pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy u do-
tychczasowego pracodawcy. W tym wypadku wydaje si¢, iz zastosowanie
powinny znalez¢ reguty wykladni celowosciowej i prounijnej wyktadni prawa
krajowego. Konieczne staje si¢ uwzglednienie przede wszystkim funkcji
ochronnej tej normy wzgledem pracownika oraz interpretowanie tego przepisu
w zgodzie z normami prawa europejskiego.

*1}.. PISARCZYK, Przejscie zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce — wybrane
problemy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2007, nr 5, s. 15.
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Reasumujac powyzsze wywody, wlasciwe wydaje si¢ postawienie tezy, ze
zastosowanie instytucji przejscia zakladu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce, obejmuje takze sytuacje, kiedy nowy podmiot przejmujacy zaktad
pracy lub tylko jego cz¢s¢ stanie si¢ pracodawca dopiero w wyniku przejecia
pracownikéw od dotychczasowego pracodawcy. Niemniej, de lege ferenda,
zasadny jest postulat o zmian¢ wyrazenia: ,,na innego pracodawce” .
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POJECIE PRACODAWCY W RAZIE PRZEJ SCIA ZAKLADU PRACY
STRESZCZENIE

Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na znaczenie pojgcia pracodawcy w kontekscie
przejscia zaktadu pracy lub jego czg$ci na innego pracodawce i mozliwo$é zastoso-
wania wykladni celowosciowej i prounijnej. Za ,,pracodawce”, zgodnie z art. 3 k.p.,
uwazana jest kazda jednostka organizacyjna, chociazby nie posiadata osobowosci praw-
nej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow. Jednakze w obrocie
gospodarczym dochodzi do transakcji, gdzie stronami sa podmioty, ktoére w dniu
przejscia nie majg statusu pracodawcy, gdyz nie zatrudniaja pracownikow, a praco-
dawca staja si¢ dopiero w wyniku wiasnie przejscia zaktadu pracy lub tylko jego czgsci.
W takiej sytuacji wystgpuja watpliwosci, jak nalezy rozmie¢ znaczenie ,,innego praco-
dawcy”, o ktorym mowa w art. 23' § 1 k.p. W artykule zwrécono uwage, ze dokonanie
tylko wyktadni jezykowej tego przepisu, ktora to wyktadnia w panstwach demokra-
tycznych zajmuje uprzywilejowana pozycj¢ wobec wyktadni systemowej i funkcjonal-
nej, jest w tym wypadku nieuzasadnione. W wyniku takiej interpretacji podmioty przej-
mujace dany zaktad pracy lub tylko jego czes¢, a niezatrudniajace w dniu przejscia
zadnego pracownika, moglyby dazy¢ celowo do utrzymania statusu nie-pracodawcy
(tzn. nie zatrudnialyby pracownikéw), aby doprowadzi¢ do wylaczenia stosowania
regulacji art. 23" k.p. w ich przypadku. W tej sytuacji uzasadnione jest zastosowanie
wyktadni celowosciowej i prounijnej przy interpretacji tego przepisu. Zastosowanie
instytucji przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce obejmuje takze
sytuacje, kiedy nowy podmiot przejmujacy zaktad pracy lub tylko jego cze$¢ stanie sig
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pracodawca dopiero w wyniku przejecia pracownikow od dotychczasowego praco-
dawcy.

Stlowa kluczowe: zaktad pracy, przedsigbiorstwo, zorganizowana cze¢$¢ przedsig-
biorstwa, transfer zaktadu pracy na nowego pracodawce, jednostka organizacyjna,
osoba fizyczna, wyktadnia celowosciowa, wyktadnia prounijna

THE NOTION OF 'EMPLOYER' IN THE SITUATION OF EMPLOYING
ESTABLISHMENT TAKEOVER

SUMMARY

The aim of the article is to turn one's attention to the notion of employer in the
context of transfer of an employing establishment or its part onto another employer and
the possibility to apply functional and pro-union interpretation. According to article 3 of
the Labor Code an “employer” is considered to be every organizational entity, even if it
does not possess legal personality, as well as a natural person, if they employ workers.
However, in business trading, there exist transactions where the parties are the entities
which, on the day of the takeover, do not have the status of an employer as they do not
employ workers, and they become the employer exactly as a result of the transfer of an
employing establishment or only its part. Therefore, in such a situation there may
appear some doubts how to interpret the meaning of “another employer”, as stated in
article 23' § 1 LC. It was emphasized in the article that making a solely literal interpre-
tation of this provision, which interpretation in democratic countries occupies a pri-
vileged position compared to functional and contextual interpretation, is unjustified in
this case. As a result of such an interpretation, entities taking over a given employing
establishment or only its part and not employing any worker on the day of the takeover,
could intentionally aim to maintain the status of non-employer (i.e. not employ wor-
kers), to lead to the exclusion of applying the provisions of article 23' § 1 LC in their
case. In this situation it is justified to apply functional and pro-union interpretation
when constructing this provision. Applying the institution of the takeover of an
employing establishment or its part by another employer also covers situations when
a new entity taking over an employing establishment or its part, becomes an employer
only as a result of taking over workers from the previous employer.

Key words: employing establishment, enterprise, organized part of enterprise, transfer
of employing establishment onto a new employer, organizational entity, natural
person, functional interpretation, pro-union interpretation



