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Recenzowana monografia Przemystawa Czarnka, stanowiaca rozprawe habilitacyjna,
jest zwienczeniem dotychczasowych zainteresowan i badan naukowych Autora, skupio-
nych w obszarze konstytucyjnych zasad ustroju Polski, w potaczeniu (a raczej konfronta-
cji) dwu istotnych, tytutlowych wartosci: wolnosci gospodarczej oraz spotecznej gospo-
darki rynkowej [dalej cyt.: SGR]. Podobnie do innych publikacji Autora, réwniez ta jest
napisana kompetentnie, z uwzglednieniem zagadnien dyskusyjnych i problematycznych,
rozwigzywanych samodzielnie z pelnym poszanowaniem i wykorzystaniem dorobku
doktryny i judykatury, przy czym do$¢ czgsto zaznacza on swéj wlasny poglad, tak w od-
niesieniu do zjawisk spotecznych, jak unormowan prawnych i orzeczen, czy wypowiedzi
konkretnych os6b. Niezaleznie jednak, czy z tonem aprobaty, czy polemicznie, zawsze
czyni to z duzg kulturg stowa oraz szacunkiem do pro- i antagonistow. Walorem pracy jest
wyjécie poza warstwe $cisle dogmatyczng prawa obowiazujacego i uwzglednienie kontek-
stu historycznego, spoteczno-ekonomicznego oraz aksjologicznego badanych zjawisk i in-
stytucji, z zachowaniem potoczystego jezyka, niekiedy w stylu publicystycznym (Autor
lubuje si¢ w radykalnych pointach, paradoksach i metaforach, chetnie wyszukiwanych
w cudzych wypowiedziach) i ,,przegadanym”, co jednak nie ujmuje komunikatywnosci,
ani nie deprecjonuje waloru naukowego.

Ksigzka ma logiczng i przejrzysta strukture: najpierw zaprezentowano koncepcje eko-
nomiczng spolecznej gospodarki rynkowej w wersji niemieckiego ordoliberalizmu i prak-
tyki Soziale Marktwirtschaft oraz polskiej doktryny ekonomicznej i prawnej, nastgpnie jej
recepcj¢ do polskiego porzadku prawnego, ze szczeg6lowa analiza trzech filaréw SGR.
W centrum rozprawy analizowana jest konstytucyjna wolno$¢ gospodarcza w ujeciu
historycznym, ustrojowym i podmiotowym, a nawet w kontekscie cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej, nastgpnie konstytucyjne gwarancje wolnosci gospodarcze;j,
a w ostatnim, pigtym rozdziale, jej ograniczenia. Niezaleznie od czg$ciowych podsumo-
wan, wienczacych kazdy rozdziat, w finale ksigzki sformutowano konkluzje, z pewnymi,
dos$¢ ,,niesmiatymi” postulatami de lege lata i de lege ferenda.

Juz sam tytut ksiazki jest nieco ,,prowokacyjny”’; Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia
1997 r. nie zna bowiem pojecia , filar”, ktére jest raczej ,,wynalazkiem” doktryny i judy-
katury (kojarzacym si¢ z poniechang strukturg filarowa Wspdlnot Europejskich), za to
dos¢ konsekwentnie postuguje si¢ szerszym, niz Autor, wyrazeniem ,,wolnos$¢ dziatalno-
$ci gospodarczej” (art. 20, art. 22 i art. 233 ust. 3), traktuje aspektowo o specyficznych re-
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gutach prowadzenia tej dzialalno$ci w kontekscie samorzagdéw zawodowych (art. 17 ust.
2) oraz formutuje adresowany do parlamentarzystéw zakaz prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej z osigganiem korzysci z majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego
(art. 107 ust. 1). Nota bene, konstytucyjne i ustawowe ograniczenia dziatalnosci gospodar-
czej 0s6b petigcych funkcje publiczne pozostaly poza nawiasem zainteresowania Autora,
a niestusznie. W kazdym razie, tytutowa ,,wolno$¢ gospodarcza” to w §wietle monografii
jakas meta- albo mega-wolnos¢, w kontekscie ktérej Autor kwestionuje ,.komplemen-
tarny” charakter trzech konstytucyjnych filaréw SGR, uznajac jeszcze drugi, czyli wia-
sno$¢ prywatng za réwnorzedny cho¢ uzupeltniajacy, ale zdecydowanie odmawiajac analo-
gicznej pozycji ostatniemu, czyli solidarnosci, dialogowi i wspdlpracy partneréw spo-
tecznych. W rzeczywistosci jednak pojegcie ,,komplementarnosci” bynajmniej nie dotyczy
— jak uwaza Autor — réwnorze¢dnosci, ale wlasnie uzupetnienia, czy dopetnienia (od tacin-
skiego complementum), a zatem deprecjonujace potraktowanie trzeciego filaru SGR pole-
ga na nieporozumieniu. Z jednej strony, odpowiedzialnos¢ za decyzje biznesowe podmio-
tu gospodarczego i decyzje wlascicielskie stanowi wlasny problem tych podmiotéw i nie
moze by¢ przerzucana na pozostatych partneréw spolecznych, a zarazem, z tego samego
powodu mozna uzasadnia¢ ograniczony wplyw procesu dialogu i wspdtpracy na obszar
wolnosci dziatalnosci gospodarczej i wtasnosci prywatne;.

Cho¢ wywody ksiazki sa w lwiej czeSci merytorycznie bezbtedne, to jednak zawiera
ona rOwniez momenty slabsze, nieco pobieznie przedstawione, niekiedy kontrowersyjne
badz prowokujace do dyskusji, co przeciez oznacza takze walor rozprawy naukowej,
intrygujacej i zachecajacej do refleksji oraz dialogu. Watpliwo$ci recenzenta, w ramach
swobody debaty naukowej, maja rézny przedmiot i range¢, od prostych uwag polemicz-
nych, po zastrzezenia i otwartg réznic¢ zdan, co dotyczy zagadnien o niejednakowej do-
niostosci, a przy tym — nalezy podkresli¢ — bynajmniej nie dezawuuje ogdlnej wartosci
i pozytywnej oceny calej rozprawy. Owe zastrzezenia dotycza, po pierwsze, zakresu roz-
wazan, zawierajgcych nadmiernie rozbudowana warstwe historyczna i ekonomiczna,
a niekiedy nawet sprawozdawczo-publicystyczng. Co wazniejsze, nieuzasadnione jest
absolutyzowanie przez Autora wolnosci gospodarczej, z przesadnym akcentowaniem
dazenia do zysku jako motoru przedsigbiorczosci jednostki ludzkiej, majacego rzekomo
stanowi€ istot¢ odno$nej wolnosci podlegajacej ochronie, ze zbyt matym odniesieniem do
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu oraz z catkowitym pominigciem faktu, Ze i inne ro-
dzaje aktywnosci cztowieka, przede wszystkim praca, stanowig ogromng warto$¢ kulturo-
wa 1 cywilizacyjna, takze w zakresie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Warto wskazac,
ze wtloczenie niektérych profesji w ramy rezimu dzialalnosci gospodarczej (np. §wiad-
czen zdrowotnych czy ustug prawnych) jest do§¢ dyskusyjne i przekresla oparcie tych
wolnych niegdy$ zawodéw na konstrukcji i etosie specjalnego powotania profesjonalnego,
w to miejsce narzucajac standard (bo nie etos) kapitalistyczny. Szkoda tez, ze obszerna
rozprawa pomija problematyke zjawiska, ktére mozna umownie okresli¢ jako zagrozenie
»softkolonizacji”, a ktére powinno wptywaé na przewartosciowanie tradycyjnego
przekonania liberaléw badz ordoliberatéw o minimum obecnosci panstwa (takze w wy-
miarze cywilistycznym) w gospodarce, z koniecznym zniuansowaniem dualnej roli: w ra-
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mach imperium — stanowienie i egzekwowanie prawa, redystrybucja czg¢sci dochodéw,
realizacja §wiadczen spotecznych, oraz dominium — panstwo jako wtasciciel, podmiot go-
spodarczy i pracodawca. Wreszcie, Autor pozostawat pod az nadto widocznym ,,urokiem”
pogladéw nie tylko prawnikéw, ale tez ekonomistéw (historycznych i wspéiczesnych),
anawet politykéw (bylych ministréw finanséw), co taczy si¢ z technika nadmiernie
obszernych, niekiedy wrecz ogromnych przytoczen i dostownych cytatéw, przy rezygna-
cji z techniki syntetyzowania na rzecz erudycyjnego amalgamatu.

Wstep ksiazki otwiera wazkie, cho¢ z pozycji prawnika — czysto retoryczne pytanie,
o przyczyny ostatniego, globalnego kryzysu gospodarczego, aczkolwiek Autor uwaza, ze
zostal on wygenerowany niewatpliwie nazbyt duza liczba zadan realizowanych przez
panstwo, w stosunku do efektéw funkcjonowania wolnego rynku. Nieznane pozostaja
zrédla tej diagnozy, czy jest ona oparta na jakich§ konkretnych, profesjonalnych ustale-
niach, czy tylko na krytyce politycznej okreslonych oséb, badz na wiedzy potocznej, albo
intuicji 1 pogladach samego Autora? Trudno przy tym podzieli¢ niezachwiane przekonanie
Autora, ze jedyny lek, wprost panaceum na problemy i zagrozenia ekonomiczne, w tym
kryzysy gospodarcze, stanowi koncepcja Soziale Marktwirtschaft. Mozna z géry uznac, ze
nie stanowi ona uniwersalnego projektu, mozliwego do realizacji w kazdych warunkach
ustrojowych, spotecznych i historycznych, bez wzgledu na indywidualne, specyficzne
uwarunkowania poszczeg6lnych panstw, czy zjawiska globalne, zwigzane cho¢by z kon-
fliktami zbrojnymi, kryzysami politycznymi i rewoltami ustrojowymi, albo przeciwnie,
z pokojowa, daleko posuni¢ty integracja gospodarcza Europy, o znamionach centralnego
planowania (sic!) w sferze gospodarczej. Czyz bowiem mozna wymagaé, a choéby tylko
racjonalnie oczekiwaé, by dzisiejszy wspdlny, skomplikowany rynek europejski, stat si¢
wierny powojennemu, niemieckiemu ,idealowi”, w sytuacji, gdy zadna z gospodarek
28 panstw unijnych, w tym obecnej niemieckiej, nie jest jego ,,ortodoksyjnym” wciele-
niem?

Podobne pytanie nasuwa si¢ po lekturze pierwszego rozdziatu ksiagzki: dlaczego, skoro
Soziale Marktwirtschaft w wydaniu ordoliberalnym, zdaniem Autora stanowila tak dosko-
nala koncepcje¢ i projekt spoteczno-ekonomiczny, byly one realizowane w swej kolebce
jedynie przez 18 lat, w okresie 1948-1966? Dlaczego Niemcy odeszli w praktyce od tej
koncepcji, czyzby utracili swéj pragmatyzm i swoje przystowiowe przywigzanie do po-
rzadku? Wszak nie chodzito tu o koszty o ponad dwie dekady pdzniejszego (1989-1990)
zjednoczenia dwoéch panstw niemieckich, a zatem o co? Moze jednak, podobnie jak XIX-
wieczny kapitalizm manchesterski, ordoliberalizm stat si¢ tylko pewnym etapem rozwojo-
wym mysli i praktyki ekonomicznej oraz gospodarczej? A moze zadna ,.czysta” koncep-
cja rynkowa (kapitalistyczna), nawet z niemiecka doktadnosciag wypracowana i uzasad-
niona, nie jest mozliwa do realizacji na dluzsza mete¢, w konsekwencji zatem kult wolno-
$ci gospodarczej i wlasnosci prywatnej z wylacznie rynkowa alokacja kapitatu (zasobow)
musi w jakim$ stopniu ustgpi¢ miejsca pragmatycznemu uwzglednieniu koniecznosci ich
normowania przez panstwowe przepisy prawne, a nawet faktu, iz wspdtczesne panstwo
ma nie tylko wykonywa¢ zadania w sferze spotecznej, ale bywa tez wlascicielem i dyspo-
nentem majatku produkcyjnego oraz powaznym ,,graczem” rynkowym? Wreszcie, moze
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znaczenie ma i to, z jakiego putapu startuje dana gospodarka rynkowa, przez co zachodzi¢
muszg zasadnicze réznice w adaptacji koncepcji ekonomicznych, gdy méwimy o parowie-
kowej, ewolucyjnej kontynuacji, albo odnosimy si¢ — jak w przypadku Polski oraz innych
panstw post-socjalistycznych okresu transformacji — do procesu radykalnych i wzglednie
szybkich przeobrazen, a przy tym szalenie trudnych do przeprowadzenia na wszystkich
ptaszczyznach: politycznej, prawnej, ekonomicznej, spotecznej, a nawet psychologicznej.

Dodajmy, ze marzeniem chyba kazdego prawnika-akademika i przedmiotem jego
,,zazdrosci” w odniesieniu do prawnikow-praktykéw jest to, by méc wptywaé na rzeczy-
wistos¢ prawna, tak w sferze stanowienia, jak stosowania prawa. Autor monografii idzie
znacznie dalej: chciatby przyczyni¢ si¢ do opanowania i prewencyjnego oddziatywania na
zjawiska ekonomiczne. Gdyby ten zamiar powiéd! si¢, owocujac usuni¢gciem przyczyn
kryzyséw ekonomicznych i gospodarczych, cho¢by tylko na gruncie rodzimym, czy euro-
pejskim, P. Czarnek z pewnoscig zastugiwalby na Nagrode Nobla i to w wielu katego-
riach: pokojowa, w dziedzinie ekonomii oraz — konieczng wéwczas do ustanowienia —
w dziedzinie prawa! Juz we wstepie ksigzki widoczne jest wotanie Autora o pochwalang
przezen sytuacje¢ gospodarcza, prowadzaca do powszechnego dobrobytu, rodzaj manifestu
polityczno-ekonomicznego i filozoficzno-spotecznego, tylez szlachetnego, co wcale nie-
nowego i od wiekéw nieziszczalnego, raczej tez nie eksplorowanego w ramach nauk
prawnych. Wypadatoby zada¢ pytanie: czy gdziekolwiek w dzisiejszym §wiecie jest reali-
zowany 6w ideal gospodarczy, przynoszacy rajskie owoce Wohlstand fiir Alle, skoro po-
niechano go nawet w miejscu narodzin?

Sedno twierdzen (tez) naukowych monografii sprowadza si¢ do nastgpujacej triady:
1) wolno$¢ gospodarcza stanowi najwazniejszy filar spotecznej gospodarki rynkowej,
uzupelniany przez wlasno$¢ prywatna, zas trzeci filar ma drugorzedne znaczenie i nie jest
,,Jkomplementarny”; 2) wolnos¢ ta nie podlega wigkszym, a identycznym ograniczeniom,
jak wszystkie konstytucyjne wolnosci i prawa; 3) art. 22 Konstytucji jest wadliwy, gdyz
deprecjonuje warto$§¢ wolnosci gospodarczej, a nawet jest zbedny, jako ze wystarcza
norma art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przeciwko pierwszej tezie przemawia fakt, ze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
z reguly laczy si¢ integralnie z problematyka wlasnosci i rzeczowym substratem, czyli
przedmiotem wtasnosci i innych praw majatkowych. Prowadzenie tej dziatalnosci catko-
wicie bez rzeczowego zaplecza jest zapewne mozliwe, cho¢ rzadkie (np. tzw. samozatrud-
nienie przedsi¢biorcéw, a wlasciwie fikcja braku zatrudnienia pracowniczego, pod pozo-
rem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej dla podmiotu, niechcacego zatrudniaé pra-
cownikéw z uwagi na tego wysokie koszty), znacznie czgsciej wystepuje wykorzystanie
do dziatalno$ci gospodarczej cudzego mienia, niebedacego wtasnoscia danego przedsig-
biorcy (najem, dzierzawa, leasing, przewlaszczenie na zabezpieczenie, etc.). Jednak
i wowczas sktadniki danego przedsigbiorstwa stanowig czyjas wlasnos¢, najczesciej pry-
watng i muszg korzysta¢ z odpowiedniej ochrony prawnej, tak w interesie wlasciciela, jak
i przedsigbiorcy, bgdacego posiadaczem zaleznym. Jesli do tego dodaé, ze samo udostep-
nienie mienia przez wlasciciela danemu przedsi¢biorcy z reguly nastgpuje réwniez w ra-
mach dziatalnosci gospodarczej wlasciciela — koto si¢ zamyka. Bedacy celem dziatalno$ci
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gospodarczej profit, osiggany zysk, czy to w postaci rzeczowej, czy pieni¢znej — to prze-
ciez réwniez przedmiot wlasnosci prywatnej. I nie ma wcale znaczenia, czy nast¢pnie zo-
stanie on zainwestowany, czy skonsumowany, czy moze obrécony na cele charytatywne;
pierwotnie przypadl podmiotowi wolnosci dziatalnosci gospodarczej jako nic innego,
tylko jego wlasnos¢. Dlatego nie ma sensu dociekac, co w historii cztowieczej byto chro-
nologicznie pierwsze i pozostaje pierwszorzedne obecnie: przedmiot wlasnosci czy dzia-
talnos¢ gospodarcza, wtasnos$¢ narzedzia czy jego uzycie, bezspornie bowiem dziatalnos¢
gospodarcza kreuje wlasnos¢, a wlasnos¢ warunkuje, umozliwia t¢ dziatalnosé. Stowem,
wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej jest integralnie, instrumentalnie i réwnorze¢dnie powia-
zana z wlasnoscig prywatna, a prawo i prawnicy nie powinni ich hierarchizowa¢, jesli nie
chcg spotka¢ si¢ z zarzutem arbitralnosci, badz braku realizmu...

Pozostate dwie tezy rozprawy w istocie z siebie wynikaja; jesli bowiem rzeczywiscie
wolno$¢ gospodarcza podlega identycznym ograniczeniom, jak pozostate prawa podmio-
towe, na zasadzie art. 31 ust. 3 Konstytucji, to art. 22 stanowi zwyczajne superfluum. I to
wlasnie twierdzenie jest najbardziej donioste w otwarciu oraz godne wnikliwej uwagi
w toku lektury calej ksiazki, jako przesadzajace pozytywnie o jej ogélnej wartosci. Z pet-
ng aprobata wypada tez podzieli¢ przekonanie Autora, iz w rozwazaniach prawniczych
nalezy uwzglednia¢ kontekst spoteczny, w tym ekonomiczny, a to zdecydowanie wyrdz-
nia jego ksigzke na tle innych publikacji na zblizone tematy, aczkolwiek o jej wartosci
przesadza jednak warstwa jurydyczna.

W lapidarnym podsumowaniu pierwszego rozdzialu Autor podkresla aspekt pozy-
tywny wolno$ci dzialalnosci gospodarczej, wolnosci-do (nie tylko od, tj. od mozliwie
wszystkich barier), to za§ wiaze si¢ z odpowiedzialnoscia za decyzje gospodarcze oraz
takimi wartoSciami egzystencjalnymi, jak mito$¢ blizniego, godno$¢ cztowieka, poczucie
obowigzku. Jesli czytelnik pomyslatby, ze oto Autor przechodzi na stanowisko kapitali-
zmu, by tak powiedzieé: z ,,ludzka twarza” — bytby w btedzie. Nieco nizej bowiem pryn-
cypialnie odrzuca on supozycje, izby panstwo spotecznej gospodarki rynkowej miato by¢
panstwem socjalnym, opiekunczym: ,,przeciwnie, SGR to gospodarka rynkowa, w ramach
ktérej wolnos$¢ gospodarcza jest uzupetniana, a nie wyprzedzana przez pomoc spoteczng.
W przeciwnym razie demokracja wystawia i bedzie wystawia¢ zbyt duze rachunki przy-
sztym pokoleniom, a to wilasnie prowadzi do kryzyséw gospodarczych”. I chociaz jest
oczywista koniecznoscia podejmowanie przez pafnstwo interwencji w zyciu spotecznym
i gospodarczym, to mogg one nastgpowac jedynie w granicach wyznaczonych przez zasa-
de pomocniczosci 1 nie moga przeobraza¢ go w welfare state (s. 68). Faktycznie, problem
relacji wolno$ci gospodarczej i pomocy spotecznej, nawet na gruncie regulacji konstytu-
cyjnej, jest na tyle doniosty, ze méglby z powodzeniem zosta¢ objety celami i tezami ba-
dawczymi rozprawy.

W rozdziale I Autor przenosi rozwazania na polski grunt, zdawkowo zaznaczajac
sprzeniewierzenie si¢ niemieckiej praktyki ordoliberalnemu idealowi, poprzez ,,przesocja-
lizowanie” gospodarki i stawia pytanie: czy w Polsce na pewno przyjeto spoleczng gospo-
darke rynkowa w jej ordoliberalnym, pierwotnym ujeciu, czy tez koncepcj¢ zmodyfiko-
wang? To pytanie jest retoryczne, bez zadnego ryzyka btedu nalezato przyjac¢ t¢ druga hi-
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potezg. Po krétkiej prezentacji zmian ustroju gospodarczego w latach 1988-1989,
P. Czarnek przechodzi do koncepcji SGR na gruncie Konstytucji z 1997 r. Najpierw
ogoélnie charakteryzuje ustrdj spoleczno-gospodarczy, poczynajac od debaty w Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Autor kategorycznie stwierdza, iz dokonano
,ukonstytuowania rynku”, ktéry jest jednym z zakreséw zycia spotecznego, juz nie prze-
strzeniag pozaprawna, ale jednym z centralnych probleméw Konstytucji RP. Oczywiscie,
to nie Konstytucja z 1997 r. dokonata ,,ukonstytuowania rynku”, bo rynek nie jest wy-
nalazkiem konstytucyjnym, ani naszej, ani cudzej ustawy zasadniczej i istniat on w Polsce
juz wczedniej. Natomiast bardzo ciekawie w ksiazce zrekonstruowano filary SGR w uje-
ciu art. 20 Konstytucji RP. Po ,delikatnej” polemice z dominujacym stanowiskiem dok-
tryny i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, iz art. 20 Konstytucji jest regulacja
kompleksowa, a wystgpujace w tej dyrektywie wartosci sa wobec siebie komplementarne,
Autor nieco zmodyfikowat swe stanowisko, dezaprobujac obecnie ,,catkowicie komple-
mentarne” traktowanie filaréw SGR, co jednakze nie zmienia faktu, iz ciagle niewlasciwie
rozumie on znaczenie pojecia komplementarnosci. Co wazniejsze, zauwaza juz i podkre-
$la, ze istnieje ,,niezaprzeczalne i bezposrednie” powigzanie wolnosci gospodarczej i wla-
snosci prywatnej, polegajace na tym, ze tylko wlasnos¢ prywatna ,,umozliwia faktyczne
skorzystanie z atrybutéw (i dobrodziejstwa) wolnosci gospodarowania. Z kolei ukierunko-
wane na zysk uksztattowanie stosunkéw majatkowych jest trescig kazdej dziatalnosci go-
spodarczej”, a istota wolnosci gospodarczej jest takze ochrona wlasnosci, bez czego, kon-
kluduje: ,,wolnos¢ gospodarcza bylaby prawem pozbawionym tresci prawnej”. Ostatecz-
nie zatem dochodzi do wniosku, ze wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej i wlasnos¢ pry-
watna stanowia jeden spdjny filar spolecznej gospodarki rynkowej” (s. 93-94). Brawo!
Gdyby Autor wczesniej ,,wpadl” na to i odkry? takie wtasnie relacje pomiedzy wolnoscia
gospodarcza i wlasno$cig prywatna juz przy formutowaniu tez rozprawy — zaoszczedzitby
recenzentowi koniecznosci pisania (a sobie czytania) cierpkich uwag w odnosnej czesci,
dotyczacej tez.

W analizie trzeciego filaru, ktéry stanowig solidarno$¢, dialog i wspétpraca partnerow
spotecznych, najwigcej miejsca poswigca zasadzie solidarnosci, a te przyzwoite wywody
uzupetniajg ustalenia historyczne i wspétczesne regulacje ustawowe. Podzielam konkluzje
Autora, iz formula ta wyraza przede wszystkim koncepcje rownowagi interesOw uczestni-
kéw rynku i zarazem poszanowania ich autonomii, tworzac konstytucyjng gwarancje
negocjacyjnego sposobu rozwigzywania konfliktéw spotecznych pojawiajacych si¢ na tle
funkcjonowania rynku (s. 109). Natomiast nie podzielam zdania, iz 6w trzeci filar SGR to
filar ,trzeciorzedny”. Uwzgledniajac inne wywody rozdziatu II, czytelnik ksiazki moze
dojs$¢ do wniosku, ze — wedlug Autora — art. 20 Konstytucji RP zbudowany jest nie tyle
filarowo, co... ,piramidalnie”. Wszak wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej to pierwszy
i pierwszorzedny element, wyliczona w drugiej kolejnosci wlasnos$¢ prywatna uzupelnia
ten pierwszy element, momentami stajac si¢ nim samym (jeden spdjny filar), ale jednak
jest to obszar wtérny, uzupetniajacy i w tym sensie ,,drugorzedny”; natomiast solidarnos¢,
dialog i wspodtpraca partneréw spotecznych jest wyliczona jako ostatnia i jest ostatnia hie-
rarchicznie. A zatem, zdaniem P. Czarnka, nie zachodzi tu reguta last but not least, wprost
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przeciwnie: jest to filar ostatni i podrzedny: least, co wszak jest najwyzszym stopniem
little!

Krétko méwigc: catkowicie nie zgadzam si¢ z takim postawieniem sprawy. Po pierw-
sze, wewnetrzna hierarchizacja norm Konstytucji, majacych przeciez identyczna range
formalno-prawna, czyli najwyzsza moc prawng i t¢ sama, powszechng moc obowiazujaca,
jest jednak bardziej skomplikowang materig, niz by na to wskazywato stanowisko Autora,
pomijajacego t¢ argumentacj¢, a raczej substytuujacego ja argumentami natury ekono-
micznej i politycznej, nie jurydycznej! Po drugie, skoro w dalszym miejscu, w ramach
analizy konstytucyjnych gwarancji wolno$ci gospodarczej zajmuje si¢ w pierwszym rzg-
dzie dobrem wspdlnym i godnoscia cztowieka [rozdzial IV, s. 161 n.], to moze powinien
byt spojrze¢ szerzej na norm¢ wynikajaca z art. 1 Konstytucji i przez jej pryzmat na regu-
lacje trzeciego filaru art. 20 Konstytucji. Wtedy, po trzecie, traktujac na serio panstwo
jako dobro wspdlne, i biorac na serio pierwsza powinnos$¢ obywatela, czyli wiernos¢ Rze-
czypospolitej i1 troske o dobro wspdlne (art. 82) — by¢ moze nie patrzytby na panstwo, ja-
ko opresyjna organizacj¢ rzadzacych zorientowana przeciwko rzadzonym, w szczegdl-
nosci za§ wymierzona w Bogu ducha winnych przedsigbiorcéw, chcacych tylko realizo-
wac¢ swoje naturalne dazenia do osiggania jak najwigkszych zyskéw, a represjonowanych
przez uroszczenia panstwa opiekunczego. Pomijam juz milczeniem fakt, ze we wczesniej-
szym miejscu ksigzki sam jej Autor chcial, jak si¢ zdaje, patrze¢ na wolno$¢-do dziatalno-
$ci gospodarczej przez pryzmat... mitosci blizniego!

Rozdziat III ma centralne znaczenie. Tu bowiem, po krétkim rysie historycznym, na-
stepuje prezentacja takich probleméw, jak istota i przedmiot wolno$ci gospodarczej, jej
charakter jako zasady ustrojowej i prawa podmiotowego, analiza podmiotu tej wolnosci
oraz jej kondycji w warunkach cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Lwia cz¢$¢ tych
rozwazan dotyczy istoty i przedmiotu wolnosci gospodarczej (s. 121-135), a najciekawsza
jest tu polemika z do$¢ radykalnymi wypowiedziami, iz wolno$¢ gospodarcza jest niere-
alizowanym, utopijnym postulatem (s. 123). Zdaniem Autora, ,,nic innego, jak tylko wola
zarobienia pienigdzy, wzbogacenia si¢, wyzwala w czlowieku energi¢ do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej”, za$ ,.istota wolnosci gospodarczej jest wigc osigganie zysku
przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza” (s. 124).

No nie, stanowcze nie, szanowny Autorze! Otdz, o ile na gruncie obecnie obowiazuja-
cej ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 672), ,,dziatalnoscig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno§¢ wytwdércza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z,
a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposoéb zorganizowany i ciagly” (art. 2),
a zatem zarobkowanie, dziatanie dla osiagania korzysci majatkowej jest faktycznie celem
kazdej legalnej dziatalnosci gospodarczej, o tyle nie mozna tego celu, ani efektu w postaci
,osiggania zysku” uwaza¢ za istot¢ wolnosci gospodarczej! By the way: zachodzi pewna
sprzeczno$¢ tego dictum z nieco dalszym pogladem, iz ,,podmiot wolno$ci gospodarczej
ma prawo do bogacenia si¢ i do zycia w ubdstwie, do wykonywania pracy pelnej wyrze-
czen i do lenistwa” (s. 124-125). Ponadto, ,,w doktrynie podnosi si¢ powszechnie, ze
wolno$¢ gospodarcza jest stanem naturalnym, bowiem podobnie jak inne wolnosci pod-
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lega odniesieniom do cztowieka i dlatego tez niezgodnym z naturg cztowieka jest kazde
od niej odstgpstwo” (s. 125). Na szczescie Autor nie wykazuje tej rzekomej communis
opinio doctorum, bo to by doprawdy zle §wiadczylo o owej doktrynie, wszystko jedno,
jakiej dyscypliny nauk prawnych... Najkrécej zatem: zadna wolnos¢ i zadne prawo czlo-
wieka nie ma charakteru absolutnego, dlatego falszywe jest zdanie, iz kazde ,,odstgpstwo”
(cokolwiek miato by to oznacza¢) od takiej czy innej wolnosci jest niezgodne z naturg
cztowieka!

Natomiast bardzo cenne jest tu dostrzezenie wypowiedzi nt. istoty wolnosci gospodar-
czej nie tylko nauki, ale i judykatury, tj. NSA, SN oraz TK (s. 130-135), znakomita jest
réwniez prezentacja dualnego wymiaru wolnos$ci gospodarczej, jako prawa podmiotowe-
go i zasady ustrojowej, w ktérej Autor dostrzega ewolucje stanowiska Trybunatu Konsty-
tucyjnego oraz przytacza i wprost polemizuje z niektérymi pogladami doktryny (s. 135-
141), wreszcie, wartosciowa jest tez analiza problematyki podmiotu wolnosci gospodar-
czej, w tym najciekawszego bodaj zagadnienia do dyskusji, czy wolno§¢ gospodarcza
przystuguje publicznym jednostkom organizacyjnym, tj. panstwu i samorzadowi teryto-
rialnemu. Ostatecznie Autor przychyla si¢ do stanowiska, iz ,,podmioty publiczne moga
wyjatkowo korzystaé z wolnosci gospodarczej, ale podlega ona jednak zdecydowanie
wigkszym ograniczeniom w stosunku do tych podmiotéw, anizeli w stosunku do podmio-
téw prywatnych” (s. 148). Rekonstrukcja tresci normatywnej wolnos$ci gospodarczej w ja-
kims$ stopniu uwzglednia prawo Unii Europejskiej (s. 150), krytykujac przy okazji wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r. (sygn. akt SK 45/09, OTK ZU
2011/9A/97), uznajacy kompetencje tego organu do limitowanej oceny konstytucyjnosci
wtérnego prawa europejskiego. Recenzenta, w przeciwienstwie do Autora, cieszy jed-
nakze odwrdcenie dotychczasowej ,,optyki” naszego sadu konstytucyjnego i jego styn-
nych zalecen sprzed 10 lat, jak usuna¢ sprzecznos¢ przepisu europejskiego z polska Kon-
stytucja, przypomnijmy, kolejno przez ,,odpowiednia” nowelizacj¢ Konstytucji, przez za-
biegi o zmian¢ regulacji unijnej, a w ostatecznosci — przez secesj¢ Polski z Unii Euro-
pejskiej. W przeciwienstwie do Autora, niezaleznie od niedopowiedzen i komplikacji, wy-
nikajacych z orzeczenia Trybunatu z 2011 r., recenzenta satysfakcjonuje stanowcze po-
twierdzenie rangi Konstytucji jako najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskie;.

W podsumowaniu rozdzialu IIl zasadnie uznano za btad ustrojodawcy rezygnacj¢
z unormowania wolnosci gospodarczej w rozdziale II Konstytucji (s. 158), natomiast nie-
konsekwentnie Autor uznat, ze ,,podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w oparciu
o mienie publiczne nie dziatajg na podstawie wolno$ci gospodarczej, a ich dziatalno$¢ go-
spodarcza musi mie¢ charakter wyjatku” (s. 159).

Najobszerniejszy, IV rozdzial ksigzki po§wigcony konstytucyjnym gwarancjom wol-
nosci gospodarczej (s. 161-227), zawiera solidne ustalenia, przyzwoicie podane i rzetelnie
udokumentowane, dotyczace dobra wspdlnego i godnosci cztowieka, zasady panstwa pra-
wa oraz zasady rowno$ci wobec prawa, a takze ochrony konkurencji i konsumentéw, te
ostatnie — ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa Unii Europejskiej. W zakresie proble-
matyki panstwa prawa P. Czarnek ma zreszta wyrobiona pozycje¢, temu poswigcit swoja
rozpraw¢ doktorskg i pdzniejsze publikacje. Niezbyt jasno przedstawiono koncepcje
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»gwarancji” wolnosci gospodarczej, ograniczonych wylacznie do gwarancji ,,material-
nych”, co suponuje istnienie takze innego rodzaju gwarancji, np. ,.formalnych”. Pomijajac
to nieszcze¢sne, dialektyczne przeciwstawienie terminologiczne, widaé, ze Autor catkowi-
cie zrezygnowal z odniesienia si¢ do konstytucyjnych $rodkéw ochrony wolnosci i praw,
ujetych w art. 77-80, a takze do najwazniejszego w praktyce srodka, jakim jest prawo do
sadu — art. 45 Konstytucji. Niewatpliwie, blizsza analiza instrumentéw sadowych i admi-
nistracyjnych odnoszonych do wolnosci gospodarczej bytaby nie tylko ciekawa poznaw-
czo, ale i przydataby ksigzce waloréw Scisle jurydycznych, spuszczajac nieco z wysokie-
£0 tonu na rzecz pragmatyzmu.

Odnos$nie do detali, jakkolwiek zabieg ten tchnal sporo zycia w karty rozprawy, to
jednak chyba zbedne bylo az tak szczegétowe prezentowanie interpelacji poselskich, do-
tyczacych statusu ,.,rolnika ryczattowego”, czy kontroli podatkowej i ZUS-owskiej (s. 185-
188). Ale, podkres§lam jeszcze raz: doceniam ujecie law in action! Wreszcie, ciekawa
a wrecz prowokacyjna jest uwaga, poczyniona przy okazji réwnosci wobec prawa, iz
w oparciu o hasta opacznie rozumianej sprawiedliwosci spotecznej ,,dokonywaly si¢ re-
wolucje, w tym rewolucja komunistyczna. Sedno biedu (poza ztg wola, ktéra czesto towa-
rzyszyla rewolucjom) tkwito chyba w tym, ze idea sprawiedliwosci spotecznej byla §cisle
wigzana z ideg réwnosci spotecznej, ktéra jest przeciez fikcja” (s. 193). Nalezaloby tez
podyskutowaé z Autorem, gdy powiada, iz ,.konkurencja nie jest stanem naturalnym, do
ktérego cztowiek (przedsigbiorca) dazy sam, z wlasnej nieprzymuszonej woli. Przeciwnie,
celem jednostki, ktéra prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza jest oczywiscie maksymalizacja
zysku, stad dazenie do uzyskania pozycji monopolistycznej, lub co najmniej dominujace;j,
jest zjawiskiem naturalnym” (s. 195). P. Czarnek potrafi ,,pocieszy¢”, a nawet rozsmie-
szy¢ czytelnika, na przykltad pointujac znaczenie konkurencji na wolnym rynku: ,,najpet-
niej ujat to A. Smith w sentencji: «dla piwosza najlepszg gwarancja napicia si¢ piwa jest
chciwo$¢ piwowara»” (s. 196, przyp. 153).

Sposréd kilku dyskusyjnych uwag podsumowania podkre§lmy niedosyt w sprawie
ostatecznego ustalenia, czym jest gwarancja vel gwarant wolnosci gospodarczej w ujeciu
Autora? Otéz niemal wszystkim: czyli czyms, co stanowi przestanki, warunki oraz czyn-
niki sprzyjajace wlasciwemu pojmowaniu i realizacji wolnosci gospodarczej. Tyle, ze po-
traktowane jako ,,gwarancje” klauzula generalna panstwa prawa oraz zasada réwnosci wo-
bec prawa nie stanowig samospelniajacych si¢ przepowiedni i réwniez one bywaja naru-
szane tak w dziatalnos$ci prawodawczej, jak w sferze stosowania prawa, jakze wiec moga
one by¢ samoistnym i skutecznym ,,gwarantem” np. wolnosci gospodarczej?

Nie podzielam tez zdania, ze ,.konkurencja i jej ochrona jawi si¢ jako istota spolecznej
gospodarki rynkowej” (s. 227). Tak oto ,,wyjawito si¢”, ze dla Autora rozprawy konku-
rencja, czyli jeden z wielu ,,gwarantéw”, stanowi istot¢ SGR, a czytelnik myslat — na pod-
stawie wczesniejszych wywodOow — ze tg istot¢ stanowi pierwszy filar, czyli wolno$¢ go-
spodarcza wlasnie, ktorej istote z kolei, zdaniem Autora, nalezy wigza¢ z dazeniem do zy-
sku. Céz, ,istota” nie jest az tak dowolnym zjawiskiem, jak prébuje nam wmoéwié
P. Czarnek, czy to w ujeciu filozoficznym (gr. eidog — eidos, lac. essentia), dotyczacym
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samego sedna, prawdziwej natury bytu, czy w ujgciu prawnym, np. na gruncie art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, zakazujacego naruszania istoty wolnosci i praw.

Rozdzial V dotyczy kulminacyjnego problemu, czyli ograniczen tytulowej wolnosci.
Autor porzadnie skatalogowal tu ograniczenia wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej sensu largo i sensu stricto (s. 229 n.), zauwazajac, iz nie mozna powolywac si¢ na
okreslona wolno$¢, gdy narusza si¢ prawa i wolnosci innych, stad dziatanie ktére wykra-
cza poza obszar wolnosci (takze gospodarczej) powinno by¢ zakazane, a zakazy takie, np.
handlu narkotykami czy ludZzmi, nie stanowig ograniczenia wolnosci gospodarczej
(s. 232). Ta mysl (przytoczona za R. Biskupem) wymagataby blizszej analizy, o ile operu-
je postulatem ,,zakazu”. Dodajmy tylko, ze favor libertatis pozwala faktycznie przyjac, iz
wszystko co nie jest wyraznie zakazane, jest dozwolone, ale zarazem warto pami¢taé: non
omne licitum honestum est (nie wszystko, co dozwolone, jest godziwe).

W tym wiasnie kontekscie Autor, z pomoca doktryny (m.in. pogladéw D. i F. Ryma-
rza oraz L. Garlickiego), dowodzi waznej tezy, iz wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej jako
element ,,zasady wolno$ci jednostki” jest prawem podmiotowym okreslajacym status
jednostki wobec wtadzy publicznej i ,,posiada niczym nie réznigcg si¢ ochrone konstytu-
cyjng” w zestawieniu z innymi prawami (wolno$ciami), za$ art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,ma
charakter lex generalis i odnosi si¢ do wszelkich konstytucyjnie zagwarantowanych wol-
nosci i praw jednostki” (s. 234).

Podzielam powyzsze zapatrywanie, przy czym brakuje blizszych uwag Autora nt.
wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, co byloby potrzebne dla rzetelnego
wykazania ich pelnego ,,pokrycia” znaczeniowego i aksjologicznego z klauzula waznego
interesu publicznego. Bardzo wazna jest analiza réznic w sformutowaniu art. 22: ,,w dro-
dze ustawy” oraz art. 31 ust. 3: ,,tylko w ustawie”, z odnotowaniem ewolucji orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w tym przedmiocie (s. 251) i komplementem, iz ,,chroni [on
— D.D.] wolno$¢ gospodarcza przed zbyt tatwym, a nawet arbitralnym jej ograniczaniem,
zwlaszcza takim, w ktérym ustawodawca w ogéle nie uczestniczy, dajac swobode w ogra-
niczaniu wolnosci gospodarczej organom wladzy wykonawczej” (s. 258).

Autor zdaje si¢ podziela¢ przytoczony wazki poglad naszej doktryny (M. Granata), iz
Trybunat ,,nie ma «gotowej teorii» dobra wspdlnego, pokazujac je «raczej w akcji anizeli
w definicji»” (s. 260). I chociaz podkresla zauwazona przez Trybunat Konstytucyjny
zbiezno$¢ pojec interesu publicznego i dobra wspdlnego, nie bytby soba, gdyby nie odwo-
tat si¢ do swoich ulubionych ordoliberatéw, dla ktérych wolny rynek byt tylko ,,przeja-
wem pozytywnej koegzystencji réznorodnych egoizméw”. A swoje credo formuluje tak:
,Cztowiek dziata na rynku z pobudek egoistycznych [...]. Podejmuje i prowadzi dziatal-
nos¢ gospodarcza z my§la o wlasnych korzysciach, o wlasnym zysku i dobrobycie. Czto-
wiek staje si¢ innowacyjny (w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodar-
czej) wlasnie ze wzgledu na swoj egoizm. Przy okazji jednak jego rozwdj oznacza¢ moze
korzy$¢ takze dla innych i wkiad w budowe dobra wspélnego, pod warunkiem jednak, ze
ze wzgledu wilasnie na dobro wspdlne, egoizm czlowieka zostanie pohamowany poprzez
odpowiednia regulacje granic wolnosci gospodarczej” (s. 261-262). Konstatacje te, szcze-
Sliwie, oslabiaja przytoczone nast¢pnie mysli Papieza Jana Pawla II i jego nastgpcy na
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Stolicy Piotrowej, dotyczace wolnosci czlowieka w perspektywie daru dla innych i brater-
stwa nawet w stosunkach rynkowych (s. 262).

W koncowej czgséci tych rozwazan Autor wyraznie utracil swéj impet i zapat tworczy,
zdawkowo i mato jurydycznie traktujac ograniczenia wolnosci gospodarczej na gruncie
art. 17 ust. 2 Konstytucji (s. 270-271) oraz problematyk¢ danin publicznoprawnych
(s.271-274), czego nie rekompensuja, niestety, zgrabne i soczyste cytaty z dzieta
F.A. von Hayek’a — Konstytucja wolnosci, w rodzaju: ,,progresja podatkowa to tagodniej-
sza forma kradziezy”, czy ,,jedynym istotnym rezultatem wprowadzania podatku progre-
sywnego jest drastyczne okrojenie dochodéw ludzi, ktérym si¢ powiodto i zaspokojenie
w ten sposob zawisci gorzej sytuowanych” (s. 273).

W podsumowaniu (s.274-275) Autor dostrzega realistycznie, ze wolnos¢ gospodarcza
nie podlega zawsze ograniczeniom ,takim samym, jak np. wolnosci i prawa osobiste”;
moga one by¢ dalej idace, ale nie moga prowadzi¢ do ,,niestusznego” ograniczania tej
wolnosci, za$ jesli wolnos¢ gospodarcza ,,ma stanowi¢ filar spotecznej gospodarki rynko-
wej, ktorej celem jest rozwdj gospodarczy zapewniajacy ordoliberalny «dobrobyt dla
wszystkich», to opodatkowanie musi zachowaé swoje zrédia”, ergo: ,,daniny publiczne
nie mogg si¢ sta¢ «instrumentem konfiskaty mienia»”. Ladne to, tyle ze ostatecznie trudno
si¢ zorientowad, czy zdaniem Autora wolnos¢ gospodarcza juz stanowi jurydycznie i real-
nie, czy ma stanowi¢ filar SGR — ale tylko profetycznie i postulatywnie...

W finale ksigzki sformutowano pewien postulat de lege ferenda, mianowicie korekty
przepiséw Konstytucji z 1997 r. przez pozostawienie w rozdziale I ujecia spotecznej
gospodarki rynkowej (a najlepiej bez tego przymiotnika) jako podstawy ustroju gospodar-
czego panstwa, przy dodaniu w rozdziale II wolnosci gospodarczej, wsréd wolnosci
i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych. Pod adresem prawa obowiazujacego
Autor podkresla zas$ ,,konieczno$¢ zwrdcenia zdecydowanie wigkszej uwagi na pewnos¢
prawa i bezpieczenstwo prawne tak w procesie tworzenia, jak i stosowania prawa gospo-
darczego, podatkowego, pracy i ubezpieczen spotecznych” (s. 281-282).

Z tego wynika, iz dekonstytucjonalizacji miatyby ulec wszystkie filary spotecznej,
a raczej bezprzymiotnikowej gospodarki rynkowej, poczynajac od tytulowego pierwszego
filaru, na ostatnim, szczegélnie przez Autora ,,nielubianym”, koficzagc. Méwigc nieco Zzar-
tobliwie, Autor proponuje zatem rodzaj recepty na usuni¢cie b6lu glowy poprzez... deka-
pitacje, co wprawdzie bytoby niewatpliwie skuteczne, ale wéwczas nie mégltby juz liczy¢
na drugie wydanie swej monografii, w kazdym razie nie pod tym samym tytutem! Szkoda,
ze Autor nie formutuje literalnie Zadnej skonkretyzowanej podpowiedzi, gdzie doktadnie
i w jakiej postaci miataby si¢ ,,znalez¢” wolno$¢ gospodarcza w rozdziale II Konstytucji?
Jesli dobrze wyczuwam jego intencje, pewnie powinna wyprzedza¢ unormowanie prawa
wilasnodci, innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia zawarte obecnie w art. 64, bo
wszak to nie wlasnos$¢ byta dotad pierwszym i pierwszorz¢dnym filarem, a wolnos$¢ go-
spodarcza? No, ale jedli tak, to co zrobi¢ z obecnym art. 21, zawartym przeciez w roz-
dziale I, czy pozostawi¢ go, zmodyfikowa¢ jakos, czy tez zupetnie usunaé, ,,solidarnie”
z art. 22?7 Rzecz jasna, bardzo soft jest anonimowy i ogélnikowy postulat ,,uwypuklenia
koniecznosci zwrécenia zdecydowanie wigkszej uwagi”, przy czym, o ile dotyczy on tak-
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Ze procesu tworzenia prawa, to przeciez w tym zakresie nie ma charakteru de lege lata,
ale de lege ferenda!

Podsumowujac analize ksiazki, wypada jedynie stwierdzi¢, ze pewnie z racji réznicy
wiekowej, recenzent (bedacy skadinad ,,podmiotem gospodarczym”, czy jak kto woli —
malo aktywnym przedsigbiorca), pozostaje w — gruntujacym si¢ wraz z nieubtaganie przy-
rastajagcym wiekiem — przekonaniu, ze koncepcja i realizacja spotecznej gospodarki ryn-
kowej oznacza¢ powinna istotng modyfikacj¢ kapitalizmu czysto wolnorynkowego, z glo-
szonym kultem wolnosci gospodarczej i zysku ekonomicznego, jako jej zasadniczych
atrybutéw: przyczyny, motywacji i celu — na rzecz kapitalizmu, by tak powiedzie¢: z ludz-
kg twarza, a nawet wigcej, z ludzkim sercem, ktére wlasnie najlepiej zdaje si¢ okreslaé
pojecie i wartos¢ solidarnosci miedzyludzkiej. Niezaleznie od zdrowego ,.egoizmu”,
wszak powiedziano: bgdziesz mitowat blizniego swego, jak siebie samego.

Zasada spolecznej gospodarki rynkowej, wprowadzona do Konstytucji RP z 1997 r.
1 oparta na trzech filarach — posiada nader bogatg literaturg i jest przedmiotem rozlicznych
rozstrzygnie¢ i wypowiedzi judykatury, Trybunatu Konstytucyjnego oraz polskich sadéw.
Dos¢ wskazad, ze sama baza bibliograficzna recenzowanej ksiazki jest imponujaca, obej-
muje ponad 300 pozycji réznorodnej literatury, prawniczej, ekonomicznej, politologicz-
nej, w tym kilkanascie obcojezycznych oraz 7 publikacji wtasnych Autora, blisko 50 ak-
téw normatywnych, ponad 80 orzeczen, uchwat i wyrokéw polskiego Trybunatu Konsty-
tucyjnego, Sadu Najwyzszego i NSA.

W nurt tych badan wpisuje si¢ monografia P. Czarnka, niemajaca charakteru w petni
pionierskiego, ale formutujgca propozycje odmiennej perspektywy spojrzenia: historycz-
nej oraz ekonomiczno-spotecznej, porzadkujac duzy obszar dotychczasowych ustalen ju-
rydycznych i wnoszac do nich calkiem sporo wiasnych spostrzezen i krytycznych uwag,
wykraczajgcych poza granice dogmatyki prawa konstytucyjnego, czy publicznego prawa
gospodarczego. Aktualny, a zarazem konieczny do szczegélowej analizy, pozostaje pro-
blem rekonstrukcji na gruncie obowiazujacej Konstytucji glebszej filozofii bezpieczen-
stwa gospodarczego panstwa i polskiej racji stanu wobec wyzwan wspodtczesnosci, zwia-
zanych m.in. z niebezpieczenstwem tzw. soft-kolonializmu oraz zadanie wypracowania
instrumentéw prawnych dla przeciwdziatania takim zjawiskom, z wlasciwym umiejsco-
wieniem wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, jej podmiotéw, przedmiotow i ograniczen.

Sadzg, ze dr hab. P. Czarnek jest w petni zdolny podja¢ w przysziosci takie rozwaza-
nia.

Dr hab. Dariusz Dudek, prof. KUL
Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego KUL



